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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Podpora zaméstnanosti — Osvobozeni od piispévki na
socidlni zabezpeceni vazicich se ke smlouvdm o odborném vycviku a pracovnim smlouvam —
Rozhodnuti 2000/128/ES — Rezim podpor poskytnutych Italif na opatfeni k podpore zaméstnanosti —
Podpory ¢astecné neslucitelné s vnitinim trhem — Pouzitelnost rozhodnuti 2000/128/ES na podnik

_ vylu¢né poskytujici sluzby mistni vefejné dopravy na zdkladé pfimého zadani ze strany obce —
Clanek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,naruseni hospodarské soutéze’ — Pojem ,ovlivnéni obchodu’ mezi
¢lenskymi staty”

Ve véci C-659/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 4. Cervence 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. listopadu 2017, v fizeni
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
proti
Azienda Napoletana Mobilita SpA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda senidtu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. dubna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) A. Sgroiem, L. Maritatem a C. D’Aloisio,
avvocati,

— za Azienda Napoletana Mobilita SpA M. Malenou a S. Miccoli, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

za Evropskou komisi D. Recchia a F. Tomat, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. ¢ervna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a rozhodnuti Komise
2000/128/ES ze dne 11. kvétna 1999 o rezimu podpor poskytnutych Itilii na opatfeni k podpote
zaméstnanosti (UF. vést. 2000, L 42, s. 1).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
a Azienda Napoletana Mobilita SpA (ddle jen ,ANM) ve véci pripadné povinnosti spole¢nosti ANM
uhradit INPS prispévky na socialni zabezpecCeni vazici se ke smlouvdim o odborném vycviku
a pracovnim smlouvam, které spolecnost ANM uzavrela v letech 1997 az 2001.

Pravni ramec

Rozhodnuti 2000/128

Body 62 az 67 odivodnéni rozhodnuti 2000/128 uvadi ohledné italské pravni Gpravy tykajici se smluv
o odborném vycviku a pracovnich smluv toto:

»(62) Smlouvy o odborném vycviku a pracovni smlouvy, jak byly upraveny v [legge n. 863 —
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 ottobre 1984, n. 726, recante
misure urgenti a sostegno e ad incremento dei livelli occupazionali (zdkon ¢. 863, kterym se po
provedeni zmén méni na zdkon legislativni nafizeni ¢. 726 ze dne 30. fijna 1984 o naléhavych
opatrenich na podporu a zvyseni zaméstnanosti) ze dne 19. prosince 1984 (GURI ¢. 351 ze dne
22. prosince 1984, s. 10691)], nepfedstavovaly podporu podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy [0 ES], ale
byly obecnym opatfenim. Stanovené vyhody byly totiz pouzitelné na vSechny podniky jednotné,
automaticky, bez prostoru pro uvazeni a na zakladé objektivnich kritérii.

(63) Novelizaci v roce 1990 prostfednictvim [legge n. 407 — Disposizioni diverse per 'attuazione della
manovra di finanza pubblica 1991-1993 (zdkon ¢. 407 o rdznych ustanovenich tykajicich se
provadéni politiky vefejnych financi v letech 1991 az 1993) ze dne 29. prosince 1990 (GURI
¢. 303 ze dne 31. prosince 1990, s. 3)] doslo ke zméné povahy téchto opatieni. Tato ustanoveni
upravila vysi dlev v zavislosti na misté, kde se opravnény podnik nachdzi, a v zavislosti na
odvétvi, jehoz je opravnény podnik soucasti. Z tohoto divodu nékteré podniky ziskaly vyssi
ulevy nez konkurencni podniky.

(64) Selektivni ulevy, které zvyhodnuji urc¢ité podniky oproti jinym podnikiim téhoz ¢lenského statu —
nehledé na to, zda k této selektivité dochdazi na individudlni, regiondlni nebo odvétvové trovni —
predstavuji v rozsahu, v némz je uleva vyssi, statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
[o ES], které narusuji hospodarskou soutéz a mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvedeny rozdil ve vysi podpory totiz zvyhodnuje podniky, které piasobi v nékterych oblastech
Italie, jelikoz vyssi tleva neni poskytovana podnikiim mimo tyto oblasti.

(65) Tato podpora narusuje hospodarskou soutéz, nebot posiluje finan¢ni postaveni a prilezitosti

opravnénych podnika oproti jejich konkurentiim, ktefi nejsou piijemci podpory. Jestlize se tak
déje v ramci obchodu uvniti Spolecenstvi, je tento obchod danou podporou dotcen.
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(66) Tyto podpory narusuji hospodarskou soutéz a maji vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty zejména
tehdy, kdyz opravnéné podniky vyvazeji cast svych vyrobki do jinych clenskych statd; dale, i kdyz
tyto podniky své vyrobky nevyvazeji, vnitrostatni vyroba je zvyhodnéna v disledku toho, ze
moznosti podnikd ostatnich ¢lenskych stati vyvazet své vyrobky na italsky trh jsou omezeny.

(67) Z vyse uvedenych diivoda jsou dotcend opatieni v zasadé zakazana podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
[o ES] a ¢l. 62 odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP“)] a mohou byt povazovany za slucitelné se
spolecnym trhem pouze tehdy, pokud se na né vztahuje nékterd z vyjimek stanovenych
v uvedené Smlouvé nebo Dohodé.“ (Citované vynatky z rozhodnuti 2000/128/ES jsou neoficidlnim
prekladem.)

Pokud jde o italskou pravni upravu tykajici se premény smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv
na smlouvy na dobu neurcitou, body 97 a 98 odivodnéni tohoto rozhodnuti zni néasledovné:

»(97) Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prodlouzeni trvani podpor tykajicich se smluv o odborném
vycviku a pracovnich smluv o jeden rok a zZe selektivni povaha téchto podpor je jesté vyraznéjsi,
nebot jsou omezeny na oblasti spadajici pod cil ¢. 1, je analyza povahy podpory rozpracovana
v bodé V.1.a) jesté relevantnéjsi ve vztahu k témto opatfenim.

(98) Z vyse uvedenych tvah tudiz vyplyv4, ze dotCend opatfeni mohou ovlivnit obchod uvnitf
Spolecenstvi. S ohledem na prvky podpory obsazené v téchto opatfenich je tfeba mit za to, ze
dotcené zasahy spadaji do puasobnosti ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES a ¢l. 62 odst. 1 Dohody
o EHP, nebot predstavuji statni podpory, které narusuji hospodaiskou soutéz v rozsahu, ktery
muze ovlivnit obchod uvniti Spolecenstvi, a Ze mohou byt povazovany za slucitelné se
spolecnym trhem pouze tehdy, pokud se na né vztahuje néktera ze stanovenych vyjimek.”

Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Podpory protipravné poskytnuté Itdlii od listopadu 1995 na zaméstnavani pracovnikd na zakladé
smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv upravenych v [zdkoné ¢. 863 ze dne 19. prosince 1984,
zédkoné ¢. 407 ze dne 29. prosince 1990, legge n. 169 — Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 29 marzo 1991, n. 108, recante disposizioni urgenti in materia di sostegno
dell'occupazione (zdkon ¢. 169, kterym se po provedeni zmén méni na zakon legislativni nafizeni
¢. 108 ze dne 29. bfezna 1991 o naléhavych opatfenich na podporu zaméstnanosti) ze dne 1. Cervna
1991 (GURI ¢. 129 ze dne 4. cervna 1991, s. 4) a legge n. 451 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 16 maggio 1994, n. 299, recante disposizioni urgenti in materia di
occupazione e di fiscalizzazione degli oneri sociali (zdkon ¢. 451, kterym se po provedeni zmén méni
na zdkon legislativni narizeni ¢. 299 ze dne 16. kvétna 1994 o naléhavych opatfenich tykajicich se
zameéstnanosti a osvobozeni od prispévkil na socidlni zabezpeceni) ze dne 19. cervence 1994 (GURI
¢. 167 ze dne 19. Cervence 1994, s. 3)] jsou slucitelné se spolecnym trhem a s Dohodou o EHP, pokud
se tykaji:

— vytvoreni novych pracovnich mist v podniku, ktery je pfijemcem podpory, pro pracovniky, kteri
jesté nikdy nebyli zaméstndni, nebo ktefi své predchozi zaméstndni ztratili, ve smyslu pokynt pro
podpory zaméstnanosti [(Uf. vést. 1995, C 334, s. 4)],

— zaméstnavani pracovnikil se zvlastnimi obtizemi pri zaclenovani ¢i znovuzaclenovani na trhu prace.
Pro ucely tohoto rozhodnuti se pracovniky se zvlastnimi obtizemi pri zaclenovani ¢i
znovuzaclenovani na trhu prace rozumi osoby mladsi 25 let, drzitelé univerzitniho diplomu do 29
let véku vc¢etné a dlouhodobi nezaméstnani, tedy nezaméstnani po dobu alespon jednoho roku.

2. Podpory poskytnuté na zakladé smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv, které nesplnuji
podminky uvedené v odst. 1, jsou neslucitelné se spole¢cnym trhem.”
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Clének 2 téhoZ rozhodnuti stanovi:

»1. Podpory poskytnuté Italii na zdkladé ¢lanku 15 [legge n. 196 — Norme in materia di promozione
dell’'occupazione (zédkon ¢. 196 o opatfenich na podporu zaméstnanosti) ze dne 24. ¢ervna 1997 (bézny
dodatek ke GURI ¢. 154 ze dne 4. cervence 1997)] na preménu smluv o odborném vycviku
a pracovnich smluv na smlouvy uzaviené na dobu neurcitou jsou slucitelné se spole¢nym trhem
a s Dohodou o EHP, pokud splnuji podminku c¢istého narastu pracovnich mist, stanovenou pokyny
pro podpory zaméstnanosti.

Pocet zaméstnancit podniku se vypocita tak, ze se odectou pracovni mista, na kterd se vztahovala
pfeména, a pracovni mista vytvofend smlouvami na dobu urcitou nebo nezarucujici urcitou stabilitu
zameéstnani.

2. Podpory na preménu smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv na smlouvy uzaviené na dobu
neurcitou, které nespliuji podminku uvedenou v odst. 1, jsou neslucitelné se spole¢nym trhem.”

Clanek 3 rozhodnuti 2000/128 stanovi:

sltdlie prijme veskera nezbytnd opatfeni, aby zajistila, ze podpory nesplinujici podminky uvedené
v ¢lancich 1 a 2, které jiz byly protipravné poskytnuty, vratily jejich pfijemci zpét.

Vréceni se uskutecnéni v souladu s postupy upravenymi vnitrostatnim pravem. Z castek, které musi byt
vraceny zpét, se od okamziku jejich poskytnuti pfijemcim do doby jejich skutecného vraceni hradi
troky. Uroky se vypocitaji na zakladé referenéni sazby pouzivané k vypocétu grantového ekvivalentu
u regiondlnich podpor.”

Italské pravo

Italska republika prostfednictvim zakona ¢. 863 ze dne 19. prosince 1984 zavedla ,smlouvu
o odborném vycviku a pracovni smlouvu®. Jednalo se pivodné o smlouvu na dobu urcitou zahrnujici
obdobi odborného vycviku, kterd méla slouzit k zameéstndvani nezaméstnanych osob, které
neprekrocily vék 29 let. Zaméstnavani osob na zdkladé tohoto druhu smlouvy bylo osvobozeno po
dobu dvou let od prispévka zaméstnavatele na socidlni zabezpeceni. Toto osvobozeni se uplatiiovalo
jednotné, automaticky, bez prostoru pro uvazeni a na celém tzemi statu.

Pravidla tykajici se smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv byla postupné ménéna zakonem
¢. 407 ze dne 29. prosince 1990 (dile jen ,zakon ¢. 407/1990%), ktery zavedl rtiznou vysi osvobozeni
od prispévkli na socidlni zabezpeceni pro jednotlivda Gzemi, zdkonem ¢. 169 ze dne 1. Cervna 1991,
ktery zvysil maximdlni vék zameéstnancti, ktefi mohli byt zaméstnani prostfednictvim tohoto druhu
smlouvy, na 32 let, a zdkonem ¢. 451 ze dne 19. Cervence 1994 (déle jen ,zdkon ¢. 451/1994%), ktery
zavedl smlouvu o odborném vycviku a pracovni smlouvu na dobu jednoho roku a urcil povinny

minimdlni pocet hodin odborného vycviku.

Tyto novely umoznily prostfednictvim smlouvy o odborném vycviku a pracovni smlouvy zaméstnavat
mladé osoby ve véku od 16 do 32 let, pricemz prislusné regiondlni organy mohly dle svého uvazeni
tuto vékovou hranici zvysit, a stanovily aplné osvobozeni od prispévki na socidlni zabezpeceni, a to
mimo jiné po dobu odborného vycviku v trvani dvou let ve prospéch podnikt pisobicich v oblastech,
v nichz byla mira nezaméstnanosti vyssi nez celostatni italsky primeér, pricemz toto obdobi mohlo byt
v pripadé premény takovych smluv na pracovni smlouvy na dobu neurcitou prodlouzeno o jeden rok.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost ANM byla zalozena v roce 1995 po preméné spolecnosti zalozené ve formé verejnopravniho
seskupeni za ticelem jednotné a integrované spravy sluzeb mistni vefejné dopravy mésta Neapol (Itdlie).
Tato spole¢nost byla v roce 2001 preménéna na akciovou spolecnost, jejimz jedinym akcionarem je
toto mésto a jejimz predmétem cinnosti je sprava sluzeb vefejné prepravy osob a zbozi vsemi
prostredky na izemi uvedené mésto.

V ramci této Cinnosti spolecnost ANM v obdobi od listopadu 1995 do kvétna 2001 zaméstnala osoby
s cilem poskytnout jim odborny vycvik a nasledné je zaclenit do cinnosti podniku. Tyto osoby byly
zaméstnany prostfednictvim smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv ve smyslu zdkona ¢. 863
ze dne 19. prosince 1984, ve znéni zdkona ¢. 407/1990, ¢. 169 ze dne 1. Cervna 1991 a ¢. 451/1994.
Preména téchto smluv na pracovni smlouvy na dobu neurcitou byla uc¢inéna v souladu se zdkonem
¢. 451/1994. Spole¢nosti ANM ohledné uvedenych smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv
i ohledné jejich nasledné premeény prisluselo osvobozeni od prispévkii na socidlni zabezpeceni, které
stanovila italskd pravni tprava dot¢end v ptivodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Evropska komise prohlasila tuto pravni tpravu za castecné neslucitelnou se
zékazem podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zaslal INPS jakozto vnitrostatni orgdn povéreny vykonem
rozhodnuti 2000/128 spolecnosti ANM dvé vyzvy k thradé, a sice jednu na castku 7429 436,76 eura
ve vztahu k zameéstndni osob prostfednictvim smluv o odborném vycviku a pracovnich smluv v letech
1997 az 2001 a druhou na céastku 2266 014,05 eura ve vztahu k ndsledné preméné téchto smluv na
smlouvy na dobu neurcitou v letech 1999 az 2001.

Spole¢nost ANM podala k Tribunale di Napoli (soud v Neapoli, Itdlie) navrh, jimz se domdhala urceni,
Ze neni povinna tyto castky zaplatit. Tento soud Zalobé spole¢nosti ANM vyhovél, a to z davodu, zZe
rozhodnuti 2000/128 nema v italském pravnim radu primy acinek, jelikoz neuklada Italské republice
dostatecné presnou a bezpodmine¢nou povinnost.

INPS podal proti rozsudku Tribunale di Napoli (soud v Neapoli) odvolani ke Corte d’appello di Napoli
(odvolaci soud v Neapoli, Itdlie), ktery tento rozsudek potvrdil a souc¢asné zménil jeho odtvodnéni.
Podle tohoto soudu je sice rozhodnuti 2000/128 soucasti italského pravniho fadu, ale na spole¢nost
ANM se nepouzije. Hospodarska vyhoda, kterou predstavovaly tulevy na prispévcich na socidlni
zabezpeceni, nemohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ani narusit hospodaiskou soutéz vzhledem
k tomu, ze se tyto ulevy tykaly cinnosti v oblasti mistni vefejné dopravy vykondvané v nesoutéznim
rezimu v navaznosti na jejich primé zadani spolecnosti ANM.

INPS podal ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Italie) kasa¢ni opravny prostredek,
v jehoz ramci tvrdil, Ze rozsudek Corte d’appello di Napoli (odvolaci soud v Neapoli) je stizen vadami
tykajicimi se vykladu ¢lanku 107 SFEU a rozhodnuti 2000/128, nebot toto rozhodnuti je na spolecnost
ANM v plném rozsahu pouzitelné.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je rozhodnuti [2000/128] pouzitelné rovnéz na zaméstnavatele vykondvajici ¢innost v oblasti mistni
vefejné dopravy — v zasadé v nesoutéznim rezimu z divodu vylucnosti [provozované] sluzby — ktefi
méli prospéch z tulev na prispévcich na socidlni zabezpeleni v ndvaznosti na uzavieni smluv
o odborném vycviku a pracovnich smluv ode dne nabyti Gcinnosti zakona [¢. 407/1990], a sice
v projednavaném pripadé v obdobi od roku 1997 do kvétna 2001?“
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda rozhodnuti 2000/128 musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze se pouzije na takovy podnik, jako je podnik dotceny ve véci v piivodnim fizeni, ktery
na zdkladé primého zaddni ze strany obce vylu¢né poskytoval sluzby mistni vefejné dopravy a mél
prospéch z tulev na prispévcich na socidlni zabezpeceni na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy, jez byla
v tomto rozhodnuti prohldsena za cCastecné neslucitelnou se zdkazem stanovenym v ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Tento soud si zejména klade otdzku, zda se uvedené rozhodnuti pouzije na odvétvi mistni vefejné
dopravy a zda jsou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptvodnim fizeni, splnény
podminky naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu mezi c¢lenskymi stity stanovené
v uvedeném ustanoveni.

Podle ustalené judikatury se pro kvalifikaci urcitého opatfeni jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzaduje, aby byly splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni
zasah nebo zédsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé musi byt tento zasah zptsobily ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty. Zatfeti musi poskytovat prijemci selektivni vyhodu. Zactvrté musi nebo mize
narusovat hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Komise v. FIH Holding a FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, bod 43 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba nejprve uvést, ze Komise v bodech 63, 64 a 97 odavodnéni
rozhodnuti 2000/128 konstatovala, ze italskd pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni splnuje
prvni a tfeti podminku uvedenou v predchozim bodé.

Déle v bodech 65 a 97 odivodnéni tohoto rozhodnuti mél tento organ za to, ze druhd a Ctvrta
podminka jsou rovnéz splnény, a to pokud jde o druhou podminku z dévodu, Ze podpora posiluje
finan¢ni postaveni a prilezitosti opravnénych podnikd, a pokud jde o ¢tvrtou podminku ,jestlize” se
tak déje v ramci obchodu uvnitf vnitfniho trhu.

V bodech 66 a 97 odavodnéni uvedeného rozhodnuti je uvedeno, ze hospodarska soutéz je narusena
a obchod mezi ¢lenskymi staty je ovlivnén ,zejména“ tehdy, ,jestlize” opravnéné podniky vyvazeji ¢ast
svych vyrobka do jinych clenskych statii nebo — v pripadé, ze tyto podniky své vyrobky nevyvazeji — je
vnitrostatni vyroba zvyhodnéna v duasledku toho, ze moznosti podniki ostatnich clenskych stata
vyvazet své vyrobky na italsky trh jsou omezeny.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost ANM, pritom ze znéni bodu 66 odivodnéni rozhodnuti
2000/128 nelze vyvodit, Ze Komise omezila rozsah ptisobnosti tohoto rozhodnuti na odvétvi pfimo
zapojenda do obchodu s vyrobky nebo se sluzbami uvnitf vnitintho trhu a tim z rozsahu ptsobnosti
vyloucila takova odvétvi mistnich sluzeb, jako je odvétvi mistni vefejné dopravy.

Jak jiz mél totiz Soudni dvar prilezitost konstatovat, Komise v bodé 65 odtvodnéni uvedeného
rozhodnuti v obecné roviné vysvétlila, ze selektivni dlevy na prispévcich na socidlni zabezpeceni
stanovené italskou pravni dpravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni narusuji hospodarskou soutéz
a — jestlize se tak déje v ramci obchodu mezi clenskymi staty — ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
pricemz bod 66 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti pouze toto posouzeni ozfejmila na prikladu odvétvi
vyroby (rozsudek ze dne 7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 88).

Déle z bodu 65, 66 a 97 odavodnéni rozhodnuti 2000/128 vyplyvd, ze druhd a ¢tvrtd podminka ¢l. 107

odst. 1 SFEU jsou splnény pouze v pripadé, ze jsou podniky, které mély prospéch z ulev na prispévcich
na socidlni zabezpeceni, vystaveny hospodarské soutézi na liberalizovaném trhu, byt i jen c¢aste¢né.
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Podle ustalené judikatury totiz plati, Ze v pripadé takového rezimu podpor, jako je rezim dotceny ve
véci v pvodnim fizeni, se Komise mize omezit na prostudovani charakteristik dotceného rezimu, aby
v odivodnéni rozhodnuti posoudila, zda tento rezim z divodu podminek, které stanovi, zajistuje
pfijemcim vyhodu oproti jejich konkurentim a muze prospét podnikiim, které se tcastni obchodu
mezi ¢lenskymi stiaty. Komise tak neni povinna v rozhodnuti, které se tyka takového rezimu, provést
analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé takového rezimu. Individudlni
situaci kazdého dot¢eného podniku je tfeba ovérovat pouze ve stadiu navraceni podpor (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dal$i v. Komise,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 63 a citovand judikatura).

Vnitrostatni organy doty¢ného clenského statu proto pred tim, nez pristoupi ke zpétnému vymdhani
vyhody, musi v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda poskytnutd vyhoda mohla v piipadé jeho
pfijemce narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dal$i v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, body 64 a 115).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze za Gcelem kvalifikace vnitrostatniho opatreni jako ,statni
podpory“ neni treba prokazovat skute¢ny vliv dotCené podpory na obchod mezi clenskymi staty
a skute¢né naruseni hospodarské soutéze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora mize tento obchod
ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78 a citovana judikatura).

Zvlasté v pripadé, kdy podpora poskytnuta ¢lenskym statem posiluje postaveni urcitych podnikt oproti
jinym konkuren¢nim podnikiim v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty, je tieba mit za to, Ze tento
obchod je podporou ovlivnén. V tomto ohledu neni nezbytné, aby se opravnéné podniky samy o sobé
podilely na obchodu mezi ¢lenskymi staty. Pokud totiz clensky stat poskytne urcitym podnikim
podporu, muze byt diky tomu zachovana nebo zvysena domadci produkce s tim disledkem, ze se snizi
vyhlidky podniktl usazenych v jinych clenskych statech na proniknuti na trh tohoto clenského statu
(rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, bod 79 a citovana judikatura).

Podminka, podle niz musi byt podpora zptsobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tedy nezavisi na
mistni ¢i regionalni povaze poskytovanych dopravnich sluzeb (rozsudky ze dne 24. cervence 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 82, a ze dne
14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 69).

Ohledné podminky naruseni hospodarské soutéze je tieba zduraznit, Ze podpory, které maji za cil
osvobozeni podniku od nédkladd, které by obvykle musel vynalozit v rdmci bézného hospodareni nebo
béznych cinnosti, v zdsadé narusuji podminky hospodaiské soutéze (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017,
Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé je zfejmé, ze prispévky na socidlni zabezpeceni, v souvislosti s nimiz ziskala
spolecnost ANM ulevy dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, jsou ndklady, které by obvykle musela
vynalozit v rdmci béZného hospodareni nebo béznych cinnosti.

Naopak spole¢nost ANM pred predkladajicim soudem i pred Soudnim dvorem tvrdi, Ze v obdobi od
roku 1997 do roku 2001 nebyla vystavena zddné hospodarské soutézi tykajici se sluzeb mistni verejné
dopravy dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, a Ze v tomtéz obdobi nebyl italsky trh mistni vefejné
dopravy liberalizovén, a to ani ¢astecné.
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Na rozdil od spole¢nosti ANM pritom italskd vldda pred Soudnim dvorem tvrdila, ze v obdobi
dot¢eném ve véci v pavodnim fizeni byl italsky trh mistni vefejné dopravy otevien hospodarské
soutézi. Kromé toho podle této vlady neplatil pro subjekty z jinych ¢lenskych stati zadny zdkaz nabizet
v Itélii takové sluzby a existuji priklady, kdy takové subjekty takové sluzby poskytovaly.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze od roku 1995 zacalo nékolik clenskych statd otevirat
jednotlivé dopravni trhy hospodarské soutézi ze strany podnik usazenych v jinych clenskych statech,
takze jiz v tomto obdobi nékolik podnikii nabizelo své méstské, priméstské nebo regionalni dopravni
sluzby v jinych clenskych statech, nez je jejich domovsky stit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
bod 79).

Pokud jde o otazku, zda spole¢nost ANM byla ¢i nebyla v tomto obdobi vystavena hospodarské soutézi
ohledné sluzeb mistni verejné dopravy dotcéenych ve véci v pavodnim fizeni, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyva, Ze poskytovani téchto sluzeb bylo spole¢nosti ANM zaddno vylu¢né
a primo, tedy bez predchoziho vyuziti zadavaciho rizeni na verejnou zakazku.

Nic v tomto spise nicméné neprokazuje, ze by mésto Neapol bylo na zdkladé pravnich ¢i spravnich
predpistt povinno zadat vylucné poskytovani téchto sluzeb tomuto podniku, takze se jevi, Ze mésto
Neapol mohlo rovnéz poskytovani téchto sluzeb zadat jinému poskytovateli a to zejména
prostfednictvim zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, jehoz by se tak mohly Gcastnit — jak tvrdila
pred Soudnim dvorem italskd vlada — subjekty z jinych clenskych statd.

Jak pfitom uvedl generdlni advokat v bodech 33 az 35 a 38 svého stanoviska, v pfipadé neexistence
takové povinnosti vyplyvajici z pravnich nebo spravnich predpisi je nutné konstatovat, ze hospodarska
soutéz v oblasti sluzeb dot¢enych ve véci v ptivodnim fizeni byla mozn4, takze nelze vyloucit, ze dlevy
na prispévcich na socidlni zabezpeceni, z nichz méla prospéch spole¢nost ANM, poskytly tomuto
podniku vyhodu oproti jeho pripadnym konkurentiim, a to i tém pochdzejicim z jinych ¢lenskych
statd, a tudiz ani vyloudit, Ze v dtsledku téchto dlev byla narusena hospodarskd soutéz na tomto trhu
a ovlivnén obchod mezi clenskymi stéty.

Prislusi tedy predkladajicimu soudu, ktery jako jediny ma bezprostfedni znalost sporu v ptvodnim
fizeni, aby provedl nezbytnd ovéfeni a rozhodl, zda byl v obdobi dot¢eném ve véci v pavodnim fizeni
italsky trh mistni vefejné dopravy otevien hospodarské soutézi, a umoznoval tedy subjektim z jinych
¢lenskych stati nabizet své sluzby za tcelem zajistovani sluzeb dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni,
nebo zda mésto Neapol bylo na zdkladé pravnich ¢i spravnich predpistt povinno zadat poskytovani
sluzeb vylu¢né spolecnosti ANM.

Kromé toho s ohledem na okolnosti uvedené generalnim advokatem v bodech 40 a 41 jeho stanoviska
tykajici se stanov spolecnosti ANM a obsahu smlouvy o poskytovani sluzeb dotcené ve véci
v puvodnim fizeni pfislusi pripadné rovnéz predkladajicimu soudu, aby provedl nezbytnd ovéfeni
a rozhodl, zda spolecnost ANM vykonavala v obdobi od roku 1997 do roku 2001 c¢innost na jinych
trzich s vyrobky nebo se sluzbami nebo na jinych zemépisnych trzich otevienych tc¢inné hospodarské
soutezi.

Kdyby se totiz ukazalo, ze spole¢nost ANM v tomto obdobi vykondvala ¢innost na takovych jinych
trzich, nebylo by mozné vyloucit, ze dlevy na prispévcich na socidlni zabezpeceni, z nichz mél tento
podnik prospéch na zdkladé italské pravni uUpravy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, narusily
hospodérskou soutéz a ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi staty na téchto jinych trzich, ledaze tyto tlevy
nebyly vyuzity pro tyto ¢innosti a bylo vylouceno jakékoli riziko kiizovych dotaci, coz lze prokazat
oddélenym tGcetnictvim zajistujicim, ze uvedené dlevy nemohly byt vyuzity pro uvedené cinnosti (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 51, a ze dne 23. ledna 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-387/17, EU:C:2019:51, bod 42).
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S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze s vyhradou
ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, musi byt rozhodnuti 2000/128 vykladano v tom smyslu,
Ze se pouzije na takovy podnik, jako je podnik dotceny ve véci v pivodnim fizeni, ktery na zakladé
pfimého zadani ze strany obce vylucné poskytoval sluzby mistni vefejné dopravy a mél prospéch
z ulev na prispévcich na socidlni zabezpeceni na zdkladé vnitrostatni pravni upravy, jez byla v tomto
rozhodnuti prohlasena za ¢aste¢né neslucitelnou se zakazem stanovenym v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

S vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, musi byt rozhodnuti Komise
2000/128/ES ze dne 11. kvétna 1999 o rezimu podpor poskytnutych Italii na opatieni k podpore
zaméstnanosti vykladano v tom smyslu, Ze se pouzije na takovy podnik, jako je podnik dotceny ve
véci v pavodnim fizeni, ktery na zakladé primého zadani ze strany obce vyluc¢né poskytoval
sluzby mistni verejné dopravy a mél prospéch z tlev na prispévcich na socialni zabezpeceni na
zakladé vnitrostatni pravni upravy, jez byla v tomto rozhodnuti prohlasena za castecné
neslucitelnou se zakazem stanovenym v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Podpisy.
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