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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

29. ¢ervence 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2012/29/EU ~
Minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu — Clanky 16 a 18 —
Vyslech obéti prvostupniovym trestnim soudem — Zména slozeni soudniho kolegia nebo samosoudce —
Opakovani vyslechu obéti na navrh jednoho z castnikd fizeni — Listina zdkladnich prav Evropské
unie — Clanky 47 a 48 — Pravo na spravedlivy proces a pravo na obhajobu — Zasada bezprostiednosti —
Dosah — Pravo obéti na ochranu béhem trestniho rizeni“

Ve véci C-38/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Bari (soud prvniho stupné v Bari, Itdlie) ze dne 10. fijna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2018, v trestnim fizeni vedeném proti

Massimu Gambinovi,

Shpetimu Hykovi,

za Ucasti:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari,

Ernesta Lappostato,

Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di Genova e Imperia,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M. Safjan (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti Fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. G. Marronem a D. Di Giorgio,
avvocati dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za Ceskou vladu A. Kasalickou, J. Vlacilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu ptivodné T. Henzem, M. Hellmannem a E. Lankenauem, poté M. Hellmannem
a E. Lankenauem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. A. M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. brezna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 16 a 18, jakoz i ¢l. 20 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (Uf. vést. 2012, L 315, s. 57).

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni proti Massimu Gambinovi a Shpetimu Hykovi pro
trestné Ciny legalizace vynosi z trestné ¢innosti a podvodu.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 11, 12, 20, 58 a 66 odtvodnéni smérnice 2012/29 se uvadi:

»(11) Tato smérnice stanovi minimalni pravidla. Clenské staty mohou rozsitit prava stanovena v této
smérnici s cilem poskytnout vyssi troven ochrany.

(12) Pravy stanovenymi v této smérnici nejsou dotéena prava pachatele. ,Pachatelem’ se rozumi osoba
odsouzend za spachani trestného cinu. Pro ucely této smérnice, a aniz je dotéena presumpce
neviny, se jim vSak rozumi i osoba podezreld ¢i obvinénd, a to pred pfipadnym uznanim viny ¢i
odsouzenim.

(20) Postaveni obéti v systému trestniho soudnictvi a skute¢nost, zda se mohou aktivné ucastnit
trestntho fizeni, se mezi jednotlivymi clenskymi staty lisi v zavislosti na prislusném vnitrostatnim
systému a jsou urceny jednim nebo vice nasledujicimi kritérii: zda jim vnitrostatni systém udéluje
pravni postaveni strany v trestnim fizeni; zda obét podléhd zdkonnému pozadavku aktivné se
Ucastnit trestniho fizeni, nebo je to od ni pozadovano, napriklad jako svédek; nebo zda ma obét
podle vnitrostitniho prava pravni narok aktivné se Ucastnit trestniho fizeni a usiluje o to, pokud
ji vnitrostatni systém neudéluje pravni postaveni strany v trestnim fizeni. Clenské stity by mély
urcit, ktera z téchto kritérii se uplatni pro vymezeni rozsahu prav stanovenych touto smérnici,
je-li v ni odkazovano na postaveni obéti v prislusném systému trestniho soudnictvi.
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(58) Obétem, které byly oznaceny za zranitelné z hlediska sekundarni a opakované viktimizace,
zastraSovani a odvety, by méla byt nabidnuta vhodna opatfeni na jejich ochranu béhem trestniho
fizeni. Konkrétni povaha téchto opatfeni by méla byt stanovena na zdkladé individualniho
posouzeni a s ohledem na prani obéti. Rozsah kazdého takového opatieni by mél byt stanoven
v souladu s pravidly pro soudni rozhodovani, aniz jsou dot¢ena prava na obhajobu. Pfi urc¢ovani,
zda jsou potfebnd zvlastni opatfeni, by mély byt hlavnimi faktory obavy a strach obéti
v souvislosti s fizenim.

(66) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané Listinou zakladnich prav Evropské
unie. Zejména usiluje o podporu prava na distojnost, zivot, fyzickou a dusevni nedotknutelnost,
svobodu a bezpecnost, prava na respektoviani soukromého a rodinného zivota, prava na
vlastnictvi, zdsady zdkazu diskriminace, zdsady rovnosti zen a muzii, prav ditéte, starSich osob
a osob se zdravotnim postizenim a prava na spravedlivy proces.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Cile“, v odstavci 1 stanovi:

,Uc¢elem této smérnice je zajistit, aby se obétem trestného ¢inu dostalo vhodnych informaci, podpory
a ochrany a mohly se Ucastnit trestniho fizeni.

Clenské staty zajisti, aby obéti byly jako takové uzniviny a aby se s nimi ve viech kontaktech se
sluzbou pro podporu obéti, sluzbou restorativni justice nebo kterymkoli prislusnym orgdnem, které
vyvijeji ¢innost v ramci trestniho fizeni, zachdzelo s respektem, individudlné, citlivé, profesiondlné
a bez diskriminace. Prava stanovend v této smérnici se pouziji na obéti bez diskriminace, rovnéz
pokud jde o jejich pobytovy status.”

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na slyseni“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby obéti mohly byt béhem trestniho fizeni vyslechnuty a mohly predkladat
dukazy. Ma-li byt vyslechnuta détskd obét, fadné se zohledni vék a vyspélost ditéte.

2. Procesni pravidla, podle nichz mohou byt obéti béhem trestniho fizeni vyslechnuty a mohou
predkladat dtikazy, stanovi vnitrostatni pravni predpisy.”

Clanek 16 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na rozhodnuti o odskodnéni od pachatele v pribéhu
trestniho fizeni“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby obéti mély v pribéhu trestnitho fizeni narok na vydani rozhodnuti
o odskodnéni ze strany pachatele v pfiméfrené dobé, s vyjimkou piipadd, kdy vnitrostatni pravni
predpisy stanovi, ze takové rozhodnuti ma byt vydano v jiném soudnim fizeni.

2. Clenské stity podpoii opatfeni na motivaci pachateldt k poskytnuti ptiméfeného odskodnéni
obétem.”

Clanek 18 smérnice 2012/29, nadepsany ,Préavo na ochranu®, zni:

»Aniz jsou dotc¢ena prava obhajoby, ¢lenské staty zajisti, aby byla k dispozici opatfeni na ochranu obéti
a jejich rodinnych prislusnika pred sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci, zastraSovanim a odvetou,
a to vcetné opatfeni proti riziku citové nebo psychické Gjmy a na ochranu dastojnosti obéti v prabéhu
vyslechu a podavani svédecké vypovédi. Tato opatfeni zahrnuji v nezbytnych pripadech rovnéz postupy

o

pro fyzickou ochranu obéti a jejich rodinnych prislusnikit podle vnitrostatnich pravnich predpisa.
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Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,,Pravo obéti na ochranu pfi vysetfovani trestného ¢inu“, stanovi:

»Aniz jsou dotcena prava na obhajobu a v souladu s pravidly pro soudni rozhodovéni zajisti ¢lenské
staty, aby béhem vysetrovani trestného ¢inu

[...]

b) byl pocet vyslechi obéti omezen na minimum, a aby tyto vyslechy byly provadény pouze tehdy,
pokud je to naprosto nezbytné pro tcely vySetrovani trestného ¢inu;

[..]"

Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Individudlni posouzeni obéti s cilem zjistit potieby zvlastni
ochrany®, zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby u obéti bylo véas provedeno individudlni posouzeni, v souladu
s vnitrostatnimi postupy, s cilem zjistit potfeby zvlastni ochrany a stanovit, zda a v jaké mire by mohly
vyuzit zvlastnich opatfeni béhem trestniho rizeni, uvedenych v ¢lancich 23 a 24, v dasledku jejich
zvlastni zranitelnosti vici sekundarni a opakované viktimizaci, zastrasovani a odveté.

2. Individudlni posouzeni zejména zohledni
a) osobni charakteristiku obéti;

b) druh ¢i povahu trestného cinu a

¢) okolnosti trestného ¢inu.

3. V souvislosti s individudlnim posouzenim je zvlastni pozornost vénovana obétem, které utrpély
zna¢nou Ujmu v disledku zévaznosti trestného Cinu, obétem trestného c¢inu spachaného z nendvisti
nebo motivovaného snahou o diskriminaci, coz by mohlo zejména souviset s jejich osobni
charakteristikou: obétem, jejichz vztah k pachateli nebo zavislost na ném je dcini obzvlasté
zranitelnymi. V této souvislosti se radné zohledni zejména obéti terorismu, organizované trestné
¢innosti, obchodovani s lidmi, nésili na zdkladé pohlavi, nésili v radmci uzkého svazku, sexudlniho nasili
nebo pohlavniho zneuzivani nebo trestnych ¢int z nendvisti a obéti se zdravotnim postizenim.

4. Pro Gcely této smérnice se u détskych obéti predpokladd, ze maji potreby zvlastni ochrany
v dasledku své zranitelnosti vici sekundarni a opakované viktimizaci, zastrasovani a odveté. Ke
stanoveni toho, zda a do jaké miry by mohly vyuzivat zvlastnich opatfeni uvedenych v ¢lancich 23
a 24, se u détskych obéti provede individudlni posouzeni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku.

5. Rozsah individudlniho posouzeni miize byt prizplisoben zavaznosti trestného ¢inu a mife zjevné
ujmy, kterou obét utrpéla.

6. Individuédlni posouzeni se provede v uzké spoluprici s obétmi a zohledni jejich prani, véetné toho, ze
si nepreji vyuzivat zvlastnich opatfeni uvedenych v ¢lancich 23 a 24.

7. Pokud se prvky, na nichz se zakladd individudlni posouzeni, zna¢né zmeénily, ¢lenské staty zajisti
jeho aktualizaci béhem trestniho fizeni.“
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Clanek 23 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na ochranu obéti s potfebami zvlastni ochrany béhem
trestniho fizeni“, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena prava na obhajobu a v souladu s pravidly pro soudni rozhodovani, ¢lenské staty
zajisti, aby obéti s potfebami zvlastni ochrany, které vyuziji zvlastnich opatfeni stanovenych v disledku
individudlniho posouzeni podle ¢l. 22 odst. 1, mohly vyuzit zvld$tnich opatfeni stanovenych
v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku. Zvlastni opatfeni predpoklddané na zdkladé individudlniho
posouzeni nemusi byt poskytnuto, brani-li tomu provozni nebo praktickd omezeni nebo je-li naléhave
tteba obét vyslechnout a bez jejiho vyslechnuti by mohlo dojit k Gjmé obéti ¢i jiné osoby nebo
k naruseni pribéhu rizeni.

2. Béhem vySetfovani trestného cinu jsou obétem s potfebami zvlastni ochrany zjisténymi v souladu
s ¢l. 22 odst. 1 k dispozici tato opatfeni:

a) obét mize vypovidat v prostorach pro tento ucel upravenych ¢i prizpiisobenych;
b) obét muze vypovidat pred odborniky vyskolenymi k tomuto Gcelu nebo s jejich pomoci;

c) vypovédi obéti se provadéji pred stejnymi osobami, ledaze to odporuje fadnému vykonu
spravedlnosti;

d) vsechny vypovédi obéti sexudlnitho nasili, nésili na zakladé pohlavi nebo nasili v rdmci tzkych
svazkl jsou provadény pred osobou stejného pohlavi, jako je obét, pokud si to obét preje
a nenarus$i-li to prabéh trestniho fizeni, s vyjimkou pfipadd, kdy jsou provddény pred statnim
zastupcem nebo soudcem.

3. Béhem soudniho fizeni jsou obétem s potifebami zvlastni ochrany zjisténymi v souladu s c¢l. 22
odst. 1 k dispozici tato opatreni:

a) opatfeni na zamezeni vizudlniho kontaktu mezi obétmi a pachateli, a to i béhem provadeéni dikaz,
pouzitim vhodnych prostredkd, véetné komunika¢ni technologie;

b) opatfeni k zajisténi toho, aby obét mohla byt vyslychdna ze soudni siné, aniz by byla pfitomna,
predevs$im s vyuzitim vhodné komunikacni technologie;

c) opatfeni k zamezeni zbyte¢nym vyslechm ohledné soukromého zivota obéti, neexistuje-li
souvislost s trestnym c¢inem, a

d) opatfeni, jez umoznuji kondni slySeni s vylou¢enim verejnosti.”

Italské pravo

Clanek 511 codice di procedura penale (trestni fad), nadepsany ,Pifpustné precteni dikazi“,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Soud pripadné rozhodne, ze pro ucely hlavniho liceni maji byt dikazy zalozené ve spise zcela nebo
zCasti precteny.

2. O precteni protokolu o svédeckych vypovédich lze rozhodnout az po vyslechu svédka, vyjma
pripadd, kdy se vyslech neprovadi.”
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Clanek 525 trestniho fadu, nadepsany ,Bezprostiednost rozhodnuti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Rozsudek se vynese bezprostiedné po skonceni hlavniho liceni.

2. Rozsudek vynaseji stejni soudci, ktefi se ucastnili hlavniho liceni, jinak je rozsudek absolutné
neplatny. Ma-li byt z divodu prekazky na strané rddného c¢lena soudniho kolegia pfibrdn na misto
ného nahradni soudce, zistavaji jiz vydand rozhodnuti, ktera nebyla vyslovné zrusena, v platnosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze proti M. Gambinovi a S. Hykovi je pred Tribunale di Bari
(soud prvniho stupné v Bari, Itdlie) vedeno stthani pro trestné ¢iny legalizace vynost z trestné ¢innosti
a podvodu podle italského trestniho zakoniku.

Z téhoz rozhodnuti rovnéz plyne, ze dle obzaloby jsou obétmi tohoto ddajného podvodu Ernesto
Lappostato a Gianluca Menini. Ernesto Lappostato navrhl, aby soud v adheznim fizeni ulozil
M. Gambinovi ndhradu Gjmy utrpéné v dasledku jeho trestného jednani.

Na jednani, které se konalo dne 14. dubna 2015, byli E. Lappostato a G. Menini jako svédci vyslechnuti
senatem Tribunale di Bari (soud prvniho stupné v Bari) slozenym ze tfi soudcu.

Dne 21. tnora 2017 se konalo nové jednani pred stejnym sendtem, avsak jeho slozeni bylo poté, co byl
jeden ze soudcq, jenz se ucastnil jednani dne 14. dubna 2015, pridélen k jinému soudu, zménéno.

Na tomto jednani konaném dne 21. tinora 2017 pozadal obhdjce M. Gambina na zakladé c¢lanka 511
a 525 trestniho rddu o opakovani vsech vyslecht svédka uskute¢nénych az do tohoto data, zejména
vyslechti obéti udajného podvodu. Tento navrh znovu predlozil na jednani konaném dne 10. fijna
2017.

Predklddajici soud uvadi, ze clanek 525 trestniho radu zakotvuje zdsadu bezprostfednosti, ktera
zajistuje nejen to, ze rozsudek bude vydan bezprostfedné po skonceni hlavniho liceni, ale také to, ze
rozsudek vyndseji titiz soudci, ktefi se ucastnili hlavniho liceni. Posledné uvedeny pozadavek vychazi
z myslenky, Ze soudci rozhodujici o trestni odpovédnosti obvinéného musi byt titiz, ktefi se tcastnili
provadéni dikazi.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je s unijnim pravem v souladu vnitrostatni pravni
uprava, tak jak ji vykladd Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie), podle které
v pripadé opakovani hlavniho liceni z divodu zmény slozeni soudniho kolegia nebo samosoudce
nemuze byt rozsudek zalozen na svédecké vypovédi ziskané pivodnim soudnim kolegiem na zakladé
pouhého precteni protokolu a bez nového vyslechu svédka, je-li novy vyslech jesté proveditelny a byl-li
navrzen nékterym z Ucastnika fizeni.

Za téchto podminek plati, ze je-li v ndvaznosti na zménu sloZeni soudniho kolegia natizeno nové hlavni
liceni a soud pripusti dikaz nové navrzenou svédeckou vypovédi, lze na zdkladé ¢lanku 511 trestniho
fadu cist protokoly o jiz provedenych svédeckych vypovédich jen se souhlasem vsech tcastniki fizeni.

Podle predkladajiciho soudu by takovy vyklad mohl vést k ucelovému postupu obhajoby, nebot ta by
mohla odmitat soudcovské precteni protokolu o jiz provedené svédecké vypovédi, potazmo si vynutit
novy vyslech obéti.

Zejména ¢l. 511 odst. 2 a ¢l. 525 odst. 2 trestniho radu, tak jak jsou vykladany vnitrostatni judikaturou,

jsou podle predkladajictho soudu v rozporu se smérnici 2012/29, kterda clenskym staitim uklada
povinnost prijmout takovou pravni Gpravu, kterd zajisti ochranu obéti trestnych ¢inti v trestnim rizeni.

6 ECLIL:EU:C:2019:628



23

24

25

26

27

28

29

Rozsupek ZE DNE 29. 7. 2019 — vic C-38/18
GAMBINO A Hyka

V tomto ohledu poukazuje predkladajici soud na to, Ze Soudni dvir v souvislosti s vykladem
rdmcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni
(Ut. vést. 2001, L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72), které bylo nahrazeno smérnici 2012/29, v bodé 56
rozsudku ze dne 16. cervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386), rozhodl, ze uskutecnovani cilt
sledovanych timto rdmcovym rozhodnutim vyzaduje, aby mél vnitrostatni soud moznost pouzit
v pripadé obéti zvlasté ohrozenych zvlastni postup, jako je rizeni k predbéznému provedeni dikazl
mimo hlavni liceni, upraveny v pravu clenského statu, jakoz i zvlastni podminky vypovédi, rovnéz
stanovené, pokud tento postup lépe odpovida situaci téchto obéti a je nutno ho pouzit, aby bylo
zabranéno ztraté dikaznich materidli, aby bylo opakovani vyslechtl snizeno na minimum a aby bylo
zabranéno skodlivym nasledktim pro uvedené obéti v dasledku jejich vypovédi pri verejném soudnim
jednani.

Podle predkladajiciho soudu je opakovani vyslechu obéti podle vieho v rozporu se zdsadami uvedenymi
v uvedeném rozsudku, jelikoz precteni protokola o svédeckych vypovédich, které byly pivodné ucinény
vefejné, pri dodrzeni zdsady kontradiktornosti a nestranného soudu, nijak nezasahuje do prava
obvinéného na spravedlivy proces.

Pomeérovani respektovani ddstojnosti obéti s pravem obvinéného na spravedlivy proces by v kazdém
pripadé mélo byt v souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v ¢lanku 52 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“). Zaroven by pravo na spravedlivy proces, stanovené v clanku 6
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (déle jen ,EULP“), a v ¢ldnku 47 Listiny, nemélo byt vykondvéno takovym zptisobem, ktery by
vedl ke zneuziti prava.

Konecné je tfeba uvést, ze opakovani vyslechu obéti by vedle toho, ze by pro ni predstavovalo dalsi
psychické utrpeni, vedlo ke znacné vysilujicim pratahdm trestniho fizeni v rozporu s pozadavkem
primérené délky rizeni.

Za téchto podminek se Tribunale di Bari (soud prvniho stupné v Bari) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt clanek 16, ¢lanek 18 a ¢l. 20 pism. b) smérnice [2012/29] vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byla obét opétovné podrobena vyslechu pred novym soudcem, pokud jeden z tucastnikd
fizeni odmitne na zdkladé ¢l. 511 odst. 2 a ¢l. 525 odst. 2 trestniho fadu (tak, jak jsou vykladany
v relevantni ustdlené judikature) udélit souhlas s prectenim protokolu o vypovédi, kterou tatdz obét jiz
ucinila pred jinym soudcem v ramci stejného fizeni a pfi dodrzeni zasady kontradiktornosti rizeni?”

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt c¢lanek 16, ¢lanek 18 a ¢l. 20
pism. b) smérnice 2012/29 vyklddany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpraveé, podle které
obét trestného cinu, jez byla poprvé vyslechnuta soudnim kolegiem prvostupnového trestniho soudu,
jehoz slozeni se pozdéji zménilo, musi byt v zdsadé soudnim kolegiem v novém slozeni znovu
vyslechnuta, pokud néktery z ucastnikii fizeni nesouhlasi s tim, aby toto soudni kolegium vychazelo
z protokolu o prvnim vyslechu uvedené obéti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2012/29 je ucelem této smérnice zajistit, aby se

obétem trestného c¢inu dostalo vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se ucastnit trestniho
rizeni.

ECLIL:EU:C:2019:628 7
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Je tieba predeslat, ze podle ¢l. 20 pism. b) této smérnice ¢lenské staty — aniz jsou dotCena prava na
obhajobu a v souladu s pravidly pro soudni rozhodovani — zajisti, aby byl béhem vySetfovani trestného
¢inu pocet vyslecht obéti omezen na minimum a aby tyto vyslechy byly provddény pouze tehdy, je-li to
naprosto nezbytné pro ucely ,vySetfovani trestného cinu®.

V tomto ohledu smérnice 2012/29, jak vyplyva z jejtho ¢l. 23 odst. 2 a 3, rozliSuje mezi fazi ,vySetfovani
trestného ¢inu“ a fazi ,soudniho rizeni“.

Podle navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava,
podporu a ochranu obéti trestného ¢inu [COM(2011) 275 final], z néhoz smérnice 2012/29 vychazi,
mély clenské staty zajistit, aby byl pocet vypovédi obéti omezen na minimum a aby tyto vypovédi byly
provadény pouze tehdy, je-li to naprosto nezbytné pro ucely ,trestniho fizeni“.

Pripravné prace na smérnici 2012/29 tak v souvislosti se znénim ¢l. 20 pism. b) této smérnice, které
normotvirce Evropské unie nakonec prijal, potvrzuji, ze se tento normotvirce rozhodl omezit
pusobnost tohoto ustanoveni jen na fazi vySetfovani trestného cinu.

Jak pritom vyplyva z predkladdactho rozhodnuti, k pfipadnému opakovani vyslechu obéti ve véci
v pavodnim fizeni by doslo ve fizi soudniho trestniho fizeni, jelikoz véc M. Gambina byla postoupena
novému soudnimu kolegiu.

Za téchto podminek se ¢l. 20 pism. b) smérnice 2012/29 na takovy spor, jako je spor v pavodnim
fizeni, nevztahuje.

Toto ustanoveni v kazdém pripadé stanovenim povinnosti ¢lenskych statd zajistit, aby byl pocet
vyslecht omezen na minimum, nevyzaduje, aby byla obét trestného c¢inu nalézacim soudem
vyslychdna jen jednou.

Stran vykladu ¢lanka 16 a 18 smérnice 2012/29 je tieba poukdzat na to, ze podle bodu 12 odtivodnéni
této smérnice nejsou pravy v ni stanovenymi dotcena prava pachatele.

Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem, a Ze
kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovén a byt zastupovan. Clanek 48 odst. 2 Listiny dale
stanovi, ze kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.

Pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma zajistit
nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniz je
naru$ena autonomie unijniho prava a Soudniho dvora Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, bod 23). Podle vysvétleni k Listiné zdkladnich
prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) odpovida ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny ¢ldanku 6 odst. 1 EULP
a ¢lanek 48 Listiny ma totozné znéni jako ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP. Soudni dvir musi tudiz usilovat
o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢lanku 48 Listiny zajistoval troven ochrany,
ktera bude v souladu s tirovni, jez je zaruc¢ena ¢ldnkem 6 EULP, tak jak jej vykldda Evropsky soud pro
lidskd prava [obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Odkladny ucinek
odvolani), C-175/17, EU:C:2018:776, bod 35 a citovana judikatura].

V tomtéz smyslu Soudni dvar v souvislosti s ramcovym rozhodnutim 2001/220, které bylo nahrazeno
smérnici 2012/29, rozhodl, ze toto rdmcové rozhodnuti musi byt vyklddano tak, aby byla dodrzena
zékladni prava, mezi kterymi je zvlasté tfeba poukazat na pravo na spravedlivy proces, jak je stanoveno
v ¢lanku 6 EULP a vylozeno Evropskym soudem pro lidskd préva (rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 59, a ze dne 9. fijna 2008, Katz, C-404/07, EU:C:2008:553,
bod 48).
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V tomto ohledu z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, Ze na zdkladé zasad
spravedlivého procesu se v prislusnych pripadech zdjmy obhajoby poméruji se zijmy svédkd nebo
obéti ¢i poskozenych, ktefi maji vypovidat (rozsudky ESLP ze dne 26. bfezna 1996, Doorson
v. Nizozemsko, CE:ECHR:1996:0326JUD002052492, bod 70, a ze dne 5. fijna 2006, Marcello Viola
v. Italie, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, bod 51).

V této souvislosti v zasadé musi osoby, které maji odpovédnost za rozhodnuti o viné ¢i neviné
obvinéného, vyslechnout svédky osobné a zhodnotit jejich vérohodnost. Hodnoceni vérohodnosti
svédka je slozitym tukolem, ktery zpravidla nemutze byt splnén pouhym prectenim obsahu jeho
prohldseni zaznamenanych do protokolt o vyslesich (rozsudky ESLP ze dne 5. Cervence 2011, Dan
v. Moldavsko, CE:ECHR:2011:0705JUD000899907, bod 33, a ze dne 29. ¢ervna 2017, Lorefice v. Itdlie,
CE:ECHR:2017:0629JUD006344613, bod 43).

Jednou z dulezitych nalezitosti spravedlivého trestniho frizeni je tedy moznost obvinéného byt
konfrontovan se svédky za pritomnosti soudce, ktery ve véci nakonec rozhodne. Tato zasada
bezprostiednosti je vyznamnou zdrukou trestniho procesu, nebot pozorovani chovéni a vérohodnosti
svédka provadéné soudcem muze mit pro obvinéného zavazné dusledky. Zména ve slozeni nalézaciho
soudu po vyslechu vyznamného svédka tedy musi v zdsadé vést k novému vyslechu tohoto svédka
(rozsudky ESLP ze dne 9. brezna 2004, Pitkdnen v. Finsko, CE:ECHR:2004:0309JUD003050896,
bod 58, a ze dne 18. bfezna 2014, Beraru v. Rumunsko, CE:ECHR:2014:0318JUD004010704, bod 64).

Zasadu bezprostfednosti nelze ovSsem povazovat za prekazku jakékoli zmény ve slozeni soudu
v pribéhu fizeni. Mohou vyvstat zvlaité zjevné administrativni nebo procesni potize, které znemozni
dalsi acast soudce na rizeni. Mohou byt prijata opatfeni k tomu, aby soudci, ktefi pokracuji v fizeni
v dané véci, spravné porozuméli jejim skutkovym okolnostem a argumentaci, napriklad predanim
protokold témto soudcim, kdyz neni zpochybnéna vérohodnost dotceného svédka, nebo narizenim
nového jednani k predneseni rec¢i nebo nového vyslechu vyznamnych svédka pred soudem v novém
slozeni  (rozsudky @~ ESLP ze dne 2. prosince 2014, Cutean v. Rumunsko,
CE:ECHR:2014:1202JUD005315012, bod 61, a ze dne 6. prosince 2016, Skaro v. Chorvatsko,
CE:ECHR:2016:1206JUD000696213, bod 24).

Odpovédét na otazku ve vztahu k ¢lanktim 16 a 18 smérnice 2012/29 bude tedy tieba s ohledem na
tyto avahy.

V tomto ohledu mda predkladajici soud za to, ze opakovani vyslechu obéti v ndvaznosti na zménu
slozeni soudniho kolegia je v rozporu s ¢lankem 16 této smérnice, jehoz odstavec 1 stanovi, ze clenské
staty zajisti, aby obéti mély v pribéhu trestniho fizeni ndrok na vydani rozhodnuti o odskodnéni ze
strany pachatele v primérené dobé, s vyjimkou pripadd, kdy vnitrostitni pravni predpisy stanovi, ze
takové rozhodnuti mé byt vydano v jiném soudnim fizeni.

Podle predkladajiciho soudu by v této souvislosti vnitrostatni pravni uprava, kterd moznost neopakovat
vyslech obéti pred soudci zasedajicimi v soudnim kolegiu v novém slozeni podminuje souhlasem vsech
ucastnikd rizeni, v¢asnou ndhradu Gjmy zptsobené obéti, stanovenou v citovaném clanku 16, zmarila.
Konkrétné ma predkladdajici soud za to, Ze na zdkladé vnitrostatni pravni Upravy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni mtze dochdzet k ti¢elovému postupu obhajoby, nebot disledkem jejiho nesouhlasu
s prectenim jiz provedenych svédeckych vypovédi obéti je prodluzovani fizeni.

Je oviem treba konstatovat, ze opakovani vyslechu obéti v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia,

kterym byla plivodné vyslechnuta, samo o sobé neznamend, Ze o odskodnéni této obéti nelze
rozhodnout v primérené lhite.

ECLIL:EU:C:2019:628 9
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Kromé toho, jak uvedl generdlni advokat v bodé 128 svého stanoviska, pravo stanovené v ¢lanku 16
smérnice 2012/29 ve prospéch obéti trestného ¢inu nemuze mit dopad na ucinny vykon procesnich
prav priznanych obvinénému, uvedenych vyse v bodech 42 a 43 tohoto rozsudku, mezi ktera patii
zésada bezprostiednosti, v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia, nebot tato okolnost neni
pric¢itatelna obvinénému.

Predkladajici soud se dale dovolava i clanku 18 smérnice 2012/29, podle kterého clenské stity — aniz
jsou dotcena prava obhajoby — zajisti, aby byla k dispozici opatfeni na ochranu obéti a jejich
rodinnych prislusnikit pred sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci, zastraSovanim a odvetou, a to
véetné opatreni proti riziku citové nebo psychické Gjmy a na ochranu dastojnosti obéti v pribéhu
vyslechu a podavani svédecké vypovédi, pricemz tato opatfeni zahrnuji v nezbytnych pripadech rovnéz
postupy pro fyzickou ochranu obéti a jejich rodinnych pfislusnikit podle vnitrostatnich pravnich
predpisu.

Ze znéni tohoto ¢lanku nicméné nevyplyvd, ze by unijni normotviirce mezi opatfeni urcena k ochrané
obéti trestného ¢inu zahrnul omezeni na jediny vyslech béhem soudniho rizeni.

Clanek 18 smérnice 2012/29 navic prizndva obéti pravo na ochranu, ,[a]niz jsou dotéena prava
obhajoby“. V témze smyslu se v bodé 58 odGvodnéni této smérnice uvadi, ze by rozsah kazdého
vhodného opatfeni na ochranu obéti, které byly oznaleny za zranitelné z hlediska sekundarni
a opakované viktimizace, zastrasovani a odvety, béhem trestniho fizeni mél byt stanoven ,v souladu
s pravidly pro soudni rozhodovani, aniz jsou dotcena prava na obhajobu®.

Jak podotkl generalni advokat v bodé 73 svého stanoviska, unijni normotvtrce tak ve smérnici 2012/29
pfiznal obétem prava, jejichz vykonem nesmi byt dotéeno pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny ani prava obvinéného na obhajobu stanovend v ¢l. 48 odst. 2
Listiny.

Z toho davodu je treba konstatovat, ze ¢lanek 18 smérnice 2012/29 v zdsadé nebrani tomu, aby
v pripadé zmény slozeni soudniho kolegia byla obét trestného ¢inu timto soudnim kolegiem na navrh
nékterého z Gcastnika fizeni znovu vyslechnuta.

Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 116 svého stanoviska, z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vyplyva, ze za tcelem urceni, zda lze protokol o svédecké vypovédi obéti pouzit jako
dikaz, musi clenské stity zkoumat, zda miize byt jeji vyslech dtlezity pro vydani rozsudku
o obvinéném, a prostfednictvim dostate¢nych procesnich zaruk zajistit, aby provadénim dikaza
v trestnim fizeni nebylo dot¢eno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 47 druhého pododstavce
Listiny ani prava na obhajobu ve smyslu jejiho ¢l. 48 odst. 2.

Predkladajicimu soudu proto prislusi posoudit, zda by ve véci v ptivodnim fizeni mohly takové zvlastni
podminky, jako jsou podminky popsané v predchozim bodé, vést k tomu, Ze obét dotceného trestného
¢inu nebude znovu vyslechnuta.

Je nutno dodat, ze v pripadé, kdy se rozhoduje o vyslechu obéti soudnim kolegiem v jeho novém
slozeni, musi prislusné vnitrostatni organy v souladu s clankem 22 smérnice 2012/29 provést
individudlni posouzeni této obéti s cilem zjistit potieby jeji zvlastni ochrany a pripadné stanovit, ze ma
vyuzit ochrannych opatreni podle ¢lanki 23 a 24 této smérnice.

Predkladajici soud tedy bude muset ovéfit, zda obét dotcend ve véci v ptivodnim fizeni nemd potiebu
zvlastni ochrany béhem trestniho fizeni.

S ohledem na vySe rozvedené tuvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢lanky 16 a 18

smérnice 2012/29 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle které
obét trestného ¢inu, jez byla poprvé vyslechnuta soudnim kolegiem prvostupnového trestniho soudu,
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jehoz slozeni se pozdéji zménilo, musi byt v zdsadé soudnim kolegiem v novém slozeni znovu
vyslechnuta, pokud néktery z ucastnikii fizeni nesouhlasi s tim, aby toto soudni kolegium vychazelo
z protokolu o prvnim vyslechu uvedené obéti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 16 a 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které obét trestného cinu, jez byla poprvé vyslechnuta
soudnim kolegiem prvostupnového trestniho soudu, jehoZ slozeni se pozdéji zménilo, musi byt
v zasadé soudnim kolegiem v novém slozeni znovu vyslechnuta, pokud néktery z ucastnika
rizeni nesouhlasi s tim, aby toto soudni kolegium vychazelo z protokolu o prvnim vyslechu
uvedené obéti.

Podpisy.
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