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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. Cervence 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES —
Informacni spole¢nost — Harmonizace urcitych aspektd autorského préva a prév s nim souvisejicich —
Vzorkovani (sampling) — Clanek 2 pism. c) — Vyrobce zvukovych zdznamd — Pravo na rozmnozovéni —
Rozmnozovani ,po Castech’ — Cldnek 5 odst. 2 a 3 — Vyjimky a omezeni — Rozsah — Clének 5 odst. 3

pism. d) — Citace — Smérnice 2006/115/ES — Clanek 9 odst. 1 pism. b) — Pravo na rozsifovani —

Zakladni prava — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanek 13 — Svoboda uméni*
Ve véci C-476/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko) ze dne 1. cervna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2017, v fizeni
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
proti
Ralfu Hiitterovi,
Florianu Schneider-Eslebenovi

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Arabadzev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen
a C. Lycourgos, predsedové senatd, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. Cervence 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spole¢nost Pelham GmbH, jakoz i za M. Pelhama a M. Haase A. Walterem, Rechtsanwalt,

— za R. Hiittera a F. Schneider-Eslebena U. Hundt-Neumann a H. Lindhorstem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem, M. Hellmannem a J. Techertem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jakoz i E. Armoét, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jakoz i D. Robertsonem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Saundersem, barrister,

— za Evropskou komisi T. Scharfem, jakoz i J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prév s nim souvisejicich v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 10 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pgjcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(UF. vést. 2006, L 376, s. 28).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Pelham (dile jen ,spole¢nost Pelham®),
M. Pelhamem a M. Haasem (spole¢cné dale jen ,Pelham®) na jedné strané a R. Hiitterem
a F. Schneider-Eslebenem (dale jen ,R. Hiitter a dal$i*) na strané druhé ohledné uziti priblizné
dvouvterinové rytmické sekvence vynaté ze zvukového zdznamu hudebni skupiny Kraftwerk, jejimiz
¢leny jsou R. Hiitter a dalsi, v rdmci zaznamu hudebni skladby ,Nur mir“, kterou slozili M. Pelham
a M. Haas a kterou vyrobila spolecnost Pelham.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 1 Umluvy o ochrané vyrobct zvukovych zdznamt proti nedovolenému rozmnozovani jejich
zvukovych zdznami, podepsané v Zenevé dne 29. fijna 1971 (dale jen ,Zenevskd iumluva®), zni takto:

»Pro Gcely této smlouvy se rozumi

a) ,zvukovym zaznamem' kazdé vylu¢né sluchem vnimatelné zaznamendni zvuk uméleckého vykonu
anebo jinych zvukd,

b) ,vyrobcem zvukovych zdznamia‘ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd prvni zaznamendva zvuky
umeéleckého vykonu anebo jiné zvuky,

c) ,snimkem [rozmnozeninou]’ véc [nosi¢] obsahujici zvuky prevzaté piimo nebo nepfimo ze
zvukového zdznamu a zahrnujici vSechny zvuky nebo podstatnou cast zvukii zaznamenanych na

tomto zvukovém zaznamu,

d) ,vefejnym rozsifovanim‘ kazdy Cin, kterym jsou snimky [rozmnozZeniny] zvukového zdznamu pfimo
nebo nepfimo nabizeny $iroké verfejnosti nebo jeji ¢asti.”
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Clanek 2 této timluvy stanovi:

»Kazdy smluvni stit se zavazuje ochranovat vyrobce zvukovych zaznamd, ktefi jsou pfislusniky jinych
smluvnich stati, proti vyhotoveni snimkd [rozmnozenin] bez souhlasu vyrobce a proti dovozu
takovychto snimké [rozmnozenin], pokud se takové vyhotoveni nebo dovoz uskute¢nuje za tcelem

vefejného rozsifovani i proti vefejnému rozsirovani takovychto snimkd [rozmnozenin]

“
.

Unijni pravo

Smérnice 2001/29

V bodech 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 a 32 oddvodnéni smérnice 2001/29 je uvedeno:

»(3) Navrhovana harmonizace napomiize uplatnovani ¢tyt svobod vnitfniho trhu a je v souladu se

(4)

(7)

zékladnimi zdsadami pravnich predpisti, a zejména vlastnictvi, véetné dusevniho vlastnictvi,
a svobody projevu a verejného zajmu.

Vétsi pravni jistota a vysokd uroven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovana harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpoii podstatné
investice do tvaré¢i a inovaéni ¢innosti véetné sitové infrastruktury a povede tim k réstu a vyssi
konkurenceschopnosti evropského pramyslu, a to jak v oblasti obsahu a informacnich technologii,
tak obecnéji v Siroké skale pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skuteCnost zajisti
zameéstnanost a podpofi vytvareni novych pracovnich mist.

Bez harmonizace na drovni Spolecenstvi by ¢innost v oblasti pravnich predpisti zahdjend v mnoha
¢lenskych statech [zdkonoddrna c¢innost zahdjend v radé clenskych stat] za tcelem prizplisobeni
téchto predpisit technologickému pokroku mohla vyustit ve zna¢né rozdily v ochrané a tim
v omezeni volného pohybu sluzeb a vyrobkid zahrnujicich [prvky chrdnéné jako] dusevni
vlastnictvi nebo na duSevnim vlastnictvi [takovych prvcich] zalozenych, coz by vedlo
k opétovnému rozclenéni vnitiniho trhu a neslucitelnosti pravnich predpisi. Dopad takovych
rozdild a nejistoty v pravnich predpisech [takovych rozdila v pravnich predpisech a takové pravni
nejistoty] bude zavaznéjsi s dalsSim rozvojem informacni spolecnosti, ktery jiz vyznamné
zintenzivnil preshrani¢ni vyuzivani dusevniho vlastnictvi. Tento vyvoj bude a mél by byt nadale
zintenziviiovan. Znac¢né rozdily v pravnich predpisech a nejistota v ochrané mohou brénit Gsporam
z rozsahu pro nové vyrobky a sluzby obsahujici autorské pravo a prava s nim souvisejici [v pripadé
novych vyrobkt a sluzeb chranénych autorskym pravem nebo pravy s nim souvisejicimi].

Pravni rdamec Spolecenstvi na ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich musi byt proto
rovnéz v nezbytné mife prizplisoben a doplnén pro hladké fungovani vnitintho trhu. Za timto
ucelem je treba prizpasobit ty vnitrostatni pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav
s nim souvisejicich, které se v jednotlivych clenskych statech vyrazné 1isi nebo které jsou pric¢inou
[pravni] nejistoty branici hladkému fungovéni vnitfnitho trhu a nélezitému rozvoji informacni
spolec¢nosti v Evropé, a je tfeba vyloucit, aby clenské stity neslucitelnym zptisobem reagovaly na
technologicky rozvoj, pricemz neni tfeba odstranit rozdily, které fungovani vnitfniho trhu
neovliviiuji nepfiznive, nebo jim branit.
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Jakékoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana napomdha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorfivosti v zajmu autorti, vykonnych umélcd, vyrobcd, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a $iroké verejnosti. [...]

Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila priméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost financovat. Investice
vyzadovana [vyzadované] na produkci vyrobki, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo
multimedidlni vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou zna¢né. Odpovidajici pravni
ochrana dusevniho vlastnictvi je nezbytnd pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro
moznost uspokojivé navratnosti takové investice.

Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi rtznymi kategoriemi nositeltt prav
a uzivatelG chranénych predmétti ochrany [uzivatelG predmétii ochrany] musi byt zajisténa
priméfend rovnovaha prav a z4jmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi staty
je tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. [...] Pro zajisténi nélezitého
fungovani vnitfniho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym
zpusobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké
fungovani vnitfniho trhu.

Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prava na
sdélovani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné popripadé pouze u prava na
rozmnozovani. To [Tento vycet] patfi¢cné zohlednuje rozdilné pravni tradice v ¢lenskych statech,
pricemz je zdroven zajisténo [a sméfuje k zajisténi fadného] fungovani vnitiniho trhu. Clenské
staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu
pri prezkoumavani provadécich pravnich predpisi hodnoceno.”

Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo nepiimé, docasné nebo

trval

[...]

¢ rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

¢) pro vyrobce zvukovych zdznama v pripadé jejich zvukovych zadznamy

[...]"

Clanek 5 této smérnice upravuje vyjimky a omezeni prav uvedenych v ¢élancich 2 az 4 této smérnice.
Tento ¢lanek v odstavcich 3 a 5 stanovi:

,3. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto pripadech:

[...]

d) citaty [citace] pro takové tucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vztahuji k dilu
nebo jinému predmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zpisobem zpristupnény verejnosti, ze
uvadéji zdroj véetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi
zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem;
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5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Smérnice 2006/115
V bodech 2, 5 a 7 odiivodnéni smérnice 2006/115 je uvedeno:

»(2) Prongjem a pujcovani autorskych dél a predméti prav souvisejicich s pravem autorskym hraje
stale vyznamnéjsi tlohu, zejména pro autory, vykonné umélce a vyrobce zvukovych zaznami
a filmd. Vyroba nedovolenych napodobenin predstavuje stile vétsi hrozbu.

[...]

(5) Pokracovani v tvir¢i a umélecké praci autor@t a vykonnych umélci vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici prijmy[,] a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznamu
a filmt obzvlasté vysoké a riskantni. Pouze ndlezitd pravni ochrana nositelt téchto prav mize byt
ucinnou zarukou moznosti ziskat uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice.

[...]

(7) Je nezbytné sblizit pravni predpisy clenskych stitd tak, aby byly v souladu s mezindrodnimi
smlouvami, které jsou v mnoha clenskych stitech zdkladem upravy autorského prava a prav
souvisejicich.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét harmonizace®, v odstavci 1 stanovi:

»V souladu s ustanovenimi této kapitoly stanovi clenské staty s vyhradou clanku 6 pravo udélit svoleni
nebo zakdzat prondjem a pujcovani originala dél a jejich rozmnozenin chranénych autorskym pravem,
jakoz i ostatnich predmétt uvedenych v ¢l. 3 odst. 1.

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo na zpristupnovani predmétit ochrany uvedenych v pismenech a)
az d) vcetné jejich rozmnoZenin vefejnosti prodejem nebo jinym zptisobem (dile jen ,pravo na
rozsirovani‘) pro:

[...]

b) vyrobce zvukovych zaznamt, pokud jde o jejich zvukové zaznamy;

[...]¢

Clének 10 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2006/115 zni takto:

»[---] kazdy clensky stat [mize], pokud jde o ochranu vykonnych umélcti, vyrobct zvukovych zdznama,

vysilacich organizaci a vyrobct prvotnich filmovych zdznamd, stanovit omezeni stejného druhu, jakd
stanovil u ochrany autorskych prav k literarnim a uméleckym dilam.”
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Némecké prdavo

Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (zdkon o autorském
pravu a pravech s nim souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBIL. 1965 I, s. 1273, déle jen ,UrhG®)
v § 24 stanovi:

»1. Nezavislé dilo, které bylo vytvoreno na zdkladé volného uziti dila jiné osoby, mtlize byt zvefejnéno
a vyuzivano bez svoleni autora pouzitého dila.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na pouziti hudebnitho dila, v rdmci néhoz je urcitd melodie vynata
rozpoznatelnym zptsobem z dila tak, ze slouzi jako zdklad pro nové dilo.”

Ustanoveni § 85 odst. 1 UrhG, kterym se provadi ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29 a ¢lanek 9 smérnice
2006/115, v prvni vété v ramci prvniho a druhého pripadu stanovi, ze vyrobce zvukového zdznamu ma
vylu¢né pravo zvukovy zdznam rozmnozovat a rozsifovat.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

R. Hiitter a dalsi jsou ¢leny hudebni skupiny Kraftwerk. Tato skupina v roce 1977 zverejnila zvukovy
zdznam, ktery obsahoval hudebni skladbu ,Metall auf Metall“.

M. Pelham a M. Haas jsou skladateli hudebni skladby ,Nur mir, ktera byla zverejnéna na zvukovych
zaznamech, které v roce 1997 vyrobila spole¢nost Pelham.

R. Hitter a dalsi tvrdi, Zze Pelham poridil v elektronické formé rozmnozeninu pftiblizné
dvouvterinového vzorku (samplu) rytmické sekvence hudebni skladby ,Metall auf Metall* a zaclenil
tento vzorek v rdmci postupnych opakovani do hudebni skladby ,Nur mir”, ackoliv si mohl uvedenou
sekvenci nahrat sam.

R. Hiitter a dalsi se domnivaji, Ze Pelham porusil pravo souvisejici s autorskym pravem, jehoz jsou
nositeli jakozto vyrobci zvukovych zdznamt. Podplrné tvrdi, Ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi, jehoz jsou nositeli jakozto vykonni umélci, a autorské pravo R. Hiittera k hudebnimu dilu.
Podpurnéji namitaji, ze Pelham porusil pravni predpisy v oblasti hospodarské soutéze.

R. Hiitter a dal$i podali u Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko) zalobu
a domdhali se ukonceni protipravniho jedndni, pfiznani nahrady $kody, poskytnuti informaci a predani
zvukovych zdznami za Gcelem jejich zniceni.

Uvedeny soud této zalobé vyhovél a odvolani, které podal Pelham u Oberlandesgericht Hamburg
(vrchni zemsky soud v Hamburku, Némecko), bylo zamitnuto. Na zakladé opravného prostredku
Revision, ktery podal Pelham u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), byl rozsudek
Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud v Hamburku) zrusen a véc byla tomuto soudu
vracena k novému posouzeni. Uvedeny soud odvolani podané Pelham opétovné zamitl. Novy opravny
prostiedek Revision, ktery podal Pelham, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozsudkem ze dne
13. prosince 2012 zamitl. Posledné uvedeny rozsudek byl zrusen Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni soud, Némecko), ktery véc vrétil predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze zdarné ukonceni fizeni o opravném prostredku Revision zavisi na vykladu

¢l. 2 pism. ¢) a ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2006/115.
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Zaprvé je podle néj tieba zjistit, zda Pelham tim, Ze pii tvorbé vlastniho zvukového zaznamu pouzil
zvukovou nahravku R. Hiittera a dalSich, zasdhl do vylu¢ného prava posledné uvedenych na
rozmnozovani a $ifeni zvukového zdznamu, ktery obsahuje skladbu ,Metall auf Metall®, jez je
upraveno v § 85 odst. 1 UrhG, kterym se provadi ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29 a ¢lanek 9 smérnice
2006/115. Konkrétné je treba zjistit, zda lze konstatovat, ze k takovému zdsahu dochdzi za situace, kdy
jsou stejné jako v projednavané véci z urcitého zvukového zdznamu vynaty dvé vtefiny rytmické
sekvence, které jsou nésledné preneseny do jiného zvukového zdznamu, a zda je posledné uvedeny
zdznam rozmnozeninou jiného zvukového zdznamu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smeérnice
2006/115.

Zadruhé, kdyby bylo konstatovano, ze k takovému zdsahu do prava vyrobce zvukovych zdznami doslo,
vyvstane otdzka, zda se Pelham muze dovolavat ,prava na volné uziti“ uvedeného v § 24 odst. 1 UrhG,
které se obdobné uplatni na pravo vyrobce zvukovych zdznamu a podle néhoz muze byt nezavislé dilo,
které bylo vytvoreno na zdkladé volného uziti dila jiné osoby, zverejnéno a vyuzivano bez svoleni autora
pouzitého dila. Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze takové ustanoveni nema v unijnim pravu
vyslovny ekvivalent, a proto se tize na soulad tohoto ustanoveni s unijnim pravem, a to s ohledem na
okolnost, Zze uvedené ustanoveni omezuje oblast ochrany vylu¢ného prava vyrobce zvukovych zdznamu
na rozmnozovani a rozsifovani jeho zvukového zaznamu.

Zatreti vyjimky a omezeni prava na rozmnozovani, kterého se tykd ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29,
a prava na rozsifovani, kterého se tyka ¢l. 9 odstavec 1 pism. b) smérnice 2006/115, jez jsou upraveny
ve vnitrostatnim pravu, vychazeji z ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 10 odst. 2 prvniho pododstavce
smeérnice 2006/115. Predklddajici soud ma vsak za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plivodnim
fizeni, pochybnosti ohledné vykladu téchto ustanoveni.

Predkladajici soud zactvrté uvadi, Ze relevantni ustanoveni unijnitho prava je nutno vykladat
a uplatnovat s ohledem na zdkladni prava zarucend Listinou zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“). V této souvislosti se tdze, zda maji ¢lenské staty pri provadéni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 odst. 2
a 3 smérnice 2001/29, jakoz i ¢l. 9 odstavec 1 pism. b) a ¢l. 10 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice
2006/115 do vnitrostatntho prdva prostor pro uvazeni. Predklddajici soud totiz uvadi, ze podle
judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) plati, ze pokud smérnice Evropské unie
neponechdava clenskym statim pfi jejim provadéni zadny prostor pro uvazeni, ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterymi se provadi, v zdsadé nelze posuzovat ve svétle zakladnich prav
zaruCenych Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zédkladni zdkon Spolkové republiky
Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBL 1949 I, s. 1), nybrz pouze ve svétle zdkladnich prav
zaruCenych unijnim pravem. Predkladajici soud ma ostatné za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v pavodnim fizeni, ohledné vykladu uvedenych zdkladnich prav pochybnosti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Dochdzi k zdsahu do vylu¢ného prava vyrobce zvukovych zdznam na rozmnozovani jeho
zvukového zdznamu podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29, pokud jsou z jeho zvukového zdznamu
vynaty velmi kratké zvukové turyvky, jez jsou nasledné preneseny do jiného zvukového zdznamu?

2) Jednd se v pripadé urcitého zvukového zdznamu, ktery obsahuje velmi kratké zvukové turyvky, které
byly pteneseny z jiného zvukového zdznamu, o rozmnozeninu tohoto jiného zvukového zaznamu ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115?

3) Mohou clenské staty prijmout ustanoveni, které, podobné jako ustanoveni § 24 odst. 1 UrhG [...],
blize stanovi, Ze oblast ochrany vylu¢ného prava vyrobce zvukového zaznamu na rozmnozovani
[¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29] a na rozsifovani [¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115] jeho
zvukového zdznamu je omezena takovym zplisobem, ze odlisné dilo vytvorené na zdkladé volného
uziti jeho zvukového zdznamu muize byt vyuzivano bez jeho souhlasu?
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4) Je dilo nebo jiny predmét ochrany ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 uzito pro tcely
citace, jestlize zddnd skutecnost neumoziuje rozeznat uziti dila nebo jiného predmétu ochrany jiné
osoby?

5) Ponechdvaji ustanoveni unijniho prava, ktera se tykaji prav vyrobce zvukovych zaznamt na
rozmnozovani a na rozsifovani [cl. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/115] a vyjimek nebo omezeni téchto prav (¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 10 odst. 2
prvni pododstavec smérnice 2006/115), urcity prostor pro uvazeni pti jejich provedeni do
vnitrostatniho prava?

6) Jakym zptsobem je tfeba zohlednit zdkladni prava, ktera jsou zakotvena v [Listiné], pfi urceni
rozsahu ochrany vylu¢ného prava vyrobce zvukovych zdznama na rozmnozovani [¢l. 2 pism. c)
smérnice 2001/29] a na rozsifovani [¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115] jeho zvukového
zdznamu a dosahu vyjimek nebo omezeni téchto prav (¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 a ¢l. 10
odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2006/115)?“

K predbézinym otiazkam

K prvni a Sesté otdzce

Podstatou prvni a Sesté otazky predkladajicitho soudu, které je tieba posoudit spolec¢né, je, zda musi byt
¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 s ohledem na Listinu vykladdn v tom smyslu, Ze vyrobce zvukovych
zaznaml se na zdkladé svého vylu¢ného prava udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani svého
zvukového zdznamu muze branit tomu, aby tfeti osoba z jeho zvukového zdznamu vynala byt jen
velmi kratky zvukovy vzorek za Gcelem zaclenéni tohoto vzorku do jiného zvukového zdznamu.

Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 plati, ze ¢lenské stity stanovi pro vyrobce zvukovych zdznami
v pripadé jejich zvukovych zdznami vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat ,pfimé nebo nepfimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po
¢astech”.

Smérnice 2001/29 pojem ,rozmnozovani [zvukového zdznamul] [...] vcelku nebo po ¢astech” ve smyslu
tohoto ustanoveni nedefinuje. Vyznam a dosah tohoto vyrazu tudiz musi byt podle ustalené judikatury
Soudniho dvora urcen v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém je pouzit, a cilam, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne
3. zari 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 19 a citovana judikatura).

Ze znéni ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29, které je pripomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, vyplyva, ze
rozmnozi-li uzivatel byt jen velmi kratky zvukovy vzorek zvukového zdznamu, je v zdsadé nutno mit za
to, ze se jednd o rozmnozovani tohoto zvukového zdznamu ,po ¢astech® ve smyslu uvedeného
ustanoveni, a Ze takové rozmnozovani tedy spada pod vylu¢né pravo, které toto ustanoveni priznava
vyrobci takového zvukového zaznamu.

Tento doslovny vyklad ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29 je v souladu s v§eobecnym cilem této smérnice,
kterym je — jak vyplyva z bodi 4, 9 a 10 jejiho odidvodnéni — zavést vysokou udroven ochrany
autorského prava a prav s nim souvisejicich, i s konkrétnim tucelem vyluéného prava vyrobce
zvukovych zaznamd, ktery je formulovan v bodé 10 odiivodnéni a spociva v ochrané investic tohoto
vyrobce. Jak je totiz pfipomenuto v tomtéz bodé odivodnéni, investice vyzadované na produkci
vyrobkd, jako jsou zvukové zdznamy, jsou znacné, takze je nezbytné vyrobcim téchto zdznami
umoznit jejich uspokojivou névratnost.
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Pokud ovsem uzivatel v ramci vykonu svobody uméni vyjme ze zvukového zaznamu zvukovy vzorek,
aby ho v pozménéné a pii poslechu nerozpoznatelné podobé pouzil v novém dile, je tfeba konstatovat,
ze takové uziti neni ,rozmnozovanim“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z bodd 3 a 31 odtvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze
cilem harmonizace provedené touto smérnici, a to zejména v elektronickém prostiedi, je zajistit
priméfenou rovnovahu mezi zajmy nositeld autorskych prav a prav souvisejicich na ochrané jejich
prav dusevniho vlastnictvi, ktera je zakotvena v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, na strané jedné a ochranou z4jmu
a zdkladnich prdv uzivatelG predméti ochrany, jakoz i vefejného zijmu na strané druhé (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 41).

Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl, ze z ¢l. 17 odst. 2 Listiny, ani z judikatury Soudniho dvora
nikterak nevyplyvd, Ze by pravo duSevniho vlastnictvi zakotvené v tomto ustanoveni bylo
nedotknutelné, a ze by tudiz méla byt zajisténa jeho absolutni ochrana (rozsudky ze dne 24. listopadu
2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, bod 43; ze dne 16. unora 2012, SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, bod 41, a ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, bod 61).

Je totiz tfeba toto pravo poméfit s ostatnimi zdkladnimi prdvy, mezi néz patii i svoboda uméni
zaruCend v ¢lanku 13 Listiny, kterd spadd pod svobodu projevu chranénou ¢lankem 11 Listiny a ¢l. 10
odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, a umoznuje se tedy podilet na vefejné vyméné kulturnich, politickych a socidlnich
informaci a myslenek jakéhokoliv druhu (v tomto smyslu viz ESLP, 24. kvétna 1988, Miiller a dalsi
v. Svycarsko, CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, bod 27; ESLP, 8. ¢ervence 1999, Karatas v. Turecko,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, bod 49).

V této souvislosti je tieba uvést, Ze technika ,vzorkovani“ (sampling), ktera spocivd v tom, ze uzivatel
nejcastéji pomoci elektronickych zafizeni vyjme vzorek zvukového zaznamu a pouzije ho pfi vytvoreni
nového dila, je formou umeéleckého projevu, kterd spadd pod svobodu uméni chranénou ¢lankem 13
Listiny.

V ramci vykonu této svobody miize uzivatel zvukového vzorku (samplu) pii tvorbé nového dila
pozmeénit vzorek vynaty ze zvukového zaznamu do takové miry, ze tento vzorek neni v takovém dile
pri poslechu rozpoznatelny.

Zavér, ze vzorek, ktery je vyjmut ze zvukového zdznamu a pouzit v novém dile v pozménéné a pri
poslechu nerozpoznatelné podobé v ramci vlastni umélecké tvorby, predstavuje ,rozmnozovani
tohoto zvukového zaznamu ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29, by pritom nejen odporoval
obvyklému smyslu tohoto vyrazu v bézném jazyce ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 28 tohoto
rozsudku, ale rovnéz by opomijel pozadavek priméfené rovnovihy pripomenuty v bodé 32 tohoto
rozsudku.

Vyrobce zvukovych zdznamu by se v takovém pripadé na zdkladé tohoto vykladu mohl brénit tomu,
aby treti osoba z jeho zvukového zdznamu vynala za Ucelem umélecké tvorby byt jen velmi kratky
zvukovy vzorek, prestoze by takové vynéti nenarusovalo moznost uvedeného vyrobce dosihnout
uspokojivé navratnosti své investice.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni a Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2001/29 musi byt s ohledem na Listinu vykldddan v tom smyslu, ze vyrobce zvukovych
zaznaml se na zdkladé svého vylu¢ného prava udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani svého
zvukového zdznamu muize branit tomu, aby treti osoba pouzila byt jen velmi kratky zvukovy vzorek
z jeho zvukového zaznamu a zaclenila ho do jiného zvukového zdznamu, ledaze je do néj tento vzorek
zaClenén v pozménéné a pri poslechu nerozpoznatelné podobé.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115
vyklddan v tom smyslu, zZe zvukovy zdznam, ktery obsahuje hudebni vzorky, které byly preneseny
z jiného zvukového zaznamu, predstavuje ,rozmnozeninu“ tohoto jiného zvukového zdznamu ve
smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 plati, ze Clenské staty stanovi pro vyrobce zvukovych
zdznama vylu¢né pravo na zpristupnovani jejich zvukovych zdznama vcetné jejich rozmnozenin
verejnosti prodejem nebo jinym zptsobem.

Clanek 9 smérnice 2006/115 ani zadné jiné ustanoveni této smérnice pojem ,rozmnoZzenina“ ve smyslu
uvedeného ¢lanku nedefinuji.

Tento pojem je tudiz nutno vylozit s prihlédnutim ke kontextu predmétného ustanoveni a k cili
sledovanému dotc¢enou pravni upravou.

Je treba pripomenout, Ze cilem vylu¢ného prava vyrobce zvukovych zdznamia na rozsirovani, které je
upraveno v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115, je uvedenému vyrobci prostfednictvim nalezité
pravni ochrany jeho prav dusevniho vlastnictvi umoznit navratnost jeho investic do vyroby zvukovych
zaznamdy, které mohou byt obzvlasté vysoké a riskantni, jak je uvedeno v bodech 2 a 5 odivodnéni
smeérnice 2006/115.

Z bodu 2 odivodnéni v tomto ohledu vyplyvd, Ze cilem ochrany, kterou tato smérnice poskytuje
vyrobci zvukovych zdaznami, je predevsim boj proti piratstvi, tj. — jak uvedl generdlni advokat
v bodé 45 svého stanoviska — vyrobé a rozsifovani nedovolenych exemplaitt zvukovych zdznamu
vefejnosti. Roz$ifovani takovych exemplard totiz predstavuje zvlast zavaznou hrozbu pro zdjmy
vyrobce takovych zvukovych zdznamd, jelikoz mize vést ke zna¢nému poklesu pfijmd, které ma tento
vyrobce z jejich zpristupnovani.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, pouze nosi¢, ktery prebira vsechny
zvuky nebo podstatnou c¢ast zvukd zaznamenanych na zvukovém zdznamu, ma svymi vlastnostmi
nahradit legalni exemplare tohoto zvukového zaznamu, a mize tedy predstavovat rozmnozeninu
tohoto zvukového zdznamu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/115.

Tak tomu naopak neni v pripadé nosice, ktery vsechny zvuky nebo podstatnou cast zvuki
zaznamenanych na zvukovém zdznamu nepiebird a jsou do néj zaclenény pouze hudebni vzorky,
pripadné v pozménéné podobé, které byly preneseny z tohoto zvukového zdznamu za tucelem
vytvoreni nového dila, které je nezavislé na tomto zvukového zadznamu.

Takovy vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 provedeny s ohledem na jeho cil potvrzuje
i kontext pravni Gpravy, jejiz je toto ustanoveni soucdsti.

Jak je v tomto ohledu uvedeno v bodé 7 odiivodnéni smérnice 2006/115, ticelem této smérnice je sblizit
pravni predpisy clenskych statti tak, aby byly v souladu s mezindrodnimi smlouvami, které jsou
v mnoha c¢lenskych stitech zdkladem tpravy autorského prava a prav souvisejicich.

K témto smlouvam patfi i Zenevskd umluva, jejimz cilem je podle jeji preambule mimo jiné reagovat
na neustaly rast nedovoleného rozmnozovani zvukovych zdznama a skody, které se v dasledku toho
zpusobuji vyrobctim.

Tato tmluva obsahuje v ¢lanku 2 ustanoveni obdobné ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115, v némz

je konkrétné stanoveno, ze vyrobci zvukovych zdznamu jsou chranény proti vyhotoveni a vefejnému
roz$ifovani ,snimki [rozmnoZenin]“ jejich zvukovych zdznamu bez jejich souhlasu.
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Podle ¢l. 1 pism. ¢) uvedené tmluvy je pfitom takovym ,snimkem [rozmnoZeninou]“ nosi¢ obsahujici
zvuky prevzaté pfimo nebo nepfimo ze zvukového zdznamu a zahrnujici ,vSechny zvuky nebo
podstatnou cast zvukd“ zaznamenanych na tomto zvukovém zaznamu.

Je pravda, ze ustanoveni Zenevské timluvy nejsou soucasti unijniho pravniho rédu, jelikoz Unie nenf
smluvni stranou této imluvy a nelze mit za to, Ze by Unie v oblasti ptisobnosti této imluvy nahradila
¢lenské staty, uz jen z toho davodu, Ze ne vsechny clenské stity jsou jejimi stranami (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. brezna 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 41). To ovSéem nic neméni na
tom, Ze je jednou z mezinarodnich smluv zminénych v bodé 49 tohoto rozsudku, a ze ustanoveni
smérnice 2006/115 je tedy tieba vykladat ve svétle této imluvy v nejvétsim mozném rozsahu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 35; ze dne 4. fijna
2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 189, a ze
dne 19. prosince 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, bod 20).

Z toho vyplyva, Ze je tfeba obdobné, jak to ucinil generalni advokat v bodech 46 a 47 svého stanoviska,
konstatovat, ze pojem ,rozmnozenina“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/115 musi byt
vyklddédn v souladu s pojmem ,snimek [rozmnoZenina]® ktery je uveden v ¢l. 1 pism. c) a ¢lanku 2
Zenevské umluvy.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/115 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze zvukovy zdznam, ktery obsahuje hudebni
vzorky, které byly preneseny z jiného zvukového zaznamu, nepredstavuje ,rozmnozeninu“ tohoto
jiného zvukového zdznamu ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz neprebira cely tento zvukovy zaznam
nebo jeho podstatnou c¢ést.

Ke treti otdzce

Predkladajici soud uvedl, Ze podle § 24 odst. 1 UrhG, ktery se obdobné pouzije i na pravo vyrobce
zvukovych zdznamda, plati, ze nezavislé dilo, které bylo vytvoreno na zdkladé uziti dila jiné osoby,
muze byt pouzito a vyuzivino bez svoleni autora pouzitého dila. Upresnil, ze takové ,pravo na volné
uzitl“ samo o sobé nepfedstavuje vyjimku z autorského prava, ale znamend spise omezeni, které je pro
oblast ochrany tohoto prava charakteristické a vychazi z myslenky, Ze kulturni tvorbu si bez inspirace

vvvvvv

Za téchto podminek je tfeba konstatovat — vzhledem k tomu, Ze z odpovédi na druhou otazku vyplyva,
ze takové rozmnozovani, o jaké se jedna ve véci v piivodnim fizeni, nespadd do ptisobnosti ¢l. 9 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/115 — Ze podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda muze ¢lensky stat
ve svém vnitrostaitnim pravu upravit vyjimku nebo omezeni prava vyrobce zvukovych zdznamua podle
¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29, které nejsou stanoveny v ¢lanku 5 této smérnice.

Jak vyplyva z davodové zpravy k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti ze dne
10. prosince 1997 [COM(97) 628 final], i z bodu 32 odivodnéni smérnice 2001/29, vycet vyjimek
a omezeni, ktery je uveden v c¢lanku 5 této smérnice, je taxativni, coz Soudni dvir jiz nékolikrat
zdlraznil (rozsudky ze dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, bod 34, a ze
dne 7. srpna 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, bod 16).

V bodé 32 tohoto rozsudku bylo v tomto ohledu pfipomenuto, ze cilem harmonizace provedené
uvedenou smérnici, a to zejména v elektronickém prostiedi, je zajistit pfimérenou rovnovahu mezi
zdjmy nositeltt autorskych prav a prav souvisejicich na ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi na
strané jedné a ochranou zajmu a zdkladnich prav uzivateltt predmét ochrany, jakoz i vefejného zijmu
na strané druhé.
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Mechanismy, které umoznuji nalézt pfimérenou rovnovahu mezi témito rtznorodymi pravy a zajmy
jsou pfritom obsazeny v samotné smérnici 2001/29, ktera zejména v clancich 2 az 4 upravuje vylu¢na
prava nositelti prav a v clanku 5 stanovi vyjimky a omezeni téchto prav, které clenské staty mohou, ci
dokonce musi provést; tyto mechanismy nicméné museji byt konkretizovany prostfednictvim
vnitrostatnich opatfeni, kterd tuto smérnici provadi, a uplatiiovani této smeérnice ze strany
vnitrostatnich organtt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, bod 66 a citovana judikatura).

Soudni dvar opakované rozhodl, ze zakladni prava zakotvena v Listiné, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zajistuje, vychdzi z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim, jakoz i z poznatkd, které vyplyvaji
z mezindrodné-pravnich instrumenta tykajicich se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé clenské
staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 35 a citovana judikatura).

K nastoleni primérené rovnovahy pripomenuté v bodé 32 tohoto rozsudku prispiva i ¢l. 5 odst. 5
smérnice 2001/29, ktery vyzaduje, aby vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1 az 4 ¢lanku 5 této
smérnice mohly byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s bézinym
zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a kterymi nejsou neprimérené doteny opravnéné
zajmy nositele prava.

Pokud by v této souvislosti bylo kazdému clenskému stitu umoznéno, aby navzdory vyslovné vili
unijniho normotviirce pripomenuté v bodé 58 tohoto rozsudku zavedl vyjimky z vyluénych prav
autora uvedenych v c¢lancich 2 az 4 smérnice 2001/29 nad ramec vyjimek a omezeni, které jsou
taxativné vyjmenovany v clanku 5 této smérnice, byla by ohrozena jak ucinnost harmonizace
autorského prava a prav s nim souvisejicich, kterou provadi uvedend smérnice, tak jeji cil spocivajici
v pravni jistoté (rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Svensson a dalsi, C-466/12, EU:C:2014:76, body 34
a 35). Z bodu 31 odtvodnéni této smérnice totiz vyslovné plyne, Ze stavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych tkontt mély piimé zdporné Gcinky na fungovani vnitintho trhu
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich a zZe vycet vyjimek a omezeni obsazeny
v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 ma4 zajistit nélezité fungovani tohoto trhu.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 32 odtvodnéni téze smérnice, ¢lenské staty jsou povinny pouzivat tyto
vyjimky a omezeni jednotné. Pozadavek jednotnosti pfi uplatnovani téchto vyjimek a omezeni by vsak
nebylo mozné naplnit, pokud by ¢lenské staty mohly takové vyjimky a omezeni libovolné upravit nad
ramec téch, které jsou vyslovné stanoveny ve smérnici 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 38 a 39); Soudni dvur
jiz ostatné zdtlraznil, Ze zadné ustanoveni smérnice 2001/29 nepredvida, ze by clenské staty mohly

rozsah uvedenych vyjimek nebo omezeni rozsifit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014,
ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 27).

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze clensky stat nemtize ve
svém vnitrostatnim pravu upravit zadnou jinou vyjimku nebo omezeni prava vyrobce zvukovych
zaznamu podle ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29, nez které jsou stanoveny v ¢lanku 5 této smérnice.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky, kterd se tyka situace, kdy by byl konstatovan zasah do vylu¢ného prava
vyrobce zvukovych zdznamt na rozmnozovani podle ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29, je, zda musi byt
¢l. 5 odst. 3 pism. d) této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,citat [citace]” uvedeny
v tomto ustanoveni spada i situace, kdy dilo, které je predmétem dotcené citace, nelze rozeznat.
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Podle ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 mohou clenské stity stanovit vyjimky nebo omezeni
vyluénych prav na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti podle ¢lankd 2 a 3 této smérnice v pripadé
citaci pro takové ucely, jako je kritika nebo recenze, za predpokladu, Ze se vztahuji k dilu nebo jinému
pfedmétu ochrany, které jiz byly opravnénym zpusobem zpfistupnény verejnosti, ze uvadéji zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné, a ze jejich uziti je v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu
vyzadovaném konkrétnim tcelem.

Predné je tfeba uvést — obdobné jak to ucinil generalni advokat v bodech 62 a 63 svého stanoviska — Ze
s ohledem na znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, které odkazuje na ,dilo nebo jiny predmét
ochrany”, se mtze vyjimka nebo omezeni upravené v tomto ustanoveni uplatnit i na uziti chranéného
hudebniho dila, jsou-li splnény podminky vymezené v tomto ustanoveni.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 67 tohoto rozsudku, podminkou uplatnéni ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice
2001/29 je zejména to, ze k uziti dochazi ,v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném
konkrétnim tucelem®, takze uziti tohoto dila za tcelem citace nesmi prekrocit meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje predmétnd citace.

Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,citace” neni ve smérnici 2001/29 definovan, podle ustilené judikatury
Soudniho dvora pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku musi byt vyznam a dosah tohoto vyrazu
urceny v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je
pouzit, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti.

Co se tyce obvyklého smyslu vyrazu ,citace® v béziném jazyce, je tfeba uvést, ze citaci lze
charakterizovat predevsim tak, ze uzivatel, ktery neni autorem predmétného dila, toto dilo nebo
obecnéji uryvek z tohoto dila pouzije k tomu, aby nazorné dokreslil urcity vyrok, obhdjil urcity nazor
nebo umoznil intelektudlni konfrontaci mezi timto dilem a svymi vyroky, takze cilem uzivatele
chranéného dila, ktery se chce dovolavat vyjimky tykajici se citaci, musi byt interakce se zminénym
dilem, jak to uvedl generalni advokét v bodé 64 svého stanoviska.

Pokud konkrétné tviirce nového hudebniho dila pouzije zvukovy vzorek (sample), ktery je vynat ze
zvukového zdznamu a pfi poslechu tohoto nového dila ho lze rozeznat, uziti tohoto zvukového vzorku
muze v zavislosti na okolnostech daného pripadu predstavovat ,citat [citaci]“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
pism. d) smérnice 2001/29 vykladaného ve svétle ¢lanku 13 Listiny, je-li cilem uvedeného uziti
interakce s dilem, z néhoz byl vzorek vyjmut ve smyslu popsaném v bodé 71 tohoto rozsudku,
a jsou-li splnény podminky stanovené ve zminéném ¢l. 5 odst. 3 pism. d).

Jak ovsem zdiiraznil generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, k takové interakci nedochazi, neni-li
mozné dilo, které je predmétem dotCené citace, rozeznat.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na Ctvrtou otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pod vyraz ,citat [citace]® uvedeny v tomto
ustanoveni nespada situace, kdy dilo, které je predmétem dotcené citace, nelze rozeznat.

K paté otdzce

Nejprve je tfeba uvést, ze jak vyplyvd z bodu 24 tohoto rozsudku, patd otdzka vyvstala konkrétné za
situace, kdy predkladajici soud uplatioval za Gcelem rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni ¢l. 2
pism. c) a ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29, jakoz i ¢l. 9 odstavec 1 pism. b) a ¢l. 10 odst. 2
prvni pododstavec smérnice 2006/115.

Predkladajici soud se v této souvislosti taze, zda tato ustanoveni unijniho prava ponechavaji clenskym

stathm pfi jejich provadéni prostor pro uvazeni vzhledem k tomu, zZe podle judikatury
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavni soud) plati, Ze pokud unijni smérnice neponechdva
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¢lenskym statGm pri jejim provadéni zadny prostor pro uvazeni, ustanoveni vnitrostitniho prava,
kterymi se tato smérnice provadi, je v zdsadé nutno posuzovat nikoli ve svétle zdkladnich prav
zaruCenych zdkladnim zdkonem Spolkové republiky Némecko, nybrz pouze ve svétle zakladnich prav
zarucenych unijnim pravem.

Vzhledem k odpovédi na druhou a ctvrtou otdzku je tfeba konstatovat, ze podstatou paté otazky
predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29 vykldddn v tom smyslu, ze
predstavuje opatfeni Uplné harmonizace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle zdsady prednosti unijniho prava, kterd je zakladnim
znakem unijniho pravniho fddu, nemiize mit skutecnost, Ze se clensky stit dovoldavd ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, vliv na t¢inek unijniho prava na tizemi tohoto stitu
(rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59).

K tomu je tfeba uvést, ze jelikoz provadéni smérnice clenskymi staty v kazdém pripadé spada pod
situaci ve smyslu clanku 51 Listiny, kdy clenské staty uplatnuji unijni pravo, pri takovém provadéni
musi byt dosazeno urovné ochrany zakladnich prav stanovené Listinou, a to bez ohledu na prostor pro
uvazeni, ktery Clenské staty maji pfi tomto provadéni.

Pokud vsak za situace, kdy postup c¢lenskych statti neni zcela ur¢en unijnim pravem, je toto pravo
uplatnéno ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny prostfednictvim vnitrostatnitho ustanoveni nebo opatfeni,
vnitrostatni organy a soudy mohou pouzit vnitrostatni standardy ochrany zékladnich prav, neohrozi-li
toto pouziti Uroven ochrany stanovenou Listinou, jak ji vyklada Soudni dvir, ani prednost, jednotu
a ucinnost unijnitho prava (rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
bod 60, a ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

Vnitrostatni soudy a organy tedy postupuji v souladu s unijnim pravem, pokud toto pouziti podminuji
okolnosti — na kterou poukazal predkladajici soud — Ze ustanoveni smérnice ,ponechavaji pii jejich
provadéni do vnitrostitniho prava prostor pro uvazeni“, je-li tato okolnost chdpdna tak, ze souvisi
s mirou harmonizace, kterou zavadi uvedend ustanoveni, jelikoz takové pouziti pfichdzi v Gvahu pouze
za predpokladu, ze témito ustanovenimi neni provedena tplnd harmonizace.

V projedndavaném pripadé je tfeba uvést, ze ucelem smérnice 2001/29 je harmonizovat pouze urcité
aspekty autorského prava a prav s nim souvisejicich, pricemz z nékolika ustanoveni této smérnice je
kromé toho patrny zamér unijntho normotvirce priznat clenskym statim pri jejim uplatnovani
prostor pro uvdzeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. brezna 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 57).

Pokud jde o vylu¢né pravo nositeli podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29, v bodé 27 tohoto rozsudku
bylo pripomenuto, ze podle tohoto ustanoveni plati, ze ¢lenské stity stanovi pro vyrobce zvukovych
zdznamu v pripadé jejich zvukovych zaznamu vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat ,pfimé nebo
nepfimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo
po castech”.

Uvedené ustanoveni tedy jednoznacné vymezuje vyluéné pravo na rozmnozovani, které maji v Unii
vyrobci zvukovych zdznami. Toto ustanoveni kromé toho neni vdzdno na zddnou podminku a pri
svém provadéni ani ve svych ucincich neni podminéno zadnym aktem.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/29 predstavuje opatfeni uplné harmonizace vécného
obsahu prava, které je v ném uvedeno (obdobné viz, pokud jde o vylu¢né pravo majitele ochranné
znamky Evropské unie, rozsudky ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 az
C-416/99, EU:C:2001:617, bod 39, a ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, EU:C:2002:651, bod 43).
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86 S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. c¢) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze predstavuje opatieni uplné harmonizace vécného obsahu
prava, které je v ném uvedeno.

87

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clinek 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti musi byt s ohledem na Listinu zikladnich prav Evropské unie
vykladan v tom smyslu, Ze vyrobce zvukovych zaznami se na zakladé svého vylu¢ného prava
udeélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani svého zvukového ziznamu miiZe branit tomu, aby
tireti osoba pouzila byt jen velmi kratky zvukovy vzorek z jeho zvukového ziznamu
a zaclenila ho do jiného zvukového zaznamu, ledaze je do néj tento vzorek zaclenén
v pozménéné a pri poslechu nerozpoznatelné podobé.

Clinek 9 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne
12. prosince 2006 o pravu na prondajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zvukovy zaznam, ktery obsahuje hudebni vzorky, které byly preneseny z jiného zvukového
zaznamu, nepredstavuje ,,rozmnozeninu“ tohoto jiného zvukového zaznamu ve smyslu tohoto
ustanoveni, jelikoZ neprebira cely tento zvukovy zaznam nebo jeho podstatnou cast.

Clensky stat nemtiZe ve svém vnitrostatnim pravu upravit Zadnou jinou vyjimku nebo
omezeni prava vyrobce zvukovych zaznama podle ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/29, nez které
jsou stanoveny v ¢lanku 5 této smérnice.

Clanek 5 odst. 3 pism. d) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod vyraz
»Citat [citace]“ uvedeny v tomto ustanoveni nespada situace, kdy dilo, které je predmétem
dotcené citace, nelze rozeznat.

Clanek 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze predstavuje opatieni
uplné harmonizace vécného obsahu prava, které je v ném uvedeno.

Podpisy.
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