g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

10. Cervence 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Doprava — Jednotny evropsky Zelezni¢ni prostor — Smérnice
2012/34/EU — Clanek 3 — Pojem ,zeleznicni infrastruktura® — Priloha II — Minimalni pfistupovy balik —
Zahrnuti pouziti ndstupist pro cestujici”

Ve véci C-210/18,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Schienen-Control Kommission (Komise pro kontrolu zelezni¢ni dopravni cesty,
Rakousko) ze dne 19. tinora 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 23. brezna 2018, v fizeni
WESTbahn Management GmbH
proti
OBB-Infrastruktur AG,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen, predseda sendtu, J. Malenovsky a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za WESTbahn Management GmbH R. Schenderem, Rechtsanwalt,
— za OBB-Infrastruktur AG K. Retterem, Rechtsanwalt,
— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i I. Cohen a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi G. Braunem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. brezna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu piilohy II smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho
prostoru (Uf. vést. 2012, L 343, s. 32).
Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnostmi WESTbahn Management GmbH

a OBB-Infrastruktur AG ve véci legality poplatktt vyzadovanych OBB-Infrastruktur AG za pouzivani
spolecnosti WESTbahn Management néstupist pro cestujici v Zelezni¢nich stanicich.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 2598/70

Cast A piilohy 1 naiizeni Komise (EHS) ¢. 2598/70 ze dne 18. prosince 1970, kterym se stanovi obsah
jednotlivych polozek w¢tové osnovy uvedené v priloze 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1108/70 ze dne
4. ¢ervna 1970 (Uft. vést. 1970, L 278, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 54) stanovila:

,Zelezni¢n{ infrastruktura zahrnuje nize uvedené polozky, které patfi k hlavnim tratovym i ostatnim
kolejim, s vyjimkou trati uvniti Zelezni¢nich dilen, dep nebo vozoven a soukromych Zelezni¢nich
pripojek:

[...]

— [...] nastupisté pro cestujici a rampy pro naklddku zboZi;

[...]"

Smérnice 91/440/EHS

Clanek 3 smérnice Rady 91/440/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (UF. vést.
1991, L 237, s. 25; Zvl. vyd. 07/01, s. 341) stanovil:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

— ,zelezni¢ni infrastrukturou’ rozumi vsechny polozky uvedené v priloze [1] casti A [nafizeni
¢ 2598/70] [...];

[...]"

Smérnice 2001/14/ES
Priloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001 o pridélovani
kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zzelezni¢ni infrastruktury a o vyddvani osvédceni

o bezpe¢nosti (Ut. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/0, s. 404) znéla takto:

»Sluzby pro zelezni¢ni podniky
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1. Minimadlni pfistupovy balik obsahuje:

a) zpracovani zadosti o kapacitu infrastruktury;

b) pravo vyuziti pridélené kapacity;

c) pouziti vyhybek a Zelezni¢nich kfizovatek;

d) provoz vlaku véetné signalizace, fizeni, dispecinku a hldseni a poskytovani informaci o pohybu
vlaku;

e) veskeré dalsi informace potrebné k zavedeni nebo k provozovani dopravni sluzby, pro niz byla
kapacita poskytnuta.

2. Pristup k zarizenim sluzeb a poskytovani sluzeb na trati zahrnuje

[...]

¢) osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni;

[...]"

Smérnice 2012/34
Body 3, 7, 8, 26 a 65 odivodnéni smérnice 2012/34 uvadéji:

»(3) Za Gcelem integrace do konkurencniho trhu by se méla zlepsit vykonnost Zelezni¢niho systému,
pri sou¢asném zohlednéni jeho zvlastnich ryst.

(7) Zasada volného pohybu sluzeb se vztahuje rovnéz na Zeleznice, s prihlédnutim ke specifickym
rysim tohoto odvétvi.

(8) Za tcelem podpory hospodariské soutéze v fizeni zelezni¢ni dopravy ve smyslu zlep$eni pohodli

a sluzeb poskytovanych uzivatelaim by si clenské staty mély nadédle zachovat obecnou
odpovédnost za rozvoj primérené Zelezni¢ni infrastruktury.

(26) Aby byla zajisténa spravedliva hospodarska soutéz mezi zelezni¢nimi podniky a zarucena plna
transparentnost a nediskriminac¢ni pristup ke sluzbam a jejich poskytovani, je tfeba rozliSovat
mezi poskytovanim dopravnich sluzeb a provozovanim zafizeni sluzeb. [...]

[...]

(65) Je zadouci stanovit slozky sluzeb infrastruktury, které jsou pro provozovatele pri poskytovani
sluzby nezbytné a které by mély byt poskytovany vyménou za minimalni poplatky za pristup.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, v bodech 1 az 3 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:
1) ,Zelezni¢nim podnikem’ kazdy vefejny nebo soukromy podnik licencovany v souladu s touto

smérnici, jehoz hlavni ¢innosti je zelezni¢ni preprava zbozi nebo cestujicich, pricemz tento podnik
zajistuje trakci; jsou zde rovnéz zahrnuty podniky, které pouze poskytuji trakci;
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2) ,provozovatelem infrastruktury’ kazdy subjekt nebo podnik povéfeny zejména ziizenim, spravou
a udrzovanim zelezni¢ni infrastruktury, vcetné fizeni dopravy a zabezpeceni a signalizace. Funkce
provozovatele infrastruktury na Zelezni¢ni siti nebo casti Zelezni¢ni sité je mozné pridélit raznym
subjektim nebo podnikim;

,zelezni¢ni infrastrukturou’ polozky uvedené v priloze L.
3 | frastrukt ‘ polozl d loze 1.

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky piistupu ke sluzbam“, v odstavcich 1, 2 a 4
stanovi:

»1. Provozovatelé infrastruktury poskytnou vSem Zelezni¢nim podnikim nediskrimina¢nim zptisobem
minimdlni pristupovy balik stanoveny v pfiloze II bodu 1.

2. Provozovatelé zarizeni sluzeb poskytnou nediskrimina¢nim zptisobem vsem Zelezni¢nim podnikim
pfistup k zafizenim uvedenym v priloze II bodu 2, vcetné pristupu po Zeleznici, a ke sluzbam
poskytovanym v téchto zarizenich.

[...]

4, 74dosti zelezni¢nich podnikii o pristup k zafizeni sluzeb a poskytovani sluzeb uvedenému v bodé 2
prilohy II se vyfizuji v rozumné lhaté stanovené regula¢nim subjektem uvedenym v ¢lanku 55. Tyto
zadosti lze odmitnout, pouze pokud existuji prijatelné alternativy umoznujici témto podnikiim
provozovat prislusnou ndkladni ¢i osobni dopravu na tychz trasich za ekonomicky pfijatelnych
podminek. [...]*

Clanek 31 této smérnice, nadepsany ,Zasady zpoplatnéni®, v odstavcich 3 a 7 stanovi:

»3. Aniz jsou dotceny odstavce 4 nebo 5 tohoto clanku nebo clanek 32, stanovi se poplatky za
minimdalni pfistupovy balik a pfistup k infrastrukture napojeni k zafizenim sluzeb ve vysi naklada
pfimo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni dopravy.

[...]

7. Poplatek ulozeny za pristup po Zeleznici v ramci zafizeni sluzeb uvedenych v priloze II bodu 2
a poskytovani sluzeb v téchto zarizenich nesmi presdhnout ndklady na jejich poskytnuti vcetné
priméreného zisku.”

Priloha I smérnice 2012/34, ktera obsahuje ,Seznam polozek Zelezni¢ni infrastruktury”, zni takto:
,Zelezni¢ni infrastruktura zahrnuje nize uvedené polozky, pokud jsou soucasti stilé Zelezni¢ni cesty,

véetné pomocnych koleji, avSak s vyjimkou trati uvnitf Zelezni¢nich dilen, dep nebo vozoven
a soukromych zZelezni¢nich pripojek nebo vlecek:

— [...] néstupisté pro cestujici a rampy pro naklddku zbozi (téZ na osobnich nddrazich a ndkladnich
termindlech) [...];

[...]"
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“

Priloha II této smérnice obsahujici seznam ,Sluz[eb] pro Zelezni¢ni podniky (uvedené v ¢lanku 13)“ zni
takto:

»1. Minimalni pristupovy balik obsahuje:
[...]

¢) pouziti Zelezni¢ni infrastruktury, véetné vyhybek a Zelezni¢nich kfizovatek;

[...]

2. Je poskytnut pristup, v¢etné pristupu po Zzeleznici, k nasledujicim zafizenim sluzeb, pokud existuji,
a ke sluzbam poskytovanym v téchto zarizenich:

a) osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni, vCetné zafizeni pro zobrazeni cestovnich informaci
a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich dokladd;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

OBB-Infrastruktur je ,provozovatelem infrastruktury” ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2012/34, ktery
provozuje nejveétsi cast rakouské zelezni¢ni sité.

Spole¢nost WESTbahn Management, kterd je ,Zelezni¢nim podnikem“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této
smérnice, Zzadd OBB-Infrastruktur o zastaveni vlakd v Zelezni¢nich stanicich rakouské Zelezni¢ni sité.

Vzhledem k tomu, ze WESTbahn Management méla za to, ze poplatek pozadovany OBB-Infrastruktur
za pouzivani téchto zelezni¢nich stanic je prili§ vysoky, podala k Schienen-Control Kommission
(Komise pro kontrolu zelezni¢ni dopravni cesty, Rakousko) jakozto regula¢nimu subjektu rakouského
odvétvi zeleznicni dopravy stiznost tykajici se legality tohoto poplatku.

Utastnici pavodniho fizeni se neshoduji v otdzce, zda je pouzivdni ndstupist pro cestujici soucdsti
minimdalniho pfistupového baliku, zvlasté pak pouziti Zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu bodu 1
pism. c) prilohy II smérnice 2012/34 nebo pristupu k zarizenim sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a)
prilohy II této smérnice.

Podle predkladajictho soudu je tato otdzka rozhodujici pro wurceni povolené vyse poplatkd
pozadovaného za pouzivani nastupist pro cestujici. Poplatky za minimaélni ptistupovy balik se ve smyslu
¢l. 31 odst. 3 smérnice 2012/34 totiz stanovi ve vysi naklad@t pfimo vynaloZenych na provoz Zelezni¢ni
dopravy. Naproti tomu ¢l. 31 odst. 7 této smérnice stanovi, Ze poplatek ulozeny za pristup po Zeleznici
v rdmci zafizeni sluzeb uvedenych v priloze II bodé 2 uvedené smérnice nesmi preséhnout naklady na
jejich poskytnuti vcetné priméreného zisku.

Predklddajici soud md za to, ze doslovny vyklad relevantnich ustanoveni smérnice 2012/34 vede
k tomu, Ze je upfednostinovan vyklad v tom smyslu, Ze pouziti ndstupist pro cestujici je soucasti
minimalniho pristupového baliku, zvlasté pak pouziti Zelezni¢ni infrastruktury upraveného v bodé 1
pism. c) prilohy II smérnice 2012/34. Toto ustanoveni totiz kvalifikuje minimalni pfistupovy balik jako
»pouziti zelezni¢ni infrastruktury, kterou podle prilohy I druhé odrazky této smérnice tvori mimo jiné

“«

»nastupisté pro cestuyjici [...] (téz na osobnich nadrazich [...])".
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Jinak by tomu bylo v$ak, kdyby se pouzil systematicky vyklad smérnice 2012/34 v tom smyslu, ze
nastupisté pro cestujici jsou zahrnuta do kategorie obsahujici ,osobni naddrazi, jejich budovy a ostatni
zatizeni” jakozto zafizeni sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a) prilohy II této smérnice, a tedy nikoli do
minimdlniho pfistupového baliku definovaného v bodé 1 této prilohy II uvedené smérnice.

Kromé toho az do doby, nez nabyla platnosti smérnice 2012/34, obsahovala smérnice 2001/14 prilohu
II, ktera byla obdobnd priloze II smérnice 2012/34. Na rozdil od této posledné uvedené prilohy vsak
priloha II smérnice 2001/14 nezahrnovala pouziti zelezni¢ni infrastruktury do minimdlniho
pristupového baliku, takze podle predkladajiciho soudu bylo ziejmé, Ze ,ndstupisté pro cestujici“ musi
byt zahrnuta do kategorie, do niz se radi ,osobni nadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni“, uvedené
v bodé 2 pism. c¢) prilohy II smérnice 2001/14. Tento soud md vsak za to, ze pokud by normotvirce
chtél zménit zdsadu zpoplatnéni pouzivani nastupisté pro cestujici, uvedl by to v bodech odivodnéni
smérnice 2012/34, a to tim spiSe, ze takova zména by s sebou nesla vyznamné finan¢ni dasledky.

V tomto kontextu se Schienen-Control Kommission (Komise pro kontrolu Zelezni¢ni dopravni cesty,
Rakousko) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt priloha II bod 2 pism. a) [smérnice 2012/34] vykladdna v tom smyslu, Ze kategorie ,0sobni
nadrazi, jejich budovy a ostatni zafizeni’, ktera je v tomto ustanoveni uvedena, zahrnuje polozku
zelezni¢ni infrastruktury ,ndstupi$té pro cestujici’ uvedenou v druhé odrazce prilohy I této
smérnice?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Musi byt priloha II bod 1 pism. c) [smérnice 2012/34] vykldddna v tom smyslu, Ze kategorie
,pouziti Zelezni¢ni infrastruktury’, kterd je v tomto ustanoveni uvedena, zahrnuje pouziti nastupist
pro cestujici uvedené v druhé odrdazce prilohy I této smérnice?”

K predbéznym otazkam

Podstatou obou otdzek predkladajictho soudu, které je treba posuzovat spolecné, je, zda priloha II
smérnice 2012/34 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ,ndstupisté pro cestujici® uvedend
v priloze I této smérnice, jsou slozkou Zelezni¢ni infrastruktury, na jejiz pouziti se vztahuje minimalni
pristupovy balik podle bodu 1 pism. c) uvedené prilohy II, nebo zda jsou zafizenim sluzeb ve smyslu

bodu 2 pism. a) téze prilohy II.

Aby bylo mozné na tyto otazky odpovédét, je tieba pripomenout, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho
prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (rozsudky ze dne 7. fijna 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, bod 49, a ze dne 11. dubna
2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, bod 37).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 3 bod 3 smérnice 2012/34 definuje Zelezni¢ni infrastrukturu jako
polozky uvedené v priloze I této smérnice.

Tato priloha I pritom stanovi, ze zelezni¢ni infrastruktura zahrnuje mimo jiné ,nastupisté pro cestujici
a rampy pro nakladku zbozi (téZ na osobnich nddrazich a nakladnich termindlech)®.

Pokud jsou tudiz nastupi$té pro cestujici soucasti zeleznicni infrastruktury, nutné z toho vyplyva, ze

v souladu s bodem 1 pism. c) prilohy II téze smérnice se na jejich pouziti vztahuje ,pouziti Zelezni¢ni
infrastruktury®.
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Jak se tedy domniva predkladajici soud, ze samotného znéni téchto ustanoveni smérnice 2012/34
vyplyva, Ze pouziti nastupist pro cestujici spadd do minimélniho pfistupového baliku definovaného
v bodé 1 prilohy II téze smérnice.

Tento vyklad je potvrzen jak historickym kontextem relevantnich ustanoveni smérnice 2012/34, tak cili
sledovanymi touto smérnici.

Pokud jde o historicky kontext téchto ustanoveni, je tfeba nejprve pripomenout, Ze jiz pred prijetim
smérnice 2012/34 byla ,ndstupisté pro cestujici® zahrnuta do definice Zelezni¢ni infrastruktury.
Clanek 3 treti odrdzka smérnice 91/440 totiz definoval ,Zelezni¢ni infrastrukturu® jako vsechny
polozky uvedené v priloze 1 ¢asti A nafizeni ¢. 2598/70, k nimz patfila ,nastupisté pro cestujici“.

Zajisté je pravda, ze jelikoz v dobé platnosti prilohy II smérnice 2001/14 nebylo ,pouziti Zelezni¢ni
infrastruktury“ uvedeno v minimalnim pristupovém baliku, mohlo pouziti ndstupist pro cestujici
spadat pod pristup k ,osobni[m] nadrazi[m], jejich budov[am] a ostatni[m] zafizenilm]“ ve smyslu
bodu 2 pism. c) prilohy II smérnice 2001/14.

Avsak vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce v bodé 1 prilohy II smérnice 2012/34 pridal , pouziti
zelezni¢ni infrastruktury” k minimdalnimu pfistupovému baliku, je tieba mit za to, ze od té doby se na
pouziti téchto nastupist vztahuje tento minimalni pristupovy balik.

Diéle okolnost, ze normotvirce pii prijeti smérnice 2012/34 v jeji priloze 1 upresnil, ze Zzelezni¢ni
infrastruktura zahrnuje mimo jiné ndstupisté pro cestujici ,(téZ na osobnich nddrazich a ndkladnich
terminalech), svédci o vili odlisit nastupisté pro cestujici od osobnich nddrazi, pricemz pouze osobni
nadrazi jsou zarizenimi sluzeb ve smyslu bodu 2 pism. a) prilohy II uvedené smérnice.

Skute¢nost, ze tato priloha II nebyla nijak zménéna smeérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/2370 ze dne 14. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevreni trhu
vnitrostatnich sluzeb v prepravé cestujicich po Zeleznici a spravu a fizeni Zzeleznic¢ni infrastruktury
(Ut. veést. 2016, L 352, s. 1), kromé toho umoziuje dospét k zavéru, Ze unijni normotviirce zamyslel
roz$ifit minimalni pristupovy balik, aby do néj mohlo byt zahrnuto pouziti ndstupisté pro cestujici
jakozto polozka Zeleznicni infrastruktury.

Konecné je pravda, jak zdiraznuje predkladajici soud, Ze rozsifeni minimalniho pfistupového baliku
provedené smérnici 2012/34 za tGclelem zahrnuti do néj pouziti Zelezni¢ni infrastruktury, nebylo
konkrétné odtivodnéno v bodech odivodnéni této smérnice. To vSak nemtize branit tomu, aby byla
priloha II uvedené smérnice vykladana v tom smyslu, Ze se na pouziti nastupist pro cestujici vztahuje
minimdlni pristupovy balik ve smyslu této prilohy vzhledem k tomu, Ze v ustdlené judikature jiz bylo
upresnéno, ze pokud z aktu s obecnou ptisobnosti vyplyva zdkladni cil, ktery organ sledoval, bylo by
prehnané vyzadovat zvlastni odéivodnéni pro jednotlivé volby technické povahy (rozsudek ze dne
7. Gnora 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 76, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze volba ucinénd unijnim normotvircem je v souladu
s naplnovanim ciltt smérnice 2012/34.

Zvlasté z boda 3, 7, 8 a 26 oddvodnéni této smérnice totiz vyplyva, ze jejim cilem je podporou
spravedlivé hospodaiské soutéze v fizeni Zelezni¢ni dopravy a vztazenim zdsady volného pohybu
sluzeb na zeleznice zlepsit vykonnost Zelezni¢niho systému za Gcelem integrace do konkuren¢niho
trhu.

Pravé za timto tGcelem stanovi smérnice 2012/34 v bodé 65 odivodnéni slozky sluzeb infrastruktury,

které jsou pro provozovatele pri poskytovani sluzby nezbytné a které by mély byt poskytovany
vyménou za minimdlni poplatky za pristup.
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Avsak pravni Gprava podminek pfistupu a zpoplatnéni vztahujici se k minimalnimu pfistupovému
baliku je s ohledem zejména na jeho nezbytnost zvlasté vyhodnd pro Zelezni¢ni podniky, kterym jsou
provozovatelé infrastruktury povinni poskytovat tyto sluzby. Clanek 13 odst. 1 a ¢l. 31 odst. 3 smérnice
2012/34 totiz stanovuji, ze provozovatelé infrastruktury jsou povinni poskytnout vsem Zelezni¢nim
podnikiim nediskrimina¢nim zptisobem minimalni pristupovy balik za poplatky ve vysi ndklad pfimo
vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy.

Clanek 13 odst. 2 a 4, jakoz i ¢l. 31 odst. 7 této smérnice naproti tomu stanovi, ze piistup k zafizenim
sluzeb uvedenym v bodé 2 prilohy II uvedené smérnice lze odmitnout, pouze pokud existuji pfijatelné
alternativy a poplatek uloZeny za tento pristup nesmi presahnout ndklady na jejich poskytnuti vcetné
priméreného zisku.

Z toho vyplyvd, ze volba unijntho normotvirce doplnit pouziti Zelezni¢ni infrastruktury, tedy vcetné
nastupist pro cestujici, do minimélniho pfistupového baliku, zlep$uje podminky pristupu Zelezni¢nich
podnikd na trh zelezni¢ni dopravy, a tedy splnuje cile uvedené smérnice.

Restriktivni vyklad znéni bodu 1 pism. c) prilohy II smérnice 2012/34 by tudiz zbavil veskerého
uzitecného w¢inku zménu predchozich pravnich predpisu provedenou touto smérnici za uUcelem
zahrnuti pouziti Zelezni¢ni infrastruktury do minimalniho pfistupového baliku.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze priloha II smérnice
2012/34 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze ,nastupisté pro cestujici“ uvedend v priloze I této
smeérnice jsou slozkou Zelezni¢ni infrastruktury, na jejiz pouziti se vztahuje minimalni pristupovy balik
podle bodu 1 pism. c) uvedené prilohy II

K omezeni casovych ucinka tohoto rozsudku

Ve svém pisemném vyjadieni navrhuje OBB-Infrastruktur, aby Soudni dvir omezil ¢asové tcinky
tohoto rozsudku v pripadé, ze by priloha II smérnice 2012/34 byla vyloZena v tom smyslu, Ze na
pouziti ndstupist pro cestujici se vztahuje minimdalni pfistupovy balik ve smyslu bodu 1 pism. c)
uvedené prilohy.

Na podporu tohoto navrhu OBB-Infrastruktur upozorfiuje na nebezpeci zavaznych hospodéiskych
obtizi vyplyvajicich z i jen ¢astecného odstoupeni od smluv, které tato spolecnost uzavrela v dobré vire
s zelezni¢nimi podniky, a na skutecnost, ze clenské staty, jakoz i Evropskad komise prispély k tomu, ze
plsobnost ustanoveni, ktera jsou predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, objektivné
nebyla urcita.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury plati, ze vyklad ustanoveni unijniho
prava, ktery uc¢ini Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU,
objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano
a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze takto vylozené pravidlo mize
a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto
o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska
Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir mohou jen zcela vyjimec¢né primét okolnosti k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vech zacastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych v dobré vife. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatnd kritéria,
a sice dobra vira zucastnénych kruhit a riziko zédvaznych obtizi (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 56, jakoz i citovana judikatura).
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Soudni dvir konkrétné toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadit zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahl zaloZenych v dobré vife na zdkladé pravni Upravy povazované za platnou a dcinnou a kdyz
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho préava, ke které
pfipadné prispélo i chovani jinych c¢lenskych statd nebo Komise (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019,
Skanska Industrial Solutions a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 57, jakoz i citovand judikatura).

V projednavaném pripadé staci konstatovat — jak uvedl generalni advokat v bodé 75 svého stanoviska —
7e OBB-Infrastruktur se omezuje na tvrzeni, ze pokud by se na pouziti nastupist pro cestujici vztahoval
minimdlni pfistupovy balik ve smyslu bodu 1 pism. c) prilohy II smérnice 2012/34, mélo by to disledky
pro pravni vztahy, které v dobré vife uzavrela s Zeleznicnimi podniky, jejichz zruSeni by pro ni
znamenalo piilis velkou hospodéiskou zatéz. Avsak vzhledem k tomu, ze OBB-Infrastruktur
neposkytuje Soudnimu dvoru zadny presny udaj tykajici se poctu dotcenych pravnich vztaht nebo
povahy a rozsahu takové hospodarské zatéze, nemize tato argumentace stacit k prokdzani existence
vyjimecnych okolnosti odivodnujicich omezeni casovych acinki tohoto rozsudku.

Neni tedy namisté omezit tyto ¢asové ucinky.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Priloha II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/ES ze dne 21. listopadu 2012
o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru musi byt vykladana v tom smyslu, ze
phastupisté pro cestujici“ uvedena v priloze I této smérnice jsou slozkou zeleznicni

infrastruktury, na jejiz pouziti se vztahuje minimalni pristupovy balik podle bodu 1 pism. c)
uvedené prilohy II.

Podpisy.
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