g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

24. ledna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice 77/388/EHS —
Smérnice 2006/112/ES — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Zbozi a sluzby pouzité jak pro
zdanitelna plnéni, tak pro plnéni osvobozena od dané (zbozi a sluzby pro smiSené pouziti) —

Urceni pouzitelného odpocitatelného podilu — Pobocka spole¢nosti usazena v jiném clenském staté,

nez je stat jejiho tstredi — Vydaje vynalozené pobockou, pripadajici vyhradné na uskute¢novani plnéni

ustfedi — Rezijni ndklady pobocky pouzité jak pro uskutecnovani jejich plnéni, tak plnéni ustredi
Ve véci C-165/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 29. bfezna 2017, dolym Soudnimu dvoru dne
3. dubna 2017, v fizeni
Morgan Stanley & Co International plc
proti
Ministre de 'Economie et des Finances,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého senatu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. bfezna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Morgan Stanley & Co International plc C. Aldebertem a C. Reinbold, advokaty,

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier, A. Alidiere a S. Ghiandoni, jako
zmocnénci,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, jako
Zmocneénci,

za Evropskou komisi N. Gossement a R. Lyalem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. fijna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19 odst. 1 gesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice“), jakoz i ¢lankt 168, 169 a 173 az 175
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. 2006, L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Morgan Stanley & Co International plc
(ddle jen ,Morgan Stanley”) a ministre de I'Economie et des Finances (ministr hospodaistvi a financi,
Francie) (dédle jen ,danovad sprava“), jehoz predmétem je odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
zaplacené parizskou pobockou spole¢nosti Morgan Stanley (dale jen ,pafizskd pobocka®) zaprvé
z vydaji vynalozenych na uskute¢néni plnéni ustfedi nachazejictho se ve Spojeném kralovstvi
a zadruhé z rezijnich ndklada pouzitych jak pro uskute¢novani plnéni ustredi, tak plnéni pobocky.

Pravni ramec

Sestd smérnice
Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, kterd na néjakém
misté provadi samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2 téhoz clanku,

a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

Clanek 13 ¢ast B pism. d) uvedené smérnice stanovil, ze finan¢ni operace uvedené v tomto ustanoveni
jsou osvobozeny od DPH.

Clének 13 ¢ast C téze smérnice stanovil:

,Clenské staty mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni v pripadé:
[...]

b) plnéni uvedenych v ¢asti B pism. d) [...]

[...]“

Cléanek 17 odst. 2, 3 a 5 $esté smérnice stanovil:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro uacely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[...]
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3. Clenské stity mohou piiznat [rovnéZ piiznaji] kazdé osobé povinné k dani nirok na odpocet nebo
vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za ucelem

a) plnéni souvisejicich s hospodarskymi ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 4 odst. 2, ktera byla uskute¢néna
v jiné zemi a na kterd by se vztahoval narok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tuzemsku;

[...]
5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz [DPH] odpocitatelna

neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.

[...]"
Clanek 19 odst. 1 $esté smérnice znél takto:
»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je din zlomkem, ktery ma:

— v citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je [DPH] odpocitatelna
podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢ntho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k plnénim zahrnutym do
Citatele a k plnénim, u nichz dan neni odpocitatelnd. Clenské staity mohou do jmenovatele rovnéz
zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

Od 1. ledna 2007 byla v rdmci prepracovani Sesté smérnice ustanoveni uvedené smérnice nahrazena
ustanovenimi smeérnice 2006/112.

Smérnice 2006/112
Clanek 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

» ;Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonavd samostatné
ekonomickou c¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.”

Clanek 137 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, ze ¢lenské stity mohou poskytnout osobim
povinnym k dani moznost volby zdanéni v pfipadé financ¢nich c¢innosti uvedenych v ¢l. 135 odst. 1
pism. b) az g) uvedené smérnice.

Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

ECLIL:EU:C:2019:58 3
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[...]“
Clanek 169 téze smérnice stanovi:

»Kromé odpoctu podle ¢lanku 168 md osoba povinnd k dani narok na odpocet dané podle uvedeného
¢lanku, jsou-li zbozi a sluzby pouzity za Gcelem téchto jejich plnéni:

a) plnéni spocivajicich v cinnostech uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, kterd byla
uskutecnéna mimo clensky stat, v némz je dana dan splatnd nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl ndrok na odpocet dané, kdyby byla uskute¢néna v tomto ¢lenském staté;

[...]“
Clanek 173 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouzivd jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd podle c¢lankd 168, 169 a 170, tak i pro plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, je
odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Odpocitatelny podil se stanovi v souladu s ¢lanky 174 a 175 pro vSechna plnéni uskute¢nénd osobou
povinnou k dani.”

Clanek 174 odst. 1 této smérnice zni takto:
»Odpocitatelny podil je dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ¢astky:

a) v Cditateli celkovou vysi ro¢niho obratu, bez DPH, vztahujictho se k plnénim, u nichz je dan
odpocitatelnd podle ¢lanka 168 a 169;

b) ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k plnénim zahrnutym do
Citatele a k plnénim, u nichz dan neni odpocitatelna.

[...]"

Clanek 175 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze odpoditatelny podil se stanovi ro¢né a definuje se jako
procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pafizskda pobocka jakozto stdld provozovna podléhda DPH ve
Francii. V této pobocce byly provedeny dvé kontroly tucetnictvi tykajici se DPH za obdobi od
1. prosince 2002 do 30. dubna 2005 a od 1. prosince 2005 do 30. dubna 2009.

Pii téchto kontrolach bylo zjisténo, Ze tato pobocka na jedné strané uskute¢nila bankovni a finan¢ni
operace pro své mistni klienty, v jejichz pripadé si zvolila postaveni osoby povinné k DPH, a na strané
druhé poskytla sluzby ustredi nachdzejicimu se ve Spojeném kralovstvi, za néz obdrzela vyrovnani
bankovnimi prevody. Parizska pobocka provedla plny odpocet DPH, jez byla uhrazena z vydaji na tyto
dvé kategorie plnéni.

Danova sprava se domnivala, ze DPH z porizeni zbozi a sluzeb pouzitych vyhradné pro interni operace
provadéné s ustfedim nachdzejicim se ve Spojeném kralovstvi nemtize zakladat ndrok na odpocet,
jelikoz tato plnéni nespadaji do oblasti ptisobnosti DPH, avs$ak jako zmirnujici opatfeni pripustila
odpocet casti predmétné dané na zdkladé uplatnéni odpocitatelného podilu pripadajictho na uvedené
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ustfedi, s vyhradou vynéti z ndroku na odpocet platnych ve Francii. Pokud jde o smiSené vydaje
parizské pobocky, jez pripadaji na plnéni uskute¢nénd jak s ustfedim nachdzejicim se ve Spojeném
kralovstvi, tak s jejimi klienty, danova sprava se domnivala, ze tyto vydaje jsou odpocitatelné pouze
¢astecné, a uplatnila odpocitatelny podil pripadajici na uvedené ustfedi upraveny o obrat parizské
poboc¢ky, u néhoz je dan narok na odpocet, s vyhradou vynéti z naroku na odpocet platnych ve
Francii.

Vzhledem k témto opravam vydala danova sprava vici spole¢nosti Morgan Stanley dodatecné platebni
vyméry DPH. Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil, Francie) zamitl navrhy
spole¢nosti Morgan Stanley, kterymi se domdhala zruseni téchto platebnich vyméra. Odvolani proti
rozhodnutim tohoto soudu zamitl cour administrative d’appel de Versailles (odvolaci spravni soud ve
Versailles).

Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie), ke které byl podan kasa¢ni opravny prostiedek proti tomuto
rozsudku, se tdze, pokud jde o vydaje vynalozené pobockou usazenou v jednom c¢lenském staté, které
pripadaji vyhradné na uskutecnovani plnéni jejiho ustfedi usazeného v jiném clenském staté, zda
z ustanoveni Sesté smérnice a smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze Clensky stat registrace pobocky uplatni
na tyto vydaje bud odpocitatelny podil pobocky, nebo odpocitatelny podil ustiedi, anebo zvlastni
odpocitatelny podil, jenz vychazi z feseni, ke kterému v oblasti ndroku na vraceni dospél rozsudek ze
dne 13. cervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99, EU:C:2000:408) a které kombinuje
pravidla pouzitelnd v clenském stité registrace pobocky s pravidly pouzitelnymi v clenském staté
registrace ustfedi, a to zejména s ohledem na pripadnou existenci rezimu volby podrobeni plnéni
DPH.

Kromé toho si predkladajici soud klade otdzku, pokud jde o pravidla pouzitelnd na vydaje vynalozené
pobockou, které byly pouzity jak k uskutecnovani jejich plnéni v clenském staté, v némz je
zaregistrovana, tak k plnéni jejho ustredi, zejména s ohledem na pojem ,rezijni naklady“
a odpocitatelny podil.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt v pfipadé, ze vydaje vynalozené pobockou usazenou v jednom clenském staté pripadaji
vyhradné na uskutecnovani plnéni jejtho ustfedi usazeného v jiném clenském staté, ustanoveni
¢l. 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, ktera byla prevzata v clancich 168, 169 a 173 az
175 [smérnice 2006/112], vykladana v tom smyslu, Ze z nich vyplyva, Ze clensky stat, v némz je
usazena pobocka, uplatni na tyto vydaje odpocitatelny podil pobocky, ktery se ur¢i na zdkladé
plnéni, ktera tato pobocka uskutecnila ve stité své registrace, a pravidel, jez se uplatni v tomto
staté, nebo odpocitatelny podil ustfedi, anebo zvlastni odpocitatelny podil kombinujici pravidla
pouzitelnd v clenském stité registrace pobocky a clenském staté registrace ustfedi, a to zejména
s ohledem na pripadnou existenci rezimu volby podrobeni plnéni [DPH]?

2) Jaka pravidla je zapotrebi uplatnit ve zvlastnim pripadé, kdy se vydaje vynalozené pobockou pouziji

k uskutecnovani jejich plnéni ve staté jeji registrace a k uskutecnovani plnéni Gstfedi, zejména
s ohledem na pojem ,rezijni ndklady’ a odpocitatelny podil?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je treba pripomenout, Ze se spor ve véci v pavodnim fizeni tyka danovych obdobi od roku
2002 do roku 2009. Za téchto okolnosti se na tento spor pouzije jak Sestd smérnice, tak smérnice
2006/112, jiz byla prepracovana Sestd smérnice s ucinnosti od 1. ledna 2007.

Diéle vzhledem k tomu, Ze se prvni otazka tyka odpocitatelného podilu, ktery musi parizska pobocka
uplatnit na vydaje, které vynalozila k uskute¢hovani plnéni ustfedi nachdzejictho se ve Spojeném
kralovstvi, je tfeba mit za to, Ze se tato otdzka tyka vydaji vynalozenych touto pobockou, které
pripadaji vyhradné na plnéni podléhajici DPH i plnéni osvobozend od této dané v clenském staté
tohoto ustredi (ddle jen ,vydaje na smiSené pouziti“), coz bylo ostatné potvrzeno v pisemnych
vyjadienich spolecnosti Morgan Stanley.

Z téchto vyjadreni rovnéz vyplyva, ze rezim volby zminény v prvni otdzce odkazuje na moznost, jiz si
zvolila parizskd pobocka na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy, kterou se provadi ¢l. 13 ¢ast C prvni
pododstavec $esté smérnice a ¢l. 137 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, podrobit DPH bankovni
a finan¢ni operace spolecnosti Morgan Stanley ve Francii, které by v pripadé neprovedeni této volby
byly od této dané osvobozeny.

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu tudiz je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19 odst. 1
Sesté smérnice, jakoz i ¢lanky 168, 169 a 173 az 175 smérnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze na
vydaje vynalozené pobockou zaregistrovanou v jednom clenském staté, které pripadaji vyhradné na
plnéni podléhajici DPH i plnéni osvobozend od této dané, jez byla uskute¢néna ustredim této pobocky
nachdzejicim se v jiném clenském staté, je tfeba uplatnit odpocitatelny podil této pobocky, ktery se urci
na zakladé plnéni, kterd tato pobocka uskutecnila v ¢lenském staté své registrace, a pravidel, jez se
uplatni v tomto staté, nebo odpocitatelny podil tohoto ustredi, anebo zvlastni odpocitatelny podil
kombinujici pravidla pouzitelnd v ¢lenském staté registrace pobocky a clenském staté uvedeného
ustredi, jestlize se tato pobocka rozhodla podrobit DPH plnéni uskutecnéna v clenském staté své
registrace, kterd by v pripadé neprovedeni této volby byla od této dané osvobozena.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora predstavuje narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, jez jsou povinny odvést,
castku DPH, kterd je splatnd ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby, jez obdrzely na vstupu, zdkladni
zdsadu spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy. Tento narok na odpocet je
nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen. Vaze se pifimo ke vSem danim,
které zatizily plnéni uskutecnénd na vstupu (rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

Cilem rezimu odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH tudiz zarucuje, ze vSechny
ekonomické cinnosti jsou bez ohledu na cile nebo vysledky z téchto cinnosti vyplyvajici, podléhaji-li
uvedené Cinnosti v zdsadé samy o sobé DPH, zdanény neutrdlnim zptisobem (rozsudek ze dne 15. zar{
2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 39 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu z ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice a z ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyva,
Ze osoba povinnd k dani mé nérok v ¢lenském staté, v némz uskutecnuje sva vlastni zdanitelnd plnéni,
odpocist od dané, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto
¢lenském staté za zbozi a sluzby, jsou-li tyto zbozi a sluzby pouzity na vstupu osobou povinnou k dani
pro ucely téchto plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, bod 40 a citovand judikatura).
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Soudni dvir rozhodl, Ze k tomu, aby DPH byla odpocitatelnd, musi mit plnéni uskute¢nénd na vstupu
primou a bezprostfedni souvislost s plnénimi na vystupu zaklddajicimi narok na odpocet. Narok na
odpocet DPH, ktera zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, predpoklads, ze naklady vynalozené
na takové pofizeni jsou soucdsti prvkl spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, kterd
zakladaji ndrok na odpocet (rozsudek ze dne 16. cCervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 23 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ¢l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice a ¢l. 169 pism. a) smérnice 2006/112 ma osoba
povinna k dani narok na odpocet dané, kterd je splatnd nebo byla odvedena za zbozi a sluzby pouzité
za ucelem plnéni uskute¢nénych mimo clensky stat uvedeny v bodé 29 tohoto rozsudku, ktera by
zakladala narok na odpocet, pokud by byla uskute¢néna v tomto ¢lenském staté.

Narok na odpocet stanoveny v ustanovenich uvedenych v prechazejicim bodé tedy existuje za dvoji
podminky, a to, Ze jsou plnéni uskutecnénd osobou povinnou k dani v jiném clenském stité, nez je
stat, v némz je DPH splatnd nebo byla odvedena za zbozi a sluzby pouzité k jejich uskutecnéni,
zdanéna v prvnim z téchto ¢lenskych statd, a ze by tato plnéni byla rovnéz zdanéna v pripadé, ze by
byla uskute¢néna ve druhém z téchto clenskych stiti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. cervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, bod 28, a ze dne
22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, body 31 a 32).

Pokud jde o druhou z téchto podminek, plati, Ze jelikoz v ¢l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice a ¢l. 169
pism. a) smérnice 2006/112 chybi jakékoli upresnéni, je tfeba mit za to, ze je tato podminka splnéna
zejména v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, ve které jsou plnéni zdanénd
v Clenském staté ustredi rovnéz zdanéna v Clenském staté, v némz je zaregistrovana pobocka, ktera
vynalozila vydaje pfipadajici na tato plnéni, z didvodu volby, kterou tato pobocka provedla podle
vnitrostatnich pravnich predpist, jimiz se provadi ¢l. 13 c¢ast C prvni pododstavec Sesté smérnice
a ¢l. 137 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

Zadruhé je tfeba pripomenout, zZe ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice 2006/112 definuji ,0soby povinné k dani“ pro ucely DPH jako osoby, které vykonavaji
»samostatné” ekonomickou ¢innost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. biezna 2006, FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, bod 33, a ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas Engineering, C-16/17,

EU:C:2018:647, bod 40).

Pokud jde o spole¢nost s Gstredim v jednom v clenském staté, jejiz pobocka je zaregistrovana v jiném
¢lenském staté, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadé ustfedi a pobocky se jednd o jednu
a tutéz osobu povinnou k DPH, pokud neni prokdzano, ze pobocka vykonava samostatné ekonomickou
¢innost, coz je ddno zejména v pripadé, ze nese hospodarské riziko vyplyvajici z jeji ¢innosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, bod 41
a citovand judikatura).

V projedndvané véci nic ve spisu, jimz disponuje Soudni dvir, nenaznacuje, ze by parizskd pobocka
jednala ve vztahu k ustredi nachazejicimu se ve Spojeném krélovstvi samostatné ve smyslu judikatury
citované v bodé 35 tohoto rozsudku. S vyhradou ovéfeni provedeného predkladajicim soudem je tudiz
treba konstatovat, ze tato pobocka a toto Gstfedi tvori pro ucely DPH jedinou osobu povinnou k dani.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze plnéni je zdanitelné pouze tehdy, existuje-li mezi
poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzijemné vyméné plnéni (rozsudky
ze dne 23. brezna 2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, bod 34, a ze dne 17. zafi 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 24).

Je tudiz tfeba uvést, ze pokud neexistuje pravni vztah mezi pobockou a jejim tstredim, které spolecné

tvori jedinou osobu povinnou k dani, predstavuji vzdjemna plnéni vyménéna mezi témito subjekty — na
rozdil od zdanitelnych plnéni uskute¢nénych s tretimi stranami — nezdanitelné interni toky.
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Z toho vyplyvd, ze pobocka zaregistrovana v jednom clenském staté md v tomto staté narok na odpocet
DPH zatézujici pofizeni zbozi a sluzeb, které maji pfimou a bezprostiedni souvislost s uskute¢nénim
zdanitelnych plnéni, vcetné plnéni jejitho Gstredi usazeného v jiném clenském staté, se kterym tato
pobocka tvori jedinou osobu povinnou k dani, a to za predpokladu, Zze by tato posledné uvedena
plnéni rovnéz zakladala narok na odpocet, pokud by byla uskute¢néna ve staté, v némz je tato pobocka
zaregistrovana.

Zatreti, co se tyCe zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouziva jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd, tak pro plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, je podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice
2006/112, ktery odpovida ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice, odpocitatelny jen podil DPH pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni. Za timto Gcelem se odpocitatelny podil stanovi v souladu s ¢lanky 174
a 175 smérnice 2006/112 pro ,v$echna plnéni uskute¢nénd osobou povinnou k dani“.

Tento rezim odpocitatelného podilu se pouzije zejména tehdy, kdyz pobocka zaregistrovana v jednom
Clenském stité vynaklddd vydaje pro ucely zdanitelnych plnéni i plnéni osvobozenych od DPH
uskutecnénych jejim ustfedim usazenym v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, body 26 az 28).

Soudni dviar mél prilezitost upfesnit, Ze rezim odpoctu stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 $esté smérnice
a v ¢l 173 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 a metody odpoctu, které tento rezim zahrnuje, se uplatni
pouze na zbozi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouziva jak pro ekonomicka plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd, tak pro ekonomickd plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, tedy na zbozi a sluzby,
jejichz pouziti je smiSené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zari 2012, Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40; a ze dne 16. cCervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 26, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2016, Wolfgang und D'. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417,
bod 26).

Naopak na zbozi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouziva pouze pro ekonomicka plnéni, u nichz je
dan odpocitatelnd, se ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice nebo ¢l. 173 odst. 1 smérnice 2006/112 nevztahuje,
nybrz jejich rezim odpoctu upravuje ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice nebo ¢lanek 168 smérnice 2006/112
(rozsudek ze dne 6. zari 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 41).

Z této judikatury vyplyva, jak Komise v podstaté uvedla na jednani, ze upfesnéni uvedené v ¢l. 17
odst. 5 druhém pododstavci Sesté smérnice a v ¢l. 173 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2006/112,
podle kterého v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouzivd jak pro zdanitelna plnéni,
tak plnéni osvobozena od DPH, se odpocitatelny podil stanovi ,pro vSechna plnéni uskute¢néna
osobou povinnou k dani“, odkazuje na vSechna vyse uvedena plnéni, na ktera pripadalo toto zbozi
a sluzby ke smisenému pouziti porizené osobou povinnou k dani, s vyjimkou ostatnich ekonomickych
plnéni uskute¢nénych touto osobou.

Porizuje-li tedy osoba povinna k dani, vedle vydaji na smiSené pouziti, zbozi nebo sluzby, které jsou
pouzity vyhradné pro ucely plnéni podléhajicich DPH, miize byt DPH zatézujici toto zbozi a sluzby
odectena v plné vysi podle ¢l. 17 odst. 2 a 3 Sesté smérnice a ¢lankd 168 a 169 smérnice 2006/112
(v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovana judikatura). Naopak DPH zatézujici zbozi a sluzby
pouzité vyhradné pro tcely plnéni osvobozenych od této dané zadny ndrok na odpocet nezaklada.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o vydaje na smiSené pouziti vynalozené pobockou zaregistrovanou
v jednom clenském staté, které pripadaji vyhradné na zdanitelnd plnéni i plnéni osvobozend od DPH
uskutecnénd ustredim této pobocky, které je usazeno v jiném clenském staté, je treba uplatnit
odpocitatelny podil, jehoz jmenovatel tvofi obrat, bez DPH, vztahujici se na vSechna tato plnéni,
s vyloucenim ostatnich plnéni uskutecnénych osobou povinnou k dani, a to podle metodiky uvedené
v ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, jakoz i v ¢lancich 174 a 175 smérnice 2006/112. V tomto ohledu je tieba
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uvést, ze v souladu s ¢l. 17 odst. 3 Sesté smérnice a ¢l. 169 pism. a) smérnice 2006/112, jakoz
i s judikaturou uvedenou v bodé 32 tohoto rozsudku muze byt do citatele zlomku, ktery predstavuje
odpocitatelny podil, zahrnut pouze obrat bez DPH vztahujici se k zdanitelnym plnénim uskutec¢nénym
ustredim, kterd by zaklddala narok na odpocet rovnéz v pripadé, ze by byla uskute¢néna v ¢lenském
staté, ve kterém je pobocka zaregistrovana.

Rovnéz je treba uvést, ze odpocitatelny podil uvedeny v predchozim bodé nemusi nutné odpovidat
»odpocitatelnému podilu Gstredi, jak je uveden v prvni polozené otdzce. Tyka se totiz pouze plnéni
uskutecnénych astredim, na ktera pripadaji vydaje na smiSené pouziti pobocky.

Spolecnost Morgan Stanley se domnivd, ze clensky stit, v némz je pobocka zaregistroviana, musi
uplatnit na vSechny jeji vydaje vynalozené na vstupu, bez ohledu na jejich souvislost s ¢innosti ustredi
usazeného v jiném clenském staté, odpocitatelny podil pobocky, ktery se urci pouze na zakladé plnéni,
ktera tato pobocka uskutecnila v ¢lenském staté své registrace. Avsak takovy vyklad nemuze obstat.

Pro ucely vypoctu odpocitatelného podilu, jez se uplatni na vydaje na smiSené pouziti pobocky, toto
reSeni totiz v rozporu s judikaturou uvedenou v bodé 30 tohoto rozsudku nezohledinuje plnéni
uskutecnénd ustredim této pobocky, s kterymi maji tyto vydaje primou a bezprostredni souvislost.

Tento vyklad neni vyvrdcen judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 12. zari 2013, Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), coz je judikatura, kterou spole¢nost Morgan Stanley cituje na
podporu své argumentace. Je pravda, Ze v bodech 40 a 55 uvedeného rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze
spolecnost, jejiz ustfedi se nachdzi na tzemi jednoho c¢lenského stitu, nemiize pro ucely stanoveni
odpocitatelného podilu DPH pouzitelného na tuto spole¢nost podle rezimu odpoctu stanoveného
v ¢l. 17 odst. 5 $esté smérnice zohlednit obrat dosazeny jejimi pobockami usazenymi v jinych clenskych
statech.

V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, jak vyplyva zejména z bodu 19 uvedeného rozsudku, zZe
Soudnimu dvoru byla v této véci polozena otizka ohledné moznosti zohlednit celkovy obrat téchto
pobocek, chiapany jako vSechny jejich pfijmy. Soudni dvir tak zejména zdiraznil, v bodé 38 rozsudku
ze dne 12. zari 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ze zohlednéni obratu dosazeného
vSemi stalymi provozovnami, které ma osoba povinna k dani v jinych ¢lenskych statech, pfi stanovovani
odpocitatelného podilu ustredi by vedlo ke zvyseni podilu DPH, kterou toto Gstfedi mtize odpocitat, ze
vsech porizeni uskute¢nénych osobou povinnou k dani v ¢lenském staté, v némz se nachazi jeji ustredi,
prestoze nékterd z téchto porizeni nemaji zadnou souvislost s ¢innostmi stalych provozoven usazenych
mimo dzemi tohoto stitu. V dtsledku toho by hodnota pouzitelného odpocitatelného podilu byla
zkreslena.

Z toho vyplyvd, ze v uvedeném rozsudku Soudni dvar vyloucil, aby byl pri vypoctu odpocitatelného
podilu astfedi osoby povinné k dani zohlednén obrat pobocek nachézejicich se v jinych clenskych
statech, a to z ddvodu, ze prinejmensim cast tohoto obratu neméla zddnou souvislost s porfizenimi
uskute¢nénymi na vstupu timto ustfedim. Z toho diivodu Soudni dvir nezamyslel vyloucit, aby pri
urceni rozsahu naroku na odpocet stdlé provozovny osoby povinné k dani, kterd se nachdazi v jednom
clenském staté, byla zohlednéna plnéni uskutecnéna stilou provozovnou téze osoby povinné k dani
nachdzejici se v jiném clenském staté, ktera maji pfimou a bezprostfedni souvislost s vydaji, které
nesla prvni z téchto stalych provozoven.

Kromé toho vypocet pomérného podilu pripadajictho na uvedend plnéni uskutecnéna uvedenym
ustfedim nemuze byt zalozen ani na obratu, ktery tato pobocka uskutecnuje s timto ustfedim, jak
navrhuje francouzska vlada. Jak bylo pfipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, tento obrat sestava
z nezdanitelnych vnitinich tokd osoby povinné k dani, zatimco podle ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice
a ¢l. 173 odst. 1 smérnice 2006/112 je tfeba pri vypoctu odpocitatelného podilu zohlednit zdanitelna
plnéni i plnéni osvobozena od DPH, ktera osoba povinnd k dani uskute¢nuje s tretimi stranami.
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S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tieba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2, 3
a5 acl 19 odst. 1 $esté smérnice, jakoz i clanky 168, 169 a 173 az 175 smérnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze na vydaje vynaloZzené pobockou zaregistrovanou v jednom clenském staté,
které pripadaji vyhradné na plnéni podléhajici DPH i plnéni osvobozend od této dané, jez byla
uskute¢néna ustfedim této pobocky usazenym v jiném clenském staté, je tieba uplatnit odpocitatelny
podil, ktery je dan zlomkem, v jehoz jmenovateli je obrat bez DPH tvofeny pouze témito plnénimi
a v jehoz citateli jsou zdanitelnd plnéni, kterd by rovnéz zaklddala narok na odpocet v pripadé, ze by
byla uskutecnéna v clenském stité, v némz je uvedend pobocka zaregistrovana, vcetné pripadu, kdy
tento ndarok na odpocet vyplyva z volby, kterou tato pobocka provedla, podrobit DPH plnéni
uskutecnénd v tomto staté.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, jak je tfeba vykladat ¢l. 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19
odst. 1 Sesté smérnice, jakoz i ¢lanky 168, 169 a 173 az 175 smérnice 2006/112 za tcelem urceni
odpocitatelného podilu, ktery se uplatni na rezijni naklady pobocky zaregistrované v jednom clenském

staté, které se pouziji jak na plnéni uskute¢nénd touto pobockou v tomto staté, tak na plnéni
uskute¢néna jejim tstfedim usazenym v jiném clenském staté.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze existence pfimé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, je ve
smyslu judikatury citované v bodé 30 tohoto rozsudku v zdsadé nezbytnd k tomu, aby byl osobé
povinné k dani pfizndn ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu a aby mohl byt urcen rozsah
takového ndroku. Narok na odpocet DPH, kterou bylo zatizeno pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu,
predpokladd, ze ndklady vynalozené na takové porizeni jsou jednim z prvka spoluurcujicich cenu
plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zaklddaji nirok na odpocet (rozsudek ze dne 14. zari 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28 a citovana
judikatura).

Kromé toho je narok na odpocet dané nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé
neexistence primé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou ndklady na dotcené sluzby
soucasti rezijnich ndkladi této osoby a jsou jako takové prvky spoluurcujicimi cenu zbozi, které
dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové ndklady maji totiz pfimou a bezprostfedni souvislost
s celkovou ekonomickou c¢innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 14. zari 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

Za téchto podminek plati, ze pokud ekonomickou cinnost osoby povinné k dani tvori jak zdanitelna
plnéni, tak plnéni osvobozend od DPH, je tfeba na rezijni ndklady této osoby uplatnit rezim odpoctu
stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice a ¢l. 173 odst. 1 smérnice 2006/112. V souladu s tivahami
uvedenymi v bodech 40 az 46 tohoto rozsudku musi odpocitatelny podil tykajici se téchto rezijnich
nakladl vychazet ze vSech ekonomickych plnéni uskute¢nénych osobou povinnou k dani, a to podle
metodiky uvedené v ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, jakoz i v ¢lancich 174 a 175 smérnice 2006/112.

Pokud jde o odpocitatelny podil, jenz je tfeba uplatnit na rezijni ndklady pobocky zaregistrované
v jednom clenském staté, pokud osoba povinnd k dani uskutecnuje plnéni jak v tomto stité, tak
v Clenském staté, v némz je usazeno jeji Gstfedi, musi byt v Ccitateli zlomku tvoriciho tento
odpocitatelny podil kromé zdanitelnych plnéni uskutecnénych touto pobockou pouze zdanitelna
plnéni uskute¢néna timto Gstfedim, kterd by zaklddala ndrok na odpocet rovnéz v pripadé, ze by byla

uskute¢néna v ¢lenském staté, v némsz je tato pobocka zaregistrovana.
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60 S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2, 3 a 5

61

a ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice, jakoz i Clanky 168, 169 a 173 az 175 smérnice 2006/112 musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze za tGclelem urceni odpocitatelného podilu, jenz se uplatni na rezijni
ndklady pobocky zaregistrované v jednom clenském staté, které byly vynalozeny jak na plnéni této
pobocky uskutecnénd v tomto staté, tak na plnéni uskutecnénd ustfedim této pobocky usazenym
v jiném clenském staté, je tieba ve jmenovateli zlomku tvoficiho tento odpocitatelny podil zohlednit
plnéni uskutecnéna jak touto pobockou, tak timto ustfedim, pricemz je tfeba upfesnit, ze v Citateli
uvedeného zlomku musi byt kromé zdanitelnych plnéni uskute¢nénych toutéz pobockou pouze
zdanitelnd plnéni uskutecnénd uvedenym dustredim, ktera by zaklddala narok na odpocet rovnéz
v pripadé, Ze by byla uskute¢néna v ¢lenském staté, v némz je doty¢na pobocka zaregistrovana.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, jakoz i clanky 168, 169, 173 az 175
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze na vydaje vynalozené pobockou zaregistrovanou
v jednom clenském staté, které pripadaji vyhradné na plnéni podléhajici dani z pridané
hodnoty i plnéni osvobozena od této dané, jez byla uskutecnéna ustredim této pobocky
usazenym v jiném clenském staté, je treba uplatnit odpocitatelny podil, ktery je dan
zlomkem, v jehoz jmenovateli je obrat bez dané z pridané hodnoty tvoreny pouze témito
plnénimi a v jehoz citateli jsou zdanitelna plnéni, ktera by rovnéz zakladala narok na odpocet
v pripadé, Ze by byla uskutecnéna v clenském staté, v némz je uvedena pobocka
zaregistrovana, vcetné pripadu, kdy tento narok na odpocet vyplyva z volby, kterou tato
pobocka provedla, podrobit dani z pridané hodnoty plnéni uskutecnéna v tomto state.

2) Clanek 17 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice 77/388, jakoz i clanky 168, 169, 173 az
175 smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za ucelem wurceni
odpocitatelného podilu, jenz se uplatni na rezijni naklady pobocky zaregistrované v jednom
clenském staté, které byly vynalozeny jak na plnéni této pobocky uskutecnéna v tomto staté,
tak na plnéni uskutecnéna ustfedim této pobocky usazenym v jiném clenském staté, je treba
ve jmenovateli zlomku tvoriciho tento odpocitatelny podil zohlednit plnéni uskutecnéna jak
touto pobockou, tak timto ustfedim, pricemz je tieba upfresnit, ze v Ccitateli uvedeného
zlomku musi byt kromé zdanitelnych plnéni uskutecnénych toutéZ pobockou pouze
zdanitelna plnéni uskutecnéna uvedenym ustredim, ktera by zakladala narok na odpocet
rovnéz v pripadé, Ze by byla uskute¢néna v clenském stité, v némz je dotycna pobocka
zaregistrovana.

Podpisy.
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