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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

4. ¢ervence 2019*

»Kasacni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Némitkové fizeni — Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Piihlaska obrazové ochranné znamky obsahujici slovni
prvek ,FI° — Namitky majitele obrazové ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,fly.de’ — Zamitnuti —

Podobnost oznaceni — Nézev uvedeny béznym pismem ve Véstniku ochrannych zndmek Evropské
unie — Nebezpeci zamény*
Ve véci C-99/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. Gnora 2018,

FTI Touristik GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend A. Parr, Rechtsanwiltin,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny D. Walickou a D. Botisem, jako
zmocneénci,

zalovany v prvnim stupni,

Harald Prantner, s bydlistém v Hamburku (Némecko),
Daniel Giersch, s bydlistém v Monaku (Monako),
zastoupeni S. Eblem, Rechtsanwalt,

vedlejsi Gcastnici fizeni v prvni stupni,

SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda senatu, M. Ilesi¢ (zpravodaj) a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost FTI Touristik GmbH domahd zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 30. listopadu 2017, FTI Touristik v. EUIPO — Prantner a Giersch (Fl)
(T-475/16, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek, EU:T:2017:856), jimz Tribundl zamitl jeji
zalobu znéjici na zrugeni rozhodnuti patého odvolactho senitu Utadu Evropské unie pro dugevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 16. ¢ervna 2016 (véc R 480/2015-5) tykajiciho se namitkového fizeni mezi
spolecnosti FTI Touristik a Haraldem Prantnerem a Danielem Gierschem (dédle jen ,sporné
rozhodnuti).

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1) bylo pozménéno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015 (Uft. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016. Naiizeni
¢. 207/2009 v pozménéném znéni bylo zruseno a s Ucinnosti od 1. fijna 2017 nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské
unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1). S ohledem na datum podani piihldsky dotéené v projednivané véci,
a to 7. fijna 2013, které je rozhodné pro stanoveni pouzitelného hmotného prava, se vsak tento spor
fidi hmotnépravnimi ustanovenimi nafizeni ¢. 207/2009.

Clanek 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 znél takto:

»Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény
u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpec¢i zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti jsou shrnuty v bodech 1 az 15 napadeného
rozsudku takto:

»1. Dne 7. fijna 2013 vedlejsi Gcastnici [...] Prantner a [...] Giersch podali u [EUIPO] prihlasku
ochranné znamky Evropské unie na zakladé nafizeni [¢. 207/2009].
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2. Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznacent:

3. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do trid 16, 39 a 43 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 16: ,Tiskoviny; fotografie; kancelaiské potreby; obalové materidly; publikace; knihy; prirucky;
prospekty; zpravodaje; alba; noviny; casopisy a periodika; jizdenky, kupdny; kupény a cestovni
doklady; prtkazy; stitky; plakaty; pohlednice; kalendare; diare a deniky; vzdélavaci materialy’;

— trida 39: ,Doprava; organizace cestovani; cestovni informace; poskytovani parkovacich infrastruktur
pro vozidla; pfeprava vyrobkil a cestujicich leteckou, pozemni, ndmoini a Zelezni¢ni dopravou;
sluzby leteckych a lodnich spolecnosti; odbavovaci sluzby na letistich; organizace pozemni
a namorni prepravy cestujicich, zbozi a cest; sluzby leteckych spole¢nosti; odbaveni zavazadel;
sluzby v oblasti manipulace s naklady a sluzby ndkladni dopravy; organizace, fizeni a poskytovani
zafizeni pro vyletni plavby, exkurze a dovolené; prondjem letadel; prondjem letadel, osobnich
vozidel a ¢lund; taxisluzba; autobusové sluzby; sluzby ridicd; sluzby autokarové dopravy; sluzby
zeleznic¢ni dopravy; ndvazné sluzby na letisti; parkovaci sluzby na letistich; sluzby parkovani letadel;
doprovod cestujicich; sluzby cestovnich kancelari; poradenské, konzulta¢ni a informacni sluzby pro
vSechny vyse uvedené sluzby; poskytovani informaci o dopravnich sluzbach; poskytovani informaci
o cestach online; rezervace cest pres pocitacové databaze nebo pres internet';

— trida 43: ,Sluzby stravovani a pohostinstvi, docasné ubytovani; restauracni a barové sluzby; catering;
rekrea¢ni ubytovaci sluzby; sluzby rezervace restauraci a rekrea¢nitho ubytovani; hotelové a/nebo
restauracni sluzby; rezervaéni sluzby tykajici se provozu hotelu’.

4. Prihlaska ochranné znamky Evropské unie byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Evropské
unie ¢. 225/2013 ze dne 26. listopadu 2013.

5. Dne 26. Gnora 2014 podala navrhovatelka, spolecnost FTI Touristik [...], proti zdpisu prihlaSované

ochranné zndmky ndmitky na zdkladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni clanek 46 nafizeni
2017/1001) tykajici se vyrobki a sluzeb uvedenych v bodé 3 vyse.
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6. Namitky byly zalozeny na nasledujici starsi obrazové ochranné zndmce Evropské unie:

ﬂy de

oznacujici vyrobky a sluzby ndlezejici do trid 16, 39, 41 a 43 a pro kazdou z téchto tfid odpovidajici
nasledujicimu popisu:

— trida 16: ,Tiskoviny, zejména katalogy, prospekty, informacni materidly; kancelaiské zbozi (kromé
nabytku); pokyny a ndvody zarazené do tridy 16; globusy, atlasy; papir, kartén a lepenka a vyrobky
z nich (zarazené do tridy 16); kancelaiské potrieby; plasty jako balici [balici] materidl, vcetné
plastovych pytld, zarazené do tridy 16, plastové obaly, zejména na cestovni doklady’;

— trida 39: ,Doprava, vcetné zprostiedkovani a prondgjmu dopravnich prostiedks; planovéni,
organizace, rezervace a zprostfedkovani cest, rovnéz prostfednictvim elektronickych zafizeni;
sluzby cestovniho ruchu; pravodcovské sluzby ve méstech, doprovod cestujicich; dopravni
a cestovni informace, rovnéz prostfednictvim elektronickych zafizeni;

— trida 41: ,Vzdélavani; skoleni; zdbava a rozptyleni; sportovni a kulturni ¢innosti; sluzby pro volny
Cas; vydavatelstvi tiskovin a souvisejicich elektronickych nosi¢t (véetné CD-ROMU a interaktivnich
kompaktnich diski); prondjem filmd, filmovych a rozhlasovych nahravek, televiznich prijimacd,

YO AN

sportovniho vybaveni; organizace a rizeni konferenci, kongrest, sympozii, zasedani a seminara’;

— trida 43: ,Rezervace ubytovani; ubytovaci sluzby; sluzby stravovani a docasného ubytovani;
zprostiedkovani docasného ubytovani a stravovdni v restauracich a hotelech, vcetné
zprostredkovani domi a rekrea¢nich domd".

7. Divodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
. 207/2009 [nyni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001].

O«

8. Dne 3. tnora 2015 ndmitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo a zamitlo prihlasku ochranné znamky
pro vSechny dotcené vyrobky a sluzby.

9. Dne 26. tinora 2015 podali vedlejsi ucastnici k EUIPO proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvolani na zdkladé ¢lanka 58 az 64 naftizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 narizeni 2017/1001).

10. [Spornym rozhodnutim] paty odvolaci senat EUIPO rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil.

11. Nejprve v bodé 19 [sporného] rozhodnuti uvedl, ze dotcené vyrobky a sluzby jsou urceny Siroké
i specializované verejnosti a Ze je tieba vénovat pozornost vefejnosti s nejniz$i urovni pozornosti, a to
siroké verfejnosti s pramérnou trovni pozornosti. Dile mél v bodé 20 [sporného] rozhodnuti za to, ze
uzemim, které je relevantni pro posouzeni nebezpeci zamény, je celd Evropské unie, nacez upfesnil, ze
namitkdm musi byt vyhovéno, i kdyby nebezpec¢i zimény existovalo pouze v jednom c¢lenském state.

12. Pokud jde o srovnani vyrobka a sluzeb, [paty] odvolaci senat [EUIPO] schvalil v bodé 25 [sporného]
rozhodnuti zavér namitkového oddéleni, jenz pred nim nebyl zpochybnén, jak je uveden v bodé 24
[sporného] rozhodnuti, podle néhoz jsou dotéené vyrobky a sluzby zcéasti totozné a zcasti podobné.
Potvrdil tak totoznost vyrobkl spadajicich do tfidy 16, na které se vztahuje prihlasovand ochranna
znamka, s vyrobky, které rovnéz spadaji do této tfidy, na néz se vztahuje starsi ochrannd znamka.
Stejné tak dospél k zavéru o totoznosti sluzeb spadajicich do tridy 39, na které se vztahuje
prihlasovand ochrannd znamka, se sluzbami, které spadaji do téze tfidy, na néz se vztahuje starsi
ochrannd zndmbka, s vyjimkou ,poskytovani parkovacich infrastruktur pro vozidla; parkovacich sluzeb
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na letistich; sluzeb parkovani letadel’, které byly kvalifikovany jako obdobné sluzbé ,Doprava’ starsi
ochranné znadmky. Nakonec mél za to, ze vSechny sluzby spadajici do tfidy 43 prihlasované ochranné
znamky byly totozné se sluzbami spadajicimi do téze tfidy star$i ochranné znambky, s vyjimkou ,sluzeb
rezervace restauraci a rekrea¢niho ubytovani’, které byly podobné ,sluzbam docasného ubytovani
a stravovani’ star$i ochranné znamky.

13. [Paty] odvolaci senat [EUIPO] rovnéz prezkoumal kolidujici oznaceni a v bodé 32 [sporného]
rozhodnuti dospél k zavéru, ze po vzhledové strance nevykazuji zaddnou podobnost. Pokud jde
o fonetické hledisko, mél v bodech 33 a 34 [sporného] rozhodnuti za to, ze u verejnosti, kterd nezna
anglicky vyraz fly’, kolidujici oznaceni nevykazuji podobnost. U spotiebitelti, ktefi anglické slovo ,fly*
znali, existovala fonetickd podobnost pod podminkou asociace prihlasované ochranné znamky se
slovem ,fly". Tato moznost se vsak jevila malo pravdépodobna vzhledem k tomu, Ze jednak existoval
velky rozdil mezi pismenem ,y* a stylizovanym srdcem v priihlaSované ochranné znamce a jednak
nebylo obvyklé nahradit pismeno ,y* symbolem srdce. Z pojmového hlediska mél v bodech 35 a 36
[sporného] rozhodnuti za to, Ze u verejnosti, ktera neznala anglicky vyraz ,fly’, nevykazovala kolidujici
oznaceni podobnost. U spotrebiteld, ktefi znali slovo ,fly’ a rozuméli mu, existovala pojmova
podobnost pod podminkou identifikace slova ,fly’ v prihlasované ochranné znamce. Tato moznost se
vsak jevila jako okrajovd, a to ze stejnych davodd, jaké byly uvedeny v ramci posouzeni fonetické
podobnosti.

14. [Paty] odvolaci senat [EUIPO] mél v bodé 40 [sporného] rozhodnuti za to, Ze star$i ochranna
znamka méla pramérnou inherentni rozliSovaci zpusobilost u spotiebitelt nehovoricich anglicky
a nizkou inherentni rozliSovaci zptsobilost u anglicky hovorici verejnosti.

15. Pokud jde o posouzeni nebezpeci zamény mezi kolidujicimi oznacenimi, [paty] odvolaci senat
[EUIPO] dospél v bodé 47 [sporného] rozhodnuti k zavéru o neexistenci nebezpeci zamény.
V bodé 46 [sporného] rozhodnuti v tomto ohledu uvedl, ze vzhledem k Ccisté popisné povaze
spole¢ného prvku postacuji fonetické, pojmové a predevsim vzhledové rozdily mezi oznacenimi
k tomu, Ze lze s jistotou vyloucit nebezpeci zdmény, vcetné nebezpeci zamény u totoznych vyrobkt
a sluzeb.”

Zaloba pied Tribunilem

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 26. srpna 2016 navrhovatelka podala zalobu znéjici na
zrueni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu uplatnila jediny Zalobni dvod vychdazejici z poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Navrhovatelka v podstaté tvrdila, ze analyza vzhledové,
fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni provedena patym odvolacim sendtem neni
spravnd a Ze tento senat star$i ochranné znamce nespravné priznal nizkou rozliovaci zptsobilost
u anglicky hovorici verejnosti, takze by mezi kolidujicimi oznacenimi neexistovalo zadné nebezpeci
zamény.

V napadeném rozsudku mél Tribundl ohledné srovnani kolidujicich oznaceni nejprve za to, Ze odvolaci
sendat EUIPO dospél k opodstatnénému zavéru o neexistenci vzhledové, fonetické a pojmové
podobnosti prihlasované ochranné znamky se star$i ochrannou zndmkou. Zadruhé, pokud jde
o rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky, Tribundl rozhodl, Ze tento odvolaci senat mél
spravné za to, ze star$i ochrannd znamka méla pramérnou rozliSovaci zptsobilost u verejnosti
nehovorici anglicky a nizkou rozliSovaci zpasobilost u vefejnosti anglicky hovorici. Zatreti, pokud jde
o nebezpe¢i zdmény, Tribundl mél za to, ze navrhovatelka neprokazala, ze uvedeny odvolaci sendt
nespravné dospél k zavéru o neexistenci nebezpeci zamény mezi prihlasovanou ochrannou znamkou
a star$i ochrannou znamkou. Tribundl proto zamitl jediny vzneseny zalobni davod, jakoz i Zalobu
v plném rozsahu.
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Navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném prostredku
FTI Touristik navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek a

— ulozil EUIPO nédhradu nakladi fizeni.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvdr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti FTT Touristik ndhradu naklada fizeni.

Harald Prantner a D. Giersch navrhuji, aby Soudni dvar kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhovatelka vzndsi jediny davod kasa¢niho opravného
prostfedku vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, jenz se déli na Ctyri ¢asti.
V ramci prvni ¢asti jediného divodu kasacniho opravného prostiedku Tribundlu rovnéz vytyka, ze
porusil svou povinnost uvést odtivodnéni.

K prvnui Casti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

V prvni ¢asti jediného divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil metodologického pochybeni pfi posuzovani existence nebezpeci zamény tim, ze pfi zkoumani
podobnosti dotcenych oznaceni opomnél zohlednit nazev prihlasované ochranné znambky, jak je uveden
ve Veéstniku ochrannych zndmek Evropské unie. V tomto kontextu Tribundl rovnéz porusil svou
povinnost uvést odivodnéni tim, Ze opomnél prezkoumat tvrzeni navrhovatelky zalozené na uvedeném
nazvu.

EUIPO ma4 za to, Ze prvni cést jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustnd, nebot
se jedna o pokus navrhovatelky predlozit Soudnimu dvoru skutkové otazky. Tato ¢ast je podle néj
v kazdém pripadé neopodstatnéna.

Pokud jde o pripustnost prvni ¢asti jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba
pfipomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt existence nebezpe¢i zdmény u vefejnosti
posuzovana globdlné, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
pfipadu. Trebaze posouzeni téchto faktor predstavuje skutkovou otazku, kterd nepodléhd prezkumu
Soudnim dvorem, opomenuti zohlednit vSechny tyto faktory naopak zakladd nespravné pravni
posouzeni a jako takové miize byt uplatnéno pred Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Union Investment Privatfonds v. UniCredito Italiano,
C-317/10 P, EU:C:2011:405, bod 45 a citovana judikatura).

Zadruhé otazka rozsahu povinnosti uvést odivodnéni predstavuje pravni otdzku, kterd podléha
prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného prostredku (rozsudek ze dne 28. cervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 453).

Z toho vyplyva, Ze prvni ¢ést jediného divodu kasacniho opravného prostredku je pripustna.
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Pokud jde o opodstatnénost této casti, je tfeba rovnou zamitnout tdajné poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni ze strany Tribunalu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze povinnost uvést odivodnéni,
ktera prislusi Tribunalu v souladu s ¢lankem 36 a ¢l. 53 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora
Evropské unie, mu neukldadd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem
postupné zabyval kazdou z Gvah uvedenych tGcastniky sporu. Odidvodnéni miize byt rovnéz implicitni
za podminky, ze umozni zicastnénym osobdm sezndmit se s divody, o které se Tribunal opirg,
a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 20. zari 2016, Mallis a dalsi v. Komise
a BCE, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 45 a citovana judikatura).

V tomto konkrétnim pripadé je nutno konstatovat, ze z bodu 43 napadeného rozsudku vyplyva, ze
s[pJokud jde o [ndzev] prihlasované ochranné znamky uvedeny béznym pismem ve Veéstniku
ochrannych zndamek Evropské unie, a to ,fly“, je tfeba poznamenat, ze timto [ndzvem] se nelze ridit pfi
posuzovani fonetického dojmu vytvoreného kombinovanymi ochrannymi znadmkami v ramci
namitkového fizeni“.

Z toho plyne, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribundl tim, Ze mél za to, ze se uvedenym
nazvem nelze ridit pfi posuzovani dotceného fonetického dojmu, mél implicitné, ale nutné za to, ze
tentyZ nazev nenaznacuje zptsob, jak dotéenou ochrannou zndmku vnimad relevantni vefejnost.

Takové posouzeni ostatné neni stizeno nespravnym pravnim posouzenim. Zaprvé Tribundl v bodé 21
napadeného rozsudku pripomnél, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze nebezpeci zamény musi byt
posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vefejnost vnimad dotéend oznaceni a vyrobky nebo
sluzby, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projedndvaného piipadu, zejména
vzajemnd zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se vztahuje
ochrannd znamka.

Jak pritom Tribundl v podstaté rozhodl v bodé 43 napadeného rozsudku, pripomenutém
v bodé 18 tohoto rozsudku, ndzev obrazové ochranné znamky uvedeny béznym pismem ve Véstniku
ochrannych zndmek Evropské unie, ktery odpovidda umyslu prihlaSovatele dot¢ené ochranné znamky
nebo poznimce, kterou v tomto Véstniku uvedl EUIPO, neni relevantni pro ucely posuzovani
fonetického vnimani dotcenych oznaceni ze strany relevantni vefejnosti, jez nelze smésovat s jejich
nazvem uvedenym béznym pismem v uvedeném Véstniku.

Prvni ¢ast jediného diivodu kasacniho opravného prostredku je tudiz tieba zamitnout.

s v s

Ke druhé cCasti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku

Ve druhé casti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl,
stejné jako paty odvolaci senat EUIPO, dopustil metodologického pochybeni pfi posuzovani existence
nebezpeci zdmény. V tomto ohledu plati, ze jakkoli existuje moznost, Ze by fonetickd podobnost byla
neutralizovana vzhledovymi rozdily tak, Ze by i pres fonetickou podobnost neexistovalo zadné
nebezpeci zdmény, tato neutralizace by méla byt prezkouména s ohledem na posouzeni existence
nebezpeci zamény. V pripadé, ze by takovy prezkum byl proveden ve fazi srovnini podobnosti
oznaceni, by totiz podobnost ochrannych znamek byla vyloucena per se, bez moznosti zohlednit dalsi
dopady na nebezpeci zdmény, jako jsou rozliSovaci zpusobilost dotéené ochranné zniamky nebo
totoznost ¢i podobnost dot¢enych vyrobka a sluzeb.

EUIPO tvrdi, Ze druhd c¢ést jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku je nepripustnd, nebot

nesméruje proti napadenému rozsudku, ale proti spornému rozhodnuti. V kazdém pripadé je podle
néj tato Cast obtizné pochopitelnd a neopodstatnéna.
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Pokud jde o pripustnost druhé casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba
poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, navrhovatelka se ve svém kasacnim opravném
prostfedku neomezuje na zpochybnéni legality sporného rozhodnuti, nybrz tvrdi, Zze Tribundl
v bodé 64 napadeného rozsudku dospél k zavéru o neexistenci podobnosti kolidujicich oznaceni bez
uvedeni nélezitého odivodnéni a tim se dopustil metodologického pochybeni pfi posuzovani nebezpeci
zamény. Druhd cést jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto pripustnd.

Pokud jde o opodstatnénost této césti, je tfeba konstatovat, ze tato ¢ast vychdzi z nespravného vykladu
napadeného rozsudku.

V tomto ohledu staci uvést, ze v bodé 64 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze ,,argumentace
zalobkyné tykajici se nebezpec¢i zdmény vychdzi z mylné myslenky, ze [paty] odvolaci senat [EUIPO]
meél dospét k zavéru, ze kolidujici oznaceni jsou velmi podobnd vzhledem k tomu, Ze pro vétsinu
spotrebitelt sdileji spole¢ny slovni prvek ,fly* “ a v tomto ohledu odkézal na body 26 az 57 tohoto
rozsudku. V bodé 65 tohoto rozsudku z toho dovodil, Ze navrhovatelka neprokazala, ze tento odvolaci
senat nespravné dospél k zavéru, Ze neexistuje nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009. Tribundl se tak v bodé 64 napadeného rozsudku omezil na to, Ze v podstaté
konstatoval, ze zavér uvedeného odvolaciho sendtu o neexistenci nebezpeci zamény v projednavané
véci byl opodstatnény.

Dale z téchto bodt 26 az 57, a zejména z bodl 30 az 36 napadeného rozsudku, které se tykaji
vzhledové podobnosti kolidujicich oznaceni, bodt 41 az 44 tohoto rozsudku, které se tykaji fonetické
podobnosti téchto oznaceni, a z bodi 49 az 51 uvedeného rozsudku, které se tykaji pojmové
podobnosti uvedenych oznaceni, nevyplyva ani to, Ze by Tribundl vychazel z ,neutralizace” fonetické
podobnosti dotcenych oznaceni vzhledovym rozdilem téchto oznaceni v rdmci svého posouzeni
podobnosti dot¢enych oznaceni.

Druhou ¢ést jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

Ke treti Cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku

V ramci tfeti casti jediného davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka zpochybnuje
posouzeni uvedené v bodé 42 napadeného rozsudku, v némz mél Tribunadl za to, Ze vzhledem k tomu,
ze star$i ochrannd znamka obsahuje prvek ,.de“, neexistuje fonetickd podobnost mezi dotcenymi
oznacenimi, jelikoz star$i ochrannd znamka je kvali tomuto prvku vzdy vyslovovana viceslabic¢né.
Tribundl totiz timto posouzenim tomuto prvku priznal dominantni povahu v celkovém dojmu
vyvolaném stars$i ochrannou znamkou, tfebaze rozsifeni o doménové jméno ma pouze funkcni vyznam
a ze zasady mu tedy takovou povahu nelze priznat.

EUIPO tvrdi, ze treti ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnéna.

Je tfeba poznamenat, ze v bodé 42 napadeného rozsudku Tribunal vysvétlil, ze ,[p]Jokud jde
o pravdépodobnost, Ze relevantni vefejnost identifikuje pismeno ,y* v obrazovém prvku prihlaSované
ochranné znamky, nejevi se jako vérohodna. Jak v této souvislosti vyplyva z bodu 34 vySe, na jedné
strané existuje velky rozdil mezi pismenem ,y* a symbolem srdce v prihlasované ochranné znamce
a na druhé strané neni obvyklé nahrazovat pismeno ,y° takovymto symbolem. Navic, i kdyby
spotrebitel identifikoval pismeno ,y* v symbolu stylizovaného srdce, jak tvrdi navrhovatelka, foneticka
shoda mezi slovnimi prvky ,fly* by byla v kazdém z kolidujicich oznaceni oslabena pritomnosti
slovniho prvku ,.de‘ ve starsi ochranné znamce. Navrhovatelka pritom nevznasi zadny argument, ktery
by mohl zpochybnit posouzeni ucinéné [patym] odvolacim sendtem [EUIPO] v bodé 33 [sporného]
rozhodnuti o vyslovnosti tohoto slovniho prvku, podle kterého bude star$i ochrannd znamka vzdy
vyslovovdna viceslabicné s tim, Ze presny pocet slabik se bude lisit v zavislosti na jazykovych
pravidlech kazdého narodniho jazyka“.
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Jak vyplyva z bodu 42 napadeného rozsudku, posouzeni Tribundlu se zakladd na zjisténi, Ze na jedné
strané existuje velky rozdil mezi pismenem ,y“ a symbolem srdce v prihlasované ochranné znamce
a na druhé strané neni obvyklé nahrazovat pismeno ,y* takovym symbolem, takze neni
pravdépodobné, Ze relevantni verejnost identifikuje pismeno ,y“ v obrazovém prvku prihlasované
ochranné zndmky. Takové posouzeni, aniz navrhovatelka v projednavané véci uplatnila zkresleni
skutkového stavu, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd jako takova podléha prezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 2. zafi 2010,
Calvin Klein Debard Trust v. OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49 a citovand judikatura).

V tomto ohledu pro pripad, ze by spotrebitel identifikoval pismeno ,y* ve stylizovaném symbolu srdce,
Tribundl pouze pro tGplnost uvedl, ze fonetickd shoda mezi slovnimi prvky ,fly* v kazdém z kolidujicich
oznaceni je oslabena pritomnosti slovniho prvku ,.de“ ve star$i ochranné znamce.

Vytky k castem odtvodnéni napadeného rozsudku uplatnénym jen pro tuplnost pritom kazdopadné
nemohou vést ke zruseni tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, bod 63 a citovand judikatura).

7 Y7z

Z toho vyplyva, zZe treti ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostredku je irelevantni.

7 v 7

Ke ctvrté casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku

Ve ctvrté casti jediného zalobniho divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze
symbol srdce v prihlaSované ochranné znamce vedlejsi Gcastnici v prvnim stupni rozhodné zamysleli
jako pismeno ,y“ protoze u vSech ostatnich ochrannych zndmek Evropské unie, jejichz majiteli jsou
tito vedlejsi Gcastnici v prvnim stupni, je pismeno ,y* nahrazeno symbolem srdce stejné jako
v projedndvané véci. Stejné tak je z internetové stranky provozované majitelem prihlasované ochranné
znamky zjevné, ze se tento majitel symbolem srdce snazi nahradit pismeno ,y*“.

EUIPO zpochybnuje pripustnost ctvrté casti jediného davodu kasacniho opravného prostredku, jez je
podle néj cisté skutkovym shrnutim. Tato ¢ast je podle EUIPO v kazdém pripadé neopodstatnénd.

Je nutno pripomenout, Ze podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie je kasacni opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Pouze Tribundl je tedy
prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dtkazi.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a ditkazt tedy nepredstavuje, s vyhradou pfipadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 2. zaii 2010, Calvin Klein
Debard Trust v. OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze navrhovatelka se ve ¢tvrté casti jediného divodu
kasa¢niho opravného prostiedku omezuje na zpochybnéni analyzy skutkové povahy, kterou Tribunal
provedl v bodé 42 napadeného rozsudku.

Ctvrta &ast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto nepiipustna.

S ohledem na vsechny predchazejici ivahy je tifeba kasac¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 137 jednactho fadu Soudniho dvora, ktery se pouzije na fizeni o kasacnim opravném
prostredku na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fddu, Soudni dvir rozhoduje o ndkladech rizeni
v rozsudku nebo usneseni, jimz se konci rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se
rovnéz pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to tcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu ndklad fizeni od navrhovatelky a navrhovatelka
neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
ndklady fizeni vynalozené EUIPO. Vzhledem k tomu, ze H. Prantner a D. Giersch nevznesli zadna
navrhova zadani tykajici se ndkladt fizeni, ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) ETI Touristik GmbH ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
Uradem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

3) Harald Prantner a Daniel Giersch ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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