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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. ¢ervence 2019*

»Nesplnéni povinnosti stditem — Sluzby na vnitinim trhu — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 15 —
Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Odmény architekt a inzenyrti za planovaci sluzby —
Minimalni a maximalni sazby"
Ve véci C-377/17,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
23. ¢ervna 2017,

Evropska komise, zastoupena W. Mollsem, L. Malferrarim a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Spolkové republice Némecko, pivodné zastoupené T. Henzem a D. Klebsem, poté D. Klebsem, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, G. Kodsem a M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci
soudce Ctvrtého sendatu, L. Bay Larsen, S. Rodin (zpravodaj) a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2018,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 28. inora 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ZE DNE 4. 7. 2019 — vic C-377/17
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Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, Ze tim, Ze Spolkovad republika
Némecko zachovala zdvazné sazby pro architekty a inzenyry, nesplnila své povinnosti podle

Clanku 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36).

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 40 odtivodnéni smérnice 2006/123 zni takto:

»Pojeti ,naléhavych diivodli obecného zajmu’, na které odkazuji néktera ustanoveni této smérnice, bylo
rozvinuto Soudnim dvorem v jeho judikature tykajici se ¢lankt 43 a 49 Smlouvy a muze se vyvijet
i dale. V tomto pojeti, jak jej uznava judikatura Soudniho dvora, jsou zahrnuty pfinejmensim tyto
davody: [...] ochrana piijemcd sluzeb; [...] ochrana zivotniho prostfedi a méstského prostredi vcetné
uzemniho pldnovéni; [...] ochrana dusevniho vlastnictvi; cile kulturni politiky [...]*

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté.”
Clanek 15 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizplisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné

s témito podminkami.

2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavka:

[...]

g) pevné stanovené [zdvazné] minimdlni nebo maximalni sazby, které poskytovatel musi dodrzovat;
[...]

3. Clenské staty provéii, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliiuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na zdkladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym diavodem obecného zdjmu;
c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,

méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.

[...]
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5. Ve zpravé o vzajemném hodnoceni stanovené v ¢l. 39 odst. 1 ¢lenské staty uvedou:

a) pozadavky, které hodlaji zachovat, a davody, pro¢ tyto pozadavky povazuji za vyhovujici
podminkdm stanovenym v odstavci 3;

b) pozadavky, které byly zruSeny nebo zmirnény.

6. Clenské staty nezavedou od 28. prosince 2006 zddny novy pozadavek odpovidajici druhu pozadavka
uvedenych v odstavci 2, pokud tento pozadavek nesplni podminky stanovené v odstavci 3.

[..]

Neémecké prdvo

Sazby architektti a inzenyra jsou upraveny v Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (nafizeni
o odménach za sluzby architektd a inzenyr) ze dne 10. cervence 2013 (BGBI. I, s. 2276, ddle jen
»HOAT").

Ustanoveni § 1 HOAI zni takto:

»Loto narizeni upravuje vypocet odmén za zakladni sluzby architektd a inzenyra se sidlem v Némecku,
pokud se na tyto zdkladni sluzby vztahuje toto nafizeni a pokud jsou tyto sluzby poskytovany z Gzemi
Némecka.”

Podle ustanoveni § 3 HOAI plati, ze:

»1. Odmény za zakladni sluzby v oblasti izemniho, projektového a technického planovani jsou zdvazné
upraveny v castech 2 az 4 tohoto nafizeni. Uprava odmén za poradenské sluzby uvedené v priloze 1

neni zavazna.

2. Zékladni sluzby, které jsou obecné nezbytné pro radné splnéni zakdzky, jsou uvedeny v profilech
vykont. Profily vykont se ¢leni na faze poskytovani sluzeb v souladu s ustanovenimi ¢ésti 2 az 4.

3. Seznam zvlastnich sluzeb, které jsou upraveny timto nafizenim, a profily sluzeb a jejich prilohy
nejsou taxativni. Zvlastni sluzby mohou byt také dohodnuty pro plany profili sluzeb a faze poskytovani
sluzeb, pod které nespadaji, a to za predpokladu, ze nepredstavuji zdkladni sluzby. Odmény za zvlastni
sluzby lze dohodnout volné.

4. Vzdy je treba dbat na hospodarnost poskytované sluzby.”

Ustanoveni § 7 HOAI zni:

»1. Odména se stanovuje na zdkladé pisemné dohody uzaviené smluvnimi stranami pii pridéleni
zakdzky, a to v rdmci minimalnich a maximalnich ¢astek stanovenych timto narizenim.

2. Jestlize se stanovené uznatelné ndklady nebo urcend tzemi nachdzeji mimo stupnice stanovené
v tabulkach odmén v tomto nafizeni, mohou byt odmény dohodnuty volné.

3. Minimdlni ¢astky stanovené timto nafizenim mohou byt ve vyjimeénych ptipadech snizeny, a to na
zékladé pisemné dohody.

ECLILEU:C:2019:562 3
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4. Maximalni ¢astky stanovené timto narizenim mohou byt prekroceny pouze v pripadé mimoradnych
zékladnich sluzeb nebo nezvykle dlouho trvajicich sluzeb, a to na zdkladé pisemné dohody. V takovém
pripadé nelze prihlizet k okolnostem, které jiz byly rozhodujici pro zarazeni do tfidy odmén nebo
zarazeni v rdmci minimdlnich a maximalnich ¢astek.”

Casti 2 az 4 HOAI, na které odkazuje § 3 odst. 1 tohoto naiizeni, obsahuji podrobnd ustanoveni tykajici
se minimdalnich a maximdlnich ¢astek za Gzemni, projektové a technické planovani. Néktera z téchto
ustanoveni umoznuji ve vyjimecnych pripadech snizit minimdlni sazby, a to v souladu s § 7 odst. 3
uvedeného narizeni.

Podle ustanoveni § 44 odst. 7 HOALI plati, ze:

»Pokud jsou ndklady na pldnovaci prace na inzenyrskych stavbach, které maji velky rozsah na délku
a stavi se za stejnych stavebnich podminek, nepriméfené k vypocitanym odménam, pouzije se § 7
odst. 3.%

Ustanoveni § 52 odst. 5 HOAI uvadi:

»Jestlize jsou naklady na planovaci prace na nosnych konstrukcich inzenyrskych staveb, které maji velky
rozsah na délku a stavi se za stejnych stavebnich podminek, nepfimérené k vypocitanym odmeéndam,
pouzije se § 7 odst. 3.

Ustanoveni § 56 odst. 6 HOAI zni takto:

sJestlize jsou ndklady na planovaci prace na technické vybaveni inzenyrskych staveb, které maji velky
rozsah na délku a stavi se za stejnych stavebnich podminek, neprimérené k vypocitanym odménam,
pouzije se § 7 odst. 3.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Poté, co Komise posoudila dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2006/123, usporadala
dvoustrannd jedndni s nékterymi clenskymi staty, ktera se tykala zejména zavaznych sazeb ve
vnitrostatnich pravnich predpisech. V tomto kontextu Komise zahdjila fizeni EU Pilot, v ramci kterého
Spolkova republika Némecko predlozila dne 10. bfezna 2015 vyjadfeni, v némz zdavodnila ustanoveni
HOALI o sazbach architekta a inzenyra.

Ve vyzvé ze dne 18. ¢ervna 2015 Komise upozornila némecké organy, ze ustanoveni HOAI, kterd se
tykaji sazeb, mohou porusovat ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice 2006/123
a ¢lanek 49 SFEU.

Spolkova republika Némecko v dopise ze dne 22. zari 2015 zpochybnila vytky, které vici ni byly
vzneseny. Tvrdila, ze HOAI neomezuje svobodu usazovani a i kdyby tomu tak bylo, jakékoliv takové
omezeni by bylo odiivodnéné naléhavymi diivody obecného zdjmu. Poukdzala rovnéz na to, zZe dotcena
vnitrostatni ustanoveni se vztahuji pouze na cisté vnitrostatni situace, které nelze posuzovat ve svétle
smérnice 2006/123 a ¢lanku 49 SFEU.

Dne 25. tnora 2016 vydala Komise odiivodnéné stanovisko, v némz zopakovala své argumenty, které jiz
uvedla ve vyzvé. Komise vyzvala tento c¢lensky stat, aby ve lhté dvou mésici od obdrzeni tohoto
stanoviska prijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby tomuto stanovisku vyhovél. Spolkovd republika
Némecko na uvedené stanovisko odpovédéla dne 13. kvétna 2016, pricemz setrvala na své
argumentaci.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, ze Spolkova republika Némecko vytykanou protipravnost
neodstranila, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. listopadu 2017 bylo v projedndvané véci povoleno
vedlejsi ucastenstvi Madarska na podporu navrhovych zadéni Spolkové republiky Némecko.

K zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise v prvni radé uvadi, ze HOAI omezuje svobodu usazovani zarucenou c¢lankem 49 SFEU
a smérnici 2006/123. Komise je toho ndzoru, Ze tato pravni Gprava, kterd zavadi systém minimaélnich
a maximadlnich sazeb za sluzby poskytované architekty a inzenyry, brani vstupu novych poskytovatelil
z jinych clenskych stat na némecky trh. V tomto ohledu tvrdi, Ze HOAI omezuje moznosti téchto
poskytovatelQ, pro které je obtiznéjsi udrzet si klientelu na némeckém trhu, nabizet sluzby rovnocenné
sluzbam, jez nabizi poskytovatelé v Némecku jiz usazeni, za niz$i ceny nez ceny odpovidajici zdvazné

v Y7

sazbé nebo nabizet sluzby vyssi kvality za ceny prevysujici stanovené maximalni sazby.

Tento organ ma za to, Ze objem nabidky sluzeb architekt a inzenyrii v Némecku nemd zadny dopad
na otazku existence dotéeného omezeni svobody usazovani. V tomto ohledu tvrdi, ze ¢lanek 15
smérnice 2006/123 neobsahuje zddny odkaz na situaci na trhu a Soudni dvir v rozsudku ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758) konstatoval, Ze stanoveni
minimdalnich odmén advokati predstavovalo omezeni volného pohybu sluzeb, prestoze se trh
vyznacoval pritomnosti extrémné vysokého poctu advokata.

Komise mimoto tvrdi, ze i kdyz se HOAI tykd podminek poskytovani sluzeb architekty a inzenyry,
svymi U¢inky omezuje samotny pristup na trh.

Komise kromé toho ze znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 dovozuje, Ze se tato smérnice pouzije
rovnéz v pripadé Cisté vnitrostatnich situaci.

V druhé radé se Komise domnivd, Ze omezeni svobody usazovani, kterda vyplyvaji z HOAI, nelze
odivodnit naléhavymi divody obecného zdjmu, kterych se dovolava Spolkova republika Némecko.

Zaprvé ma Komise za to, ze zachovani vysoké urovné sluzeb nemuze v projednidvaném pripadé
odivodnit dotcené omezeni. Z rozsudku ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758) nelze vyvodit, ze Soudni dvir povazoval jakoukoli pravni dpravu minimalnich sazeb za
legdlni, kdyz se trh vyznacuje vysokym poctem poskytovateld dotcenych sluzeb. Spolkova republika
Némecko méla predlozit dikaz, ze sazby byly zpisobilé zajistit kvalitu téchto sluzeb.

Komise ma konkrétné za to, Ze tento clensky stat mél prokazat, Ze zruseni minimalnich sazeb vedlo ke
stanoveni takové urovné cen za tyto sluzby, ktera mohla vyvolat nejistotu ohledné jejich kvality.
Z udaji Eurostatu podle Komise vyplyvd, ze hruby provozni pomér je v pripadé sluzeb architektt
v Némecku podstatné vyssi nez v jinych clenskych stitech, zatimco nic nenasvédcuje tomu, ze by
z diivodu uplatiiovani nizsich marzi byla kvalita sluzeb poskytovanych v jinych ¢lenskych statech nizsi.
Kromé toho Komise tvrdi, ze HOAI prekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni pozadovaného
cile, jelikoz poskytovatelé, kteri chtéji nabizet své sluzby za niz$i cenu ve srovnini s minimalnimi
sazbami, nemaji moznost prokazat, ze spliuji vSechny pozadavky stanovené vnitrostatni pravni

upravou.

ECLILEU:C:2019:562 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupek ZE DNE 4. 7. 2019 — vic C-377/17
Kowmise v. NEMECKO

Komise poukazuje na to, Ze ¢asté vyuzivani moznosti stanovené v HOAI uzaviit dohodu o stavebnich
ndkladech a upravit niz$i odmeény, nez jsou minimdalni sazby, aniz pfitom dochazi k nezddoucimu
snizeni kvality sluzeb, oslabuje argumentaci Spolkové republiky Némecko.

Zadruhé Komise odmitd argumentaci, podle niz je cile ochrany spotrebitele odstranénim informacni
asymetrie mezi spotiebiteli a poskytovateli dosazeno pomoci vysoké kvality sluzeb, ktera je sama
zarucena stanovenim minimadlnich sazeb. Podle Komise je tato argumentace zalozena na nespravném
predpokladu, ze takové sazby zarucuji kvalitu poskytovanych sluzeb.

Komise dale konstatuje, Ze c¢lanek 22 smérnice 2006/123 ukldda poskytovateliim, aby informovali
pfijemce o cené sluzby nebo metodé jejtho vypocCtu. Vnitrostatni orgdny by mohly stanovit
zvefejnovani informaci o bézné uplatiovanych cendch jakozto tdaji o praxi na trhu. Kromé toho
uvadi, Ze Spolkova republika Némecko nevysvétlila, pro¢ informacni asymetrie neexistuje
u poradenskych sluzeb, které nepodléhaji zdvaznym sazbam podle HOAIL

Tento organ ma za to, Ze studie, o které se tento clensky stat opird, neprokazuji existenci vztahu mezi
cenami sluzeb a jejich kvalitou. Poukazuje rovnéz na to, ze z vysvétleni predlozenych uvedenym
Clenskym stitem neni zfejmé, pro¢ by tvrzeny motivujici i¢inek minimdlnich sazeb vedl k dtsledktim,
které Spolkova republika Némecko v obecné roviné popisuje. Komise ma za to, ze dopis Evropské rady
inzenyrskych komor ze dne 5. listopadu 2015 odkazuje na prohldseni této Rady ze dne 26. zari 2015,
v némz jsou priznivé popsany systémy zajistujici jednotné, predvidatelné a transparentni odménovani
za urcité typy sluzeb, které vSak zdvazné nestanovuji sazby za tyto sluzby. Podle Komise z uvedeného
prohldseni vyplyvd, ze pozadovaného cile lze dosdhnout i opatfenimi méné restriktivnimi, nez jsou
opatreni stanovend v HOAIL M4 za to, Ze za Ucelem dosazeni ocCekdvané urovné kvality by méla byt
prijata opatfeni jako alternativa k HOAI, jako jsou pravidla pro odbornou kvalifikaci a profesni
odpovédnost.

Zatreti Komise tvrdi, ze cile spocivajici v zajisténi zachovani a trvalosti podniki ptisobicich v oblasti
sluzeb, jakoz i prijmi poskytovatel maji ¢isté hospodaiskou povahu a nepfedstavuji naléhavé divody
obecného zgjmu.

Ve treti fadé se Komise na rozdil od tvrzeni Spolkové republiky Némecko domnivd, ze tprava sazeb
v  HOAI neni vhodnd k dosazeni cile ochrany spotrebitele, protoze spotiebitelim neposkytuje
informace o priméfenosti navrhovanych cen a neumoznuje jim — navzdory existenci sazebniku
obsazeného v HOAI - kontrolovat uplathnované castky. Podle tohoto orgdnu sice tento sazebnik
spotrebitelim umoznuje snadnéji rozliSovat mezi raznymi sluzbami, které jsou jim nabizeny, a muze
byt pfipadné uziteCny za tcelem Kklasifikace sluzeb podle dilezitosti, neodivodnuje vsak povinnost
pouzit minimalni a maximalni sazby stanovené na zdkladé tohoto rozdéleni.

Ve ¢tvrté radé Komise poukazuje na to, ze ¢l. 7 odst. 3 a 4 HOAI ktery umoziuje urcitou flexibilitu pri
uplatiovani zadvaznych sazeb, byl zamyslen jako vyjimka s restriktivnim vykladem ze strany némeckych
soudd. Podle Komise se tak lze od maximalnich sazeb na zdkladé pisemné dohody odchylit pouze
v pripadé mimoradnych zdkladnich sluzeb nebo nezvykle dlouho trvajicich sluzeb.

Komise rovnéz tvrdi, ze podle ¢l. 7 odst. 3 HOAI jsou odchylky od minimaélnich sazeb povoleny ve
zvlastnich pripadech, které se vztahuji ke sluzbam poskytovanym inzenyry, a nikoli architekty.

Podle Komise jsou odchylky od minimalnich sazeb némeckymi soudy také vykladany restriktivné.
Komise s odkazem na judikaturu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko) tvrdi, ze
dodavatel nemtize na své zdkazniky prenést uspory ndklad uskutecnéné v jeho podniku
prostrednictvim racionalizace, pokud to povede ke stanoveni ceny, kterd by byla niz$i nez minimalni
sazby. Pokud jde konkrétné o rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ze dne 22. kvétna
1997, podle Komise z tohoto rozsudku vyplyvd, ze i v pripadé dlouhodobé spoluprice na zikladé
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nabidky architekta nebo inzenyra se sazbami niz$imi, nez jsou minimalni sazby, se jednad o poruseni
HOA]I, jelikoz kazdou smlouvu je tfeba posuzovat oddélené. Komise uzavira, Ze némecky systém neni
dostatecné flexibilni, aby mohl byt povazovan za slucitelny s pravem Unie.

Kromé toho Komise na jedné strané tvrdi, ze Spolkova republika Némecko neuvedla divody, pro¢ by
maximdlni sazby mély prispét k odstranéni informacni asymetrie mezi spotrebiteli a poskytovateli
ohledné kvality poskytovanych sluzeb. Tento orgdan na druhé strané cini zavér, ze cile ochrany
zdkaznikl pred stanovenim prehnané vysokych odmén lze dosdhnout tim, ze zdkaznikovi budou
poskytnuty vhodné informace, za pomoci kterych mize posoudit, jak si cena, kterou ma zaplatit, stoji
v porovnani s obvyklymi cenami na trhu. Takové opatfeni by bylo méné restriktivni nez opatfeni
vyplyvajici ze systému sazeb podle HOAL

Spolkova republika Némecko zaprvé tvrdi, ze HOAI neporusuje clanek 49 SFEU ani smérnici
2006/123, jelikoz na jedné strané stanovi minimdlni a maximalni sazby odmeén pouze za zakladni
sluzby tykajici se izemniho a stavebniho planovani a jinych technickych planovani, u nichz zajisténi
vysoké urovné kvality odpovida cili obecného zdjmu, a nikoli za poradenské sluzby, u kterych plati, ze
odmeény za né si mohou strany dohodnout volné.

Na druhé strané podle Spolkové republiky Némecko stanovi HOAI fadu vyjimek s cilem zajistit, aby
bylo mozné dohodnout primérené odmény v kazdém jednotlivém piipadé, coz je projevem vysoké
miry flexibility této pravni uUpravy, ktera podle tohoto clenského stitu umoznuje provozovatelim
z jinych ¢lenskych statt Evropské unie, aby vstoupili na némecky trh za podminek G¢inné hospodarské
soutéze.

V tomto ohledu se Spolkova republika Némecko opird o judikaturu Soudniho dvora, zejména
o rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itdlie (C-518/06, EU:C:2009:270), podle které minimalni
a maximalni sazby nepfedstavuji omezeni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jestlize se jejich
pravni uprava vyznacuje flexibilitou, kterd umoznuje urcité prizptisobeni sazeb v zavislosti na povaze
poskytnutych sluzeb. V projedndvaném pripadé pritom HOALI tuto flexibilitu zajistuje, a to v oblasti
jak minimaélnich sazeb, tak sazeb maximalnich.

Spolkova republika Némecko dale tvrdi, ze z rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874) vyplyva, ze cisté vnitrostatni situace nesmi byt posuzovany z pohledu
svobody usazovani a smérnice 2006/123, protoze ani jedna z nich neni na takové situace pouzitelna.

Kromé toho ma tento clensky stat za to, Zze Komise neuvedla davody, pro¢ je podle ni z dévodu
minimdlnich a maximélnich sazeb stanovenych v HOAI omezen piistup na trh, a neprokdzala
existenci konkrétnich omezeni svobody usazovani. Odkdzala pouze na ,pfipadna omezeni“ a spokojila
se s tvrzenim, ze situace na trhu je ,nepodstatnd”. Uvedeny clensky stat se pritom v tomto ohledu
dovolava judikatury Soudniho dvora, podle niz nejde o omezeni, jestlize pripadné Gcinky opatfeni na
svobodu usazovani jsou prili§ nahodilé a prili§ nepfimé, jakoz i bodu 69 odivodnéni smérnice
2006/123, jehoz znéni v podstaté na tuto judikaturu odkazuje. Z tohoto diivodu ma za to, Ze opatieni
posuzované v projedndvané véci, které se ostatné ani netykd pristupu na trh, nema zadny konkrétni
ucinek na svobodu usazovini a Komise nesplnila povinnost predlozit dikaz o existenci takového
ucinku.

Spolkova republika Némecko dale odkazuje na dokumenty profesnich organizaci architektii a inzenyrd,

z nichz je podle ni zfejmé, ze HOAI nebrani pristupu na némecky trh a neomezuje svobodu usazovani
na tGzemi tohoto ¢lenského statu.

ECLILEU:C:2019:562 7



42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek ZE DNE 4. 7. 2019 — vic C-377/17
Kowmise v. NEMECKO

Zadruhé a podptrné Spolkova republika Némecko tvrdi, ze systém sazeb stanoveny v HOAI je
odivodnén naléhavymi diivody obecného zijmu, a sice zajisténim kvality planovacich sluzeb, ochranou
spotrebitele, bezpe¢nosti budov, zachovanim architektonické kultury a ekologickou vystavbou. Podle
tohoto clenského statu je hlavnim cilem HOAI zajistit vysokou uroven kvality sluzeb architektt
a inZenyrd.

Spolkova republika Némecko zdtraznuje, ze kvalitni planovaci sluzba odpovidd cili ochrany
spotrebitele ve dvou ohledech, jelikoz zajistuje bezpe¢nost budov a ma za cil zabranit chybdm pri
provadéni praci, které je tak rovnéz rychlejsi a méné ndkladné. Uvedeny clensky stat dodava, ze
stanoveni minimalnich sazeb podporuji jak profesni organizace stavebnikd, tak sdruzeni spotfebiteld.

Spolkova republika Némecko zpochybnuje argumentaci Komise, Ze dotéené omezeni svobody
usazovani neni odivodnéné. Zejména tvrdi, ze zachovani trzni struktury zalozené na malych a stfedné
velkych podnicich je zadoucim cilem, nebot zarucuje vysoky pocet poskytovatelit sluzeb a prispiva
k hospodarské soutézi zalozené na ,nejlepsi kvalité“. Tento clensky stat poukazuje na to, Ze zjisténi
Komise tykajici se hrubych provoznich pomért v Némecku mtize byt znac¢né zkresleno strukturou
podniki ptsobicich na jeho tzemi. Dodavd, ze moznost dohodnout se na stavebnich ndkladech, ktera
existovala mezi lety 2009 a 2014, prohlésil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) za protipravni
v roce 2014.

Zatreti ma Spolkova republika Némecko za to, Ze stanoveni minimdlnich sazeb je vhodné k zajisténi
cile vysoké trovné kvality sluzeb. V tomto ohledu pfipomind, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), v zasadé uznal existenci
souvislosti mezi zavedenim minimadlni sazby za poskytovani sluzeb a zachovanim kvality téchto sluzeb,
a to na trhu vyznacujicim se znacnou informacni asymetrii mezi poskytovateli a prijemci sluzeb, jakoz
i pritomnosti vysokého poctu poskytovateldi, i kdyz ponechal na vnitrostitnim soudu, aby urcil
existenci této souvislosti a jeji relevanci pro spor v pavodnim fizeni. Soudni dvar navic podle
Spolkové republiky Némecko ve srovnatelnych situacich priznal ¢lenskym statim miru uvazeni, takze
nelze pozadovat, aby c¢lenské staty prokazaly pricinnou souvislost ve smyslu podminky sine qua non
mezi kvalitou a cenou sluzby na vnitrostatnim trhu. Uvedeny clensky stat upresinuje, Zze v ramci
priprav na prijeti HOAI vychdazel — i kdyz to nebylo pozadovano — z podrobnych studii tykajicich se
stanoveni minimalnich a maximadlnich sazeb a jejich G¢inka.

Podle Spolkové republiky Némecko jsou minimdlni a maximdalni sazby vhodné k dosazeni cile
pozadované kvality, nebot existuje souvislost mezi cenou a kvalitou v tom smyslu, Ze zna¢nd pracovni
zatéz vysoce kvalifikovanych pracovnikd se odrazi v cené, ktera se tim zvySuje. Jestlize se cena

cvv s

sluzeb.

V této souvislosti Spolkova republika Némecko poukazuje na riziko ,nepfiznivého vybéru“ na trhu
s planovacimi sluzbami v Némecku. Vzhledem k tomu, Ze spotfebitelé nemaji dostatek informaci
a nejsou schopni vnimat rozdily v kvalité, by tak tito spotrebitelé systematicky volili nejlevnéjsi
nabidku, takze hospodarska soutéz by jiz byla zalozena pouze na cendch. Vzhledem k této informacni
asymetrii mezi poskytovateli a spotrebiteli, spolu s vysokym poctem poskytovatel na trhu, by bylo
prakticky mozné udrzet si konkurenceschopnost a dosdhnout zisku jiz pouze poskytovanim sluzeb nizsi
kvality, coz by vedlo k ,moralnimu hazardu“ nebo ,nepriznivému vybéru®.

Uvedeny clensky stat se domnivd, ze v dasledku stanoveni minimadlnich sazeb v pravnim predpise je

snizena dulezitost ceny jako konkurenc¢niho faktoru, coz umoznuje takovému zhorseni kvality sluzeb
zabranit.
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Spolkova republika Némecko déle tvrdi, Ze stanoveni minimalnich sazeb v HOAI nepfekracuje ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni stanovenych cili, a neexistuje méné omezujici opatfeni, nebot
HOAI bere v Gvahu povahu doty¢nych sluzeb, stanovi tyto sazby pouze pro planovaci sluzby
a obsahuje radu vyjimek ze svého uplatiovani.

Alternativni opatfeni navrhovand Komisi nejsou podle Spolkové republiky Némecko zptisobild nahradit
zavazné sazby. V této souvislosti pravidla o pristupu k povoldni zarucuji pouze to, Ze prislusnici
urcitého svobodného povolini maji pozadovanou kvalifikaci, zatimco systém zavaznych sazeb
umoznuje zarucit poskytovani kvalitnich sluzeb. Na jedné strané totiz pristup k odbornym cinnostem,
na které se vztahuje HOAI neni v Némecku omezen, jelikoz kdokoli mtze v zdsadé tyto cinnosti
vykondvat, dodrzuje-li tuto pravni dpravu. Na druhé strané zavedeni pripadnych pravnich predpisq,
které by upravovaly pristup k dotéenym svobodnym povoldnim, by svobodu usazovini omezovalo
mnohem vice nez omezeni vyplyvajici z HOAL

Spolkova republika Némecko se diale domnivd, Ze ani alternativa spocivajici ve stanoveni pravidel
tykajicich se odpovédnosti a povinného pojisténi profesni odpovédnosti neni presvédcivd. Pravidla
o odméndach obsazend v HOAI maji totiz preventivné zajistovat vysokou kvalitu sluzeb, zatimco
pravidla tykajici se odpovédnosti a pojisténi, ktera se uplatni pouze v pripadé vzniku skody, jsou
vzhledem ke své povaze nevhodnd k ochrané obecnych zajmid, jako je bezpecnost budov,
architektonicka kultura nebo ekologie.

Pokud jde o Komisi navrzenou alternativu spocivajici ve stanoveni pravidel pro vykon povolani, ta by
umoznila dosdhnout pouze minimadlni kvality poskytovanych sluzeb, a nikoli vysokého standardu
kvality, ktery vyzaduje spornd pravni Uprava. Za uUcelem dosazeni pozadované kvality by totiz bylo
tteba bud stanovit povinné clenstvi vSech doty¢nych poskytovateldt v profesnich organizacich
kontrolujicich kvalitu poskytovanych sluzeb, nebo vyloucit z trhu poskytovatele, ktefi nejsou cleny
takovych organizaci.

Spolkova republika Némecko konec¢né zpochybnuje alternativu spocivajici ve zverfejiovani informaci
o bézné uplatnovanych cenich jakozto Gdaji o praxi na trhu. Tento ¢lensky stit ma za to, Ze takové
zvefejnovani by problém informacni asymetrie nevyfe$ilo, a mohlo by dokonce zesilit sestupnou
»spirdlu® cen.

Zactvrté Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze minimdlni sazby nepredstavuji prekazku svobody
usazovani a jsou v kazdém pripadé odivodnény pozadavkem na ochranu spotiebitelti, nebot zabranuji
tomu, aby nesli nadmérné velkou zatéz vyplyvajici z prehnanych odmén. Kromé toho jsou podle ni
vhodné k dosazeni stanovenych cila.

Madarsko, které do fizeni vstoupilo jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani Spolkové
republiky Némecko, v podstaté sdili argumentaci tohoto ¢lenského statu.

Zdvéry Soudniho dvora

Dotcenou vnitrostatni pravni Upravu je tfeba nejprve posoudit s ohledem na clanek 15 smérnice
2006/123 a poté pripadné pristoupit k jejimu posouzeni s ohledem na ustanoveni ¢lanku 49 SFEU.

Uvodem je tieba odmitnout argumentaci némecké vlady, Ze se ¢ldnek 15 smérnice 2006/123 nevztahuje

na Cisté vnitrostatni situace, to znamena situace, kdy ke vsem skutkovym okolnostem dochdzi pouze
uvnitt jednoho ¢lenského statu.

ECLILEU:C:2019:562 9
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usazovani pro poskytovatele, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz v situaci, v niz se
veskeré relevantni prvky nachdzeji pouze uvnitt jednoho clenského stitu (rozsudek ze dne 30. ledna
2018, X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110).

Dile je treba pripomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 jsou clenské staty povinny
posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatnovany takové pozadavky, jaké jsou uvedeny
v odstavci 2 tohoto clanku, a zajistit, aby vSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

Clanek 15 odst. 2 pism. g) uvedené smérnice uvadi pozadavky, které podminuji vykon cinnosti
dodrzovanim minimalnich nebo maximalnich sazeb ze strany poskytovatele.

Z odstavcit 5 a 6 uvedeného clanku 15 vyplyvd, ze ¢lenské staity mohou zachovat nebo pripadné zavést
pozadavky typu uvedeného v odstavci 2 téhoz ¢lanku za podminky, Ze jsou v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavci 3 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Cervna 2015, Rina Services a dalsi,
C-593/13, EU:C:2015:399, bod 33).

Uvedené podminky se tykaji zaprvé nediskrimina¢ni povahy danych pozadavk, jez nemohou byt pfimo
ani nepfimo diskrimina¢ni na zdkladé stitni prislusnosti nebo v pripadé spole¢nosti na zéakladé
umisténi jejich sidla, zadruhé jejich nezbytnosti, tj. Ze museji byt opodstatnéné naléhavym dévodem
obecného zajmu, a zatfeti jejich pfimérenosti, nebot uvedené pozadavky museji byt vhodné k zajisténi
dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné,
a nesmi byt mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného
vysledku.

Clanek 15 smérnice 2006/123 ma v tomto smyslu za cil sladit pravomoc ¢lenskych statéi vydévat pravni
predpisy, pokud jde o pozadavky podléhajici hodnoceni podle tohoto ustanoveni, s i¢innym vykonem
svobody usazovani.

Z toho konkrétné vyplyva, ze i kdyz je na clenském statu, ktery se dovolava naléhavého davodu
obecného zdjmu k odGvodnéni pozadavku ve smyslu uvedeného clanku 15, aby prokdzal, ze jeho
pravni dprava je vhodna a nezbytna pro tcely dosazeni sledovaného legitimniho cile, nemuze byt toto
dtkazni bfemeno az takového rozsahu, aby vyzadovalo, aby tento clensky stat pozitivné prokazal, ze
zadné jiné predstavitelné opatfeni neumoznuje dosdhnout uvedeného cile za stejnych podminek
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Komise v. Itdlie, C-518/06, EU:C:2009:270,
bod 84 a citovand judikatura; ze dne 24. biezna 2011, Komise v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172,
bod 123, jakoz i =ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi,
C-333/14, EU:C:2015:845, bod 55). Takovy pozadavek by totiz v praxi vedl k tomu, ze ¢lensky stat by
byl zbaven své pravomoci pfijimat pravni predpisy v dané oblasti.

To plati tim spiSe, ze — jak podotyka Spolkova republika Némecko — clensky stit musi byt schopen
opodstatnit urcity ,pozadavek podléhajici hodnoceni” naléhavym divodem obecného zdjmu od
okamziku zavedeni uvedeného pozadavku, a tedy aniz disponuje jiz z povahy véci nezbytné
empirickymi dikazy ohledné vysledku vyvolaného timto pozadavkem ve srovnani s vysledkem
vyvolanym jinymi opatfenimi.

V projednavané véci se na pozadavky vyplyvajici z HOAI vztahuje ¢l. 15 odst. 2 pism. g) smérnice

2006/123, nebot tyto pozadavky stanovi minimdlni a maximdlni sazby pro planovaci sluzby
poskytované architekty a inzenyry.

10 ECLILEU:C:2019:562
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Jakozto pozadavky, na néz se toto ustanoveni vztahuje, musi tedy dotlené sporné sazby, maji-li byt
v souladu s cili této smeérnice, splnovat tfi podminky uvedené v jejim ¢l. 15 odst. 3, a sice nebyt
diskriminac¢ni a byt nezbytné a primérené k dosazeni naléhavého divodu obecného zdjmu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, bod 54).

Pokud jde o prvni podminku obsazenou v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, je nutno konstatovat, ze
pozadavky uvedené v bodé 66 tohoto rozsudku nejsou pfimo ani neprimo diskriminacni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla ve smyslu pismene a)
tohoto ustanoveni, takze tato podminka je splnéna.

Co se tyce druhé podminky, Spolkovd republika Némecko uvadi, ze minimalni sazby maji za cil
dosdhnout kvality planovacich sluzeb, ochrany spotiebitele, bezpecnosti budov, zachovani
architektonické kultury a ekologické vystavby. Pokud jde o maximadlni sazby, ty maji za cil zajistit
ochranu spotrebitele tim, Ze zarucuji transparentnost odmén za odpovidajici sluzby a zamezuji
prehnanym odméndm.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze cile tykajici se kvality praci a ochrany spotrebitele byly
Soudnim dvorem uzniny jako naléhavé divody obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
3. fijna 2000, Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, bod 38; ze dne 8. zari 2010, Stof3 a dalsi, C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 74, jakoz i ze dne 15. fijna 2015,
Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685, bod 74).

Co se tyce cili zachovani architektonické kultury a ekologické vystavby, tyto cile lze podradit pod
obecnéjsi cile zachovani kulturniho a historického dédictvi, jakoz i ochrany zivotniho prostredi, které
rovnéz predstavuji naléhavé divody obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora
1991, Komise v. Francie, C-154/89, EU:C:1991:76, bod 17, a ze dne 14. prosince 2004, Komise
v. Némecko, C-463/01, EU:C:2004:797, bod 75).

Je ostatné tieba zdaraznit, Ze bod 40 odivodnéni smérnice 2006/123 potvrzuje, ze ochrana piijemct
sluzeb, ochrana zivotniho prostfedi a cile kulturni politiky predstavuji naléhavé davody obecného
zajmu.

Pokud jde o tfeti podminku uvedenou v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123, ta predpoklada splnéni tii
skutecnosti, a sice ze pozadavek musi byt vhodny k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesmi
prekracovat ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné, a tohoto cile nelze dosdhnout méné
restriktivnim opatrenim.

V tomto ohledu musi clensky stat, ktery se — jak v projednavané véci ¢ini Spolkova republika Némecko
— dovolavd naléhavého davodu obecného zajmu k odavodnéni opatreni, které ucinil, predlozit
konkrétni skute¢nosti umoznujici podpofrit jeho argumentaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. ledna 2014, Komise v. Belgie, C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba nejprve zduraznit, ze jelikoz dodrzovani cil bezpecnosti budov, zachovani
architektonické kultury a ekologické vystavby primo souvisi s kvalitou planovacich sluzeb, bude treba
uznat vhodnost i nezbytnost HOAI k dosazeni téchto prvnich tii cilG, bude-li prokdzano, ze HOALI je
vhodné a nezbytné k dosazeni této kvality.

Pokud jde zaprvé o vhodnost HOAI k dosazeni sledovanych cild, Spolkova republika Némecko tvrdi, ze

vzhledem k souvislosti mezi cenou za sluzby a jeji kvalitou je stanoveni minimalnich sazeb vhodné
k dosazeni cile spocivajiciho v zaruceni vysoké trovné kvality poskytovanych sluzeb.
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Stanoveni takovych sazeb je podle ni mimoto vhodné rovnéz k dosazeni cile ochrany spotfebitele, a to
zmirnénim dopadti informacni asymetrie mezi architekty a inZenyry na strané jedné a spotrebiteli na
strané druhé, kterd muze vést k tomu, Ze konkurence je zaloZena vylu¢né na cenidch a spotrebitelé
vybiraji své poskytovatele pouze na zakladé ceny jejich sluzeb.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze nemize byt a priori vylouceno, ze stanoveni minimalni sazby
umozni zabrdnit tomu, aby poskytovatelé byli v kontextu, jako je kontext trhu, ktery se vyznacuje
pritomnosti obzvlasté vysokého poctu poskytovateld, podnécovani ke vzajemné konkurenci, ktera by
se mohla projevit nabidkou pfili§ levnych tkond, s rizikem zhorseni kvality poskytovanych sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 67).

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze, jak uvadi Spolkova republika Némecko, na trhu planovacich
sluzeb v oblasti stavebnictvi v tomto clenském staté ptlisobi velmi vysoky pocet hospodarskych subjektti.

Stejné tak Komise ucinné nezpochybnuje tvrzeni Spolkové republiky Némecko, ze se tento trh
vyznacuje znacnou informacni asymetrii vychdazejici z toho, Ze poskytovatelé sluzeb disponuji
technickymi znalostmi, které vétSina jejich zdkaznikli nemd, takze je pro tyto zakazniky obtizné
posoudit kvalitu nabizenych planovacich sluzeb.

Z toho vyplyva, ze Spolkova republika Némecko dostatecné prokdzala, Ze s ohledem na zvlastni rysy
trhu a dotéenych sluzeb mize existovat riziko, Ze poskytovatelé planovacich sluzeb v oblasti
stavebnictvi ptisobici v tomto ¢lenském staté si budou konkurovat tak, Ze by to mohlo vést k nabizeni
prilis levnych tkond, nebo dokonce k vylouceni hospodarskych subjektii nabizejicich kvalitni sluzby na
zékladé nepriznivého vybéru.

V tomto kontextu mize stanoveni minimdlnich sazeb prispét k omezeni tohoto rizika tim, ze se
zabrani tomu, aby byly sluzby nabizeny za ceny, které nestaci k dlouhodobému zajisténi kvality téchto
sluzeb.

Spolkova republika Némecko navic predlozila nékolik studii na podporu svého argumentu, Ze na
takovém trhu, jako je némecky trh, ktery se vyznacuje velkym poctem malych a stfednich podnikd,
muze stanoveni minimdlnich sazeb pro planovaci sluzby predstavovat vhodné opatfeni za tcelem
zajisténi vysoké kvality téchto sluzeb.

Za téchto podminek nemuze argument Komise, Ze samotnd cena neni zndmkou kvality sluzby,
postac¢ovat k tomu, aby bylo vylouceno riziko, na které poukazuje Spolkova republika Némecko, ze
spolecné pusobeni obou faktortt uvedenych v bodech 79 a 80 tohoto rozsudku povede ke zhor$eni
kvality sluzeb poskytovanych v oblasti planovani, ani k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér, ze toto
riziko by neslo omezit opatfenim, které zakazuje nabizet sluzby za prili§ nizké ceny.

Jestlize Komise dale Spolkové republice Némecko vytykd, Ze neprokazala, ze by zruSeni minimdlnich
sazeb vedlo ke snizeni kvality, je tfeba zdaraznit, jak to vyplyvd z bodl 64 a 65 tohoto rozsudku, ze
neni na tomto clenském statu, aby takovy dikaz predlozil, ale aby pouze prokazal, ze HOAI mize
vyznamné prispét ke sledovanym cilim tim, zZe omezi riziko zhorseni kvality planovacich sluzeb.

Tento zavér neni zpochybnén argumentem Komise, Ze hruby provozni pomeér je v pripadé sluzeb
architektti v Némecku podstatné vyssi nez v jinych clenskych statech, zatimco nic nenasvédcuje tomu,
ze by kvalita sluzeb poskytovanych v jinych ¢lenskych statech byla nizsi z dtvodu uplatnovani nizsich
marzi.

Tabulka citovand Komisi totiz uvadi hruby provozni pomér u sluzeb architekti v clenskych statech

v roce 2014, ale v pripadé Spolkové republiky Némecko nerozliSuje mezi planovacimi sluzbami, které
podléhaji minimalnim sazbam, a poradenskymi sluzbami, které jim nepodléhaji. Tato tabulka kromé
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toho odrazi situaci na trhu v jednom jediném roce, takze z ni nelze vyvodit jakykoliv zavér o vyvoji trhu
po zavedeni miniméalnich sazeb. Kone¢né je treba poznamenat, jak tvrdi Spolkova republika Némecko,
ze hruby provozni pomér zavisi na nékolika faktorech, jako jsou struktura podnikd, ndklady prace nebo
porizovani sluzeb na vstupu, a nikoli pouze na konkuren¢nim tlaku na doty¢ném trhu.

Z konstatovani u¢inénych v bodech 75 az 87 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze existence minimalnich sazeb
pro planovaci sluzby je s ohledem na vlastnosti némeckého trhu v zasadé schopna prispét k zajisténi
vysoké trovné kvality planovacich sluzeb, a tedy k dosazeni cilti sledovanych Spolkovou republikou
Némecko.

Je vsak treba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora jsou vnitrostatni
pravni predpisy k tomu, aby zarudily uskutecnéni sledovaného cile, zptisobilé pouze tehdy, pokud
opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym a systematickym zpasobem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55, a ze dne 15. fijna
2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685, bod 76, jakoz i usneseni ze dne 30. cervna
2016, Sokoll-Seebacher a Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, bod 27).

V projedndvané véci Komise v podstaté tvrdi, ze némecka pravni uprava nesleduje cil spocivajici
v zajisténi vysoké drovné kvality planovacich sluzeb soudrznym a systematickym zptisobem, nebot
samotny vykon pldnovacich sluzeb neni v Némecku vyhrazen pouze osobdm vykonavajicim regulované
povolani, takze v kazdém pripadé neexistuje jakakoliv zaruka, ze budou planovaci sluzby poskytovany
témi poskytovateli, ktefi prokazali svou odbornou zpusobilost k jejich poskytovani.

V této souvislosti Spolkova republika Némecko ve svych pisemnostech vskutku uvedla, ze planovaci
sluzby nejsou vyhrazeny prislusnikim urcitych profesi podléhajicich povinné kontrole na zakladé
pravni upravy svobodnych povolani nebo kontrole profesnich komor, nebot jini poskytovatelé sluzeb,
nez jsou architekti a inzenyti, ktefi nepodléhaji profesnim pravnim predpistim, maji pravo tyto sluzby
poskytovat.

Skutecnost, ze planovaci sluzby mohou byt v Némecku poskytovany poskytovateli, kteri neprokazali
svou odbornou zpusobilost k jejich poskytovani, odrazi nesoudrznost némecké pravni tpravy ve vztahu
k cili zachovani vysoké trovné kvality pldnovacich sluzeb, ktery je sledovan minimdlnimi sazbami.
Nehledé na konstatovani ucinéné v bodé 88 tohoto rozsudku je totiz tfeba konstatovat, ze takové
minimalni sazby nemohou byt vhodné k dosazeni takového cile, jestlize, jak vyplyva z informaci
predloZzenych Soudnimu dvoru, samotny vykon sluzeb, které jim podléhaji, nedoprovazi minimalni
zaruky umoznujici zajistit kvalitu uvedenych sluzeb.

Je proto treba ucinit zavér, ze Spolkova republika Némecko neprokazala, ze minimaélni sazby stanovené
v HOAI jsou vhodné k zajisténi toho, aby bylo dosazeno cile spocivajictho v zaruceni vysoké miry
kvality planovacich sluzeb a zajisténi ochrany spotrebitela.

Naopak pokud jde o maximalni sazby, ty jsou, jak tvrdi Spolkova republika Némecko, zptsobilé prispét
k ochrané spotiebiteld tim, ze zvySuji transparentnost sazeb uplatnovanych poskytovateli a brani jim
v uplatnovani prehnanych odmén.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 111 svého stanoviska, Spolkova republika Némecko vsak
neprokazala, pro¢ by k adekvatnimu dosazeni uvedeného cile nepostacilo dat zakaznikim k dispozici
cenova voditka ohledné jednotlivych kategorii sluzeb, na které se vztahuje HOAI, coz Komise navrhla
jakozto méné restriktivni opatreni. Z toho vyplyva, ze pozadavek spocivajici ve stanoveni maximalnich
sazeb nelze povazovat za priméreny tomuto cili.

Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyva, ze tim, Ze Spolkova republika Némecko zachovala zdvazné

sazby za planovaci sluzby architekti a inzenyr(i, nesplnila povinnosti podle ¢l. 15 odst. 1, odst. 2
pism. g) a odst. 3 smérnice 2006/123.
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S ohledem na vyse uvedené neni tieba dotcenou pravni Gpravu posoudit s ohledem na clanek 49 SFEU.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se tcastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Spolkova republika Némecko neméla ve véci
uspéch, je divodné Spolkové republice Némecko ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené Komisi.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz radu nesou clenské staty, které vstoupily do rfizeni jako vedlejsi ucastnici,
vlastni néklady fizeni. Madarsko tudiz ponese vlastni néklady rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Tim, ze Spolkova republika Némecko zachovala zivazné sazby za planovaci sluzby architektia
a inZenyrd, nesplnila své povinnosti podle ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 pism. g) a odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu.

2) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi.

3) Madarsko ponese vlastni niklady rizeni.

Podpisy.
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