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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. ¢ervna 2019*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 258 SFEU — Clének 49 SFEU — Smérnice 2006/123/ES —
Clanek 15 odstavce 2 a 3 — Smérnice 2005/36/ES — Clanky 13, 14, 50 a priloha VII —
Svoboda usazovani — Uznavani odbornych kvalifikaci — Vnitrostatni normy, které se tykaji
poskytovateltt odborné pripravy pro mediatory”
Ve véci C-729/17,

jejimz predmétem je Zzaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 ES, podand dne
22. prosince 2017,

Evropska komise, zastoupena H. Tserepa-Lacombe a H. Stovlbeekem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Recké republice, zastoupené M. Tassopoulou a D. Tsagkaraki, a C. Machairasem, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiirimide, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2018,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. tinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou navrhuje Evropska komise Soudnimu dvoru, aby ur¢il, ze Recka republika tim, Ze omezila
pravni formu vzdélavacich instituci medidtori na neziskové organizace tvorené spolecné alespon
jednim sdruzenim advokati a alespon jednou feckou profesni komorou, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c) a odstavce 3 smérnice Evropského

* Jednaci jazyk: rectina.
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parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uft. vést. 2006,
L 376, s. 36). Tento organ déle navrhuje Soudnimu dvoru, aby uré¢il, Ze Reckd republika tim, Ze postup
uznavani akademickych kvalifikaci podminila dal$imi pozadavky, které se tykaji obsahu pozadovanych
osvédceni a vyrovnavacich opatfeni bez predchoziho zhodnoceni pripadnych podstatnych rozdild, a ze
ponechala v platnosti diskrimina¢ni ustanoveni, kterd ukladaji uchaze¢im o povoldni medidtora, ktefi
maji povoleni k vykonu povolani medidtora ziskané v zahrani¢i nebo vydané akreditovanym
zahrani¢nim vzdélavacim zafizenim po ukonceni odborné piipravy absolvované v Recku, povinnost
prokazat odbornou praxi zahrnujici nejméné troji ticast na mediacnim fizeni, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU, jakoz i z ¢lanka 13 a 14, ¢l. 50 odst. 1 a prilohy VII smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci
(Uf. vést. 2005, L 255, s. 22), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne
20. listopadu 2013 (Ut. vést. 2013, L 354, s. 132) (déle jen ,smérnice 2005/36").

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/123
Bod 6 odivodnéni smérnice 2006/123 zni takto:

»Prekazky [branici svobodé usazovani a volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi stity] nelze odstranit
pouhym spoléhdnim se na primé pouziti ¢lankt 49 a 56 Smlouvy, nebot na jedné strané by jejich
reSeni pripad od pripadu prostrednictvim fizeni pro nesplnéni povinnosti proti doty¢nym c¢lenskym
statim bylo pro vnitrostatni organy i organy SpolecCenstvi zvlasté po rozsifeni velmi slozité, a na
strané druhé odstranéni velkého mnozstvi prekazek vyzaduje predchozi koordinaci vnitrostatnich
pravnich soustav, vcetné zavedeni spravni spoluprace. Jak uznaly Evropsky parlament a Rada,
dotvoreni skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb umoznuje legislativni nastroj Spolecenstvi.”

Bod 73 odiivodnéni této smérnice uvadi toto:

»Pozadavky, které maji byt hodnoceny, zahrnuji vnitrostatni pravidla, kterd na zdkladé jinych davodit
nez téch, jez se vztahuji k odbornym kvalifikacim, vyhrazuji pfistup k nékterym cinnostem jen pro
nékteré poskytovatele. Mezi tyto pozadavky patfi také povinnost poskytovatele prijmout urcitou pravni
formu, zvlasté pak byt pravnickou osobou, osobni spole¢nosti, neziskovou organizaci nebo spole¢nosti
vlastnénou vyhradné fyzickymi osobami, a pozadavky souvisejici s drzenim podild na kapitalu
spolecnosti, zvlasté pak povinnost vlastnit minimdlni vysi kapitdlu pro urcité cinnosti poskytovani
sluzeb nebo mit zvlastni odbornou kvalifikaci pro drzeni podilu na kapitilu nebo pro fizeni urcitych
spolecnosti. Hodnoceni slucitelnosti pevnych minimélnich a/nebo maximalnich sazeb se svobodou
usazovani se tykd pouze sazeb ulozenych prislusnymi organy konkrétné na poskytovani urcitych sluzeb
a nikoliv napriklad obecnych pravidel o stanovovani cen, jako napfiklad v oblasti prondgjmu dom.“

Clanek 15 odst. 1 az 3 uvedené smérnice stanovi:
,1. Clenské staty posoudi, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiiovany nékteré pozadavky
uvedené v odstavci 2, a zajisti, aby vsSechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami

stanovenymi v odstavci 3. Clenské staty prizptisobi své pravni a spravni predpisy tak, aby byly slucitelné
s témito podminkami.
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2. Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje piistup k ¢innosti poskytovani sluzeb
nebo jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskrimina¢nich pozadavki:

[...]
b) povinnost poskytovatele pfijmout urcitou pravni formu;

¢) pozadavky souvisejici s drzenim podilu na kapitdlu spole¢nosti;

[...]
3. Clenské staty provéri, zda pozadavky uvedené v odstavci 2 spliuji tyto podminky:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé spolecnosti na zakladé mista jejich sidla;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnéné naléhavym divodem obecného zdjmu;

c) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné k zajisténi dosazeni sledovaného cile, nesméji
prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je nahradit jinymi,
méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.”

Smérnice 2005/36

Podle ¢lanku 1 smérnice 2005/36 stanovi pravidla, podle nichz ¢lensky stat, ktery podminuje pristup
k regulovanému povolani nebo jeho vykon na svém tzemi ziskdnim urcité odborné kvalifikace, déle jen
»hostitelsky clensky stat“, uzndva pro pristup k tomuto povolani a jeho vykon odborné kvalifikace
nabyté v jednom nebo vice jinych clenskych stitech, které jejich drzitele opravnuji vykonavat v tomto
Clenském staté stejné povolani.

Z clanku 2 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze se vztahuje na kazdého stitniho prislusnika clenského
statu, ktery chce vykonavat regulované povoldni vcetné svobodnych povoldni, v jiném stité, nez ve
kterém ziskal svou odbornou kvalifikaci, bud jako osoba samostatné vydéle¢né c¢innd, nebo jako
zamestnanec.

Clének 3 odst. 1 pism. a) aZ c) a e) smérnice 2005/36 stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se

a) ,regulovanym povolinim‘ odbornd ¢innost nebo soubor cinnosti, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zpusobu jejiho vykonu v ¢lenském staté vyhrazen pfimo nebo nepfimo na
zdkladé pravnich a spravnich predpisi drziteldm urcité odborné kvalifikace; zejména pouzivani
odborného titulu omezené pravnimi nebo spravnimi predpisy na drzitele urcité odborné
kvalifikace vymezuje zplsob vykonu. Neuplatiuje-li se prvni véta této definice, povazuje se
povolani uvedené v odstavci 2 za regulované;

b) ,odbornou kvalifikaci® kvalifikace dolozend dokladem o dosazené kvalifikaci, osvédceni zpusobilosti
uvedené v ¢l. 11 pism. a) bodé i) nebo odborna praxe;
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c) ,dokladem o dosazené kvalifikaci’ diplomy, osvédceni nebo jiné doklady vydané prislusnym
organem v Clenském stité urcenym v souladu s jeho pravnimi a spravnimi predpisy, ktery
prokazuje, Ze jeho drzitel uspésné dokoncil odbornou pfipravu ziskanou prevazné ve Spolecenstvi.
Neuplatnuje-li se prvni véta této definice, povazuje se doklad o dosazené kvalifikaci uvedeny
v odstavci 3 za zde uvedeny doklad o dosazené kvalifikaci;

[...]

e) ,regulovanym vzdélavanim a odbornou pfipravou’ priprava, kterd je zamérena specialné na vykon
urcitého povolani a ktera zahrnuje studium, které je pripadné doplnéno odbornou pripravou nebo
zku$ebni praxi nebo praxi pod dohledem.

Struktura a uroven odborného vzdélavani, zkusebni nebo odborné praxe se stanovi v pravnich
a spravnich predpisech doty¢ného ¢lenského statu nebo se kontroluje nebo schvaluje orgdnem urc¢enym
k tomuto ucelu;

[...]*
Cléanek 13 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pokud je v hostitelském clenském staté piistup k regulovanému povolini nebo jeho vykon
podminén drzenim zvlastni odborné kvalifikace, povoli prislusny organ tohoto ¢lenského statu pristup
k tomuto povolani a jeho vykon zadatelim za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho vlastni statni
prislusniky, pokud jsou drziteli osvédceni zptisobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci podle
¢lanku 11, ktery jiny ¢lensky stat pozaduje k ziskani pristupu k tomuto povolani a jeho vykonu na svém
uzemi.

Osvédceni o zpusobilosti nebo doklad o dosazené kvalifikaci vystavuje prislusny organ clenského statu,
ktery byl urcen v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu.

2. Pristup k povolani a jeho vykon podle odstavce 1 se pfiznd rovnéz zadatelim, ktefi v prabéhu
predchozich 10 let vykondvali dotcené povolani na plny dvazek po dobu jednoho roku nebo na
zkraceny uvazek po dobu, jez v celkovém souhrnu odpovidd ro¢nimu plnému uvazku, v jiném
Clenském staté, v némz toto povolani neni regulovano, a ktefi jsou drziteli jednoho nebo vice

osvédceni zpilisobilosti nebo dokladti o dosazené kvalifikaci, které vystavil jiny clensky stat, v némz
toto povoleni neni regulovano.

Osvédceni zpusobilosti a doklady o dosazené kvalifikaci splnuji tyto podminky:

a) byly vydany prislusnym orgdnem clenského statu urcenym v souladu s pravnimi a spravnimi
predpisy tohoto ¢lenského statu;

b) prokazuji, ze drzitel byl pfipraven na vykon doty¢ného povoldni.

Ro¢ni odbornou praxi podle prvniho pododstavce vsak nelze vyzadovat, pokud doklad o dosazené
kvalifikaci, jehoz je zadatel drzitelem, potvrzuje regulované vzdélavani a odbornou pripravu.

[...]"
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Clanek 14 odst. 1, 4 a 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Bez ohledu na clanek 13 mize hostitelsky stit pozadovat, aby zadatel absolvoval adapta¢ni obdobi
nepresahujici tfi roky nebo slozil zkousku zptisobilosti, pokud:

a) odborna priprava, kterou zadatel absolvoval, se podstatné lisi od obsahu osvédceného dokladem
o dosazené kvalifikaci, ktery je pozadovan hostitelskym clenskym statem;

b) regulované povoldni v hostitelském c¢lenském stité zahrnuje jednu nebo vice regulovanych
odbornych ¢innosti, které nejsou soucasti prislusného povolani v domovském clenském staté
zadatele, a ndpln odborné pripravy vyzadované v hostitelském c¢lenském stité se podstatné lisi od
obsahu zahrnutého v osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci Zadatele.

[...]

4. Pro ucely uplatiiovani odstavc 1 a 5 se ,podstatné se lisicim obsahem’ rozumi zalezitosti, jejichz
znalost a souvisejici ziskané dovednosti a schopnosti jsou nezbytnym predpokladem pro vykon
povolani a u kterych odbornd priprava migrujici osoby vykazuje znac¢né rozdily oproti odborné
pripravé vyzadované hostitelskym clenskym statem, pokud jde o obsah.

5. Odstavec 1 se uplatnuje pfi radném zohlednéni zdsady proporcionality. Zejména pokud hostitelsky
Clensky stat zamysli vyzadovat od Zzadatele absolvovani adapta¢niho obdobi nebo slozeni zkousky
zpusobilosti, musi nejprve zjistit, zda znalosti, dovednosti a schopnosti, které zadatel nabyl béhem
odborné praxe nebo celozivotniho uceni v jakémkoli ¢lenském staté nebo treti zemi a které byly za
timto GcCelem potvrzeny prisluSnym orgdnem, nemohou zcela nebo castecné vyrovnat podstatné
rozdily vymezené v odstavci 4.

[...]
Clanek 50 odst. 1 smérnice 2005/36 stanovi:
»1. Pokud prislusné organy hostitelského clenského statu rozhodnou o zadosti o povoleni vykonavat

doty¢né regulované povolani podle této hlavy, mohou vyzadovat doklady a osvédceni uvedena
v priloze VIIL

[...]«

Clanek 56 odst. 3 této smérnice stanovi, ze kazdy ¢lensky stat uréi do 20. ifjna 2007 organy a subjekty
povérené vydavat nebo prijimat doklady o dosazené kvalifikaci a jiné doklady nebo informace a organy
a subjekty povérené prijimat zddosti a vydavat rozhodnuti podle této smérnice a neprodlené o tom
uvédomi ostatni ¢lenské staty a Komisi.

Bod 1 pism. a) az c) prilohy VII této smérnice stanovi:

»1. Dokumentace

a) Dukaz o statni prislusnosti dotycné osoby.

b) Kopie osvédceni o odborné zptsobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci opravnujici k pristupu
k doty¢nému povolani a pripadné osvédceni o odborné praxi doty¢né osoby.
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Prislu$né organy hostitelského ¢lenského statu mohou zadatele vyzvat, aby poskytl informace o své
odborné pripravé v rozsahu nezbytném pro urceni pripadnych podstatnych rozdilé oproti odborné
pripravé pozadované v tomto c¢lenském staté podle ¢lanku 14. Nemuze-li zadatel tyto informace
poskytnout, obrati se prislusné organy hostitelského stitu na kontaktni misto, prislusny organ
nebo jiny subjekt v domovském clenském staté.

¢) V pripadech uvedenych v ¢ldnku 16 osvédceni o povaze a dobé trvani Cinnosti vydané prislusnym
organem nebo subjektem domovského ¢lenského stitu nebo clenského statu, odkud cizi statni
prislusnik prichazi.

[...]¢

Smeérnice 2008/52

Bod 16 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2008, L 136, s. 3) zni
takto:

»Pro zajisténi vzijemné duvéry, pokud jde o divérnost, o vliv na promlceni a prekluzi a o uznavani

a vykon dohod vyplyvajicich z mediace, by clenské stity mély veskerymi prostredky, které povazuji za

vhodné, podporovat odbornou pripravu medidtortt a zavadéni G¢innych mechanisma kontroly kvality

poskytovanych media¢nich sluzeb.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice zni:

»Cilem této smérnice je usnadnit pristup k alternativnimu reSeni spord a podporovat smirné reseni

spori podporou vyuzivani mediace a zabezpecenim vyvdzeného vztahu mezi mediaci a soudnim

fizenim.”

Clanek 3 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se pouziji tyto definice:

b) ,medidtorem’ se rozumi tieti osoba, kterd je pozidddna o ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni
mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo povolani v doty¢ném clenském staté a bez ohledu na
zptsob, jakym byla tato tfeti osoba jmenovana nebo pozddana o vedeni mediace.”

Clanek 4 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské staty podporuji véemi prostredky, které povazuji za vhodné, vypracovavani a dodrzovani

dobrovolnych kodexti chovani medidtortt a organizaci, které poskytuji mediac¢ni sluzby, jakoz i jinych

ucinnych mechanismt kontroly kvality poskytovanych media¢nich sluzeb.

2. Clenské staty podporuji Gvodni i dalsi odborné vzdélavani medidtorti s cilem zabezpecit pro strany
ucinné, nestranné a kvalifikované vedeni mediaci.”
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Recké prdvo

Zdkon ¢. 3898/2010

Clanek 5 odst. 1 a 2 zdkona 3898/2010 (FEK A’ 211/16.2.2010), ktery provedl smérnici 2008/52/ES, znf
takto:

»1. Vzdélavaci instituce medidtort mohou byt neziskové organizace, které jsou utvorené spolecné
alespon jednim sdruzenim advokatd a alespon jednou vnitrostatni profesni komorou a které funguji
na zakladé povoleni vydaného ttvarem uvedenym v clanku 7.

2. Narizeni prezidenta, zvefejnéné na zdkladé ndvrhu ministra pro spravedlnost, transparentnost
a lidskd prdva, ministra financi, konkurenceschopnosti a ndmofniho obchodu a ministra skolstvi,
celozivotniho vzdélavani a nabozenskych zélezitosti, upravi podrobnéji podminky povoleni a fungovani
instituci odborné pripravy medidtor, obsah zakladnich vyucovacich programi, odborné piipravy
a dal$i odborné pripravy, jejich délku, misto, kde se poskytuji kursy, kvalifikaci $koliteld, pocet
ucastnikd, jakoz i sankce uklddané vzdélavacim institucim medidtor v pripadé nedodrzeni jejich
povinnosti. Tyto sankce spocivaji v pokuté nebo v docasném ¢i trvalém odnéti jejich povoleni
k vykonu cinnosti. Kritéria volby a vyméreni vysSe sankci budou stanovena vySe uvedenym narizenim
prezidenta.

[...]“
Clének 6 odst. 1 a 3 uvedeného zdkona stanovi:

»1. ,Akreditacni komise mediatord’ podléhda dohledu ministerstva pro spravedlnost, transparentnost
a lidska prava. Akreditacni komise ma zejména pravomoc udélovat akreditaci uchaze¢iim o povolani
medidtora, dohlizet nad dodrzovanim povinnosti, které prislusi institucim odborné pripravy medidtort
a dohlizet nad dodrzovanim etického kodexu ze strany schvélenych medidtorid. Komise musi rovnéz
zpravovat ministra pro spravedlnost, transparentnost a lidskd prdva ohledné ukladani sankci
stanovenych v clancich 5 a 7. Komise se skladd z predsedy a ctyf (4) clent, jakoz i ze stejného poctu
ndhradnikd. Funkéni obdobi trva tfi roky.

[...]

3. Udéleni akreditace uchaze¢iim o povolani mediitora podléha prezkouseni pred zkusebni komisi,
kterou tvori dva c¢lenové komise uvedené v odstavci 1 urceni jejim predsedou a jeden soudce, ktery je
ur¢en v souladu s ustanovenim ¢l. 41 odst. 2 zdkona ¢. 1756/1988 a uvedené zkuSebni komisi
predsedd. Zkusebni komise ovéri, zda maji uchazeci znalosti, dovednosti a dostatecné odborné
vzdélavani poskytované vzdélavacimi institucemi uvedenymi v ¢lanku 5 k poskytovani mediacni sluzby;
jeji rozhodnuti je vyhotoveno pisemné a je fadné odivodnéno. Plendrni shromdazdéni sdruzeni
advokatd je povinno dat sekretaridtu komise uvedené v odstavci 1 a zkuSebni komise k dispozici
persondl stanoveny nafizenim uvedenym v odstavci 5 tohoto ¢lanku. Spole¢nym rozhodnutim stanovi

ministr financi a ministr pro spravedlnost, transparentnost a lidska prava:

a) zpusoby a vy$i odmény clent zkusebni komise, pricemz tuto odmeénu hradi sprava financovéani
soudnich budov,

b) zkusebni poplatky, které jsou uchazeci povinni zaplatit predem zkusebni komisi.

[...]¢
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Clanek 7 odst. 2 téhoz zédkona stanovi:
»Ministr pro spravedlnost, transparentnost a lidskd prava vyhlaskou:

a) stanovi zvlastni podminky pro povoleni k vykonu povoldni medidtora, jakoz i postup uznavani
povoleni, které mediatori ziskali v jiném clenském staté Evropské unie. Toto uznavéni, jakoz
i docasné nebo trvalé odejmuti povoleni podléhaji predchozimu souhlasu komise uvedené v ¢l. 6
odst. 1.

b) stanovi eticky kodex pro registrované mediatory,

¢) stanovi zvlastni dpravu podminek pro ulozeni sankci v pfipadé poruseni ustanoveni vyse uvedeného
kodexu. Tyto sankce, které se ukladaji se souhlasem komise uvedené v ¢l. 6 odst. 1, spocivaji
v docasném nebo trvalém odejmuti povoleni; a

d) upravuje vSechny souvisejici otazky.“

Clanek 14 zdkona 3898/2010 byl pozménén legislativnim aktem ze dne 4. prosince 2012, ktery se tyka
upravy naléhavych otdzek spadajicich do pravomoci ministerstva financi, ministerstva rozvoje,
konkurenceschopnosti, infrastruktury, dopravy a siti, ministerstva skolstvi a nibozenskych zalezitosti,
ministerstva kultury a sportu, ministerstva pro zivotni prostfedi, energetiku a zménu klimatu,
ministerstva prace, socidlniho zabezpeceni a socidlni péce, ministerstva pro spravedlnost,
transparentnost a lidskd prdva, ministerstva pro spravni reformu a elektronickou spravu, a ostatni
ustanoveni (FEK A’ 237/5.12.2012), jimz byl doplnén odstavec 2, podle kterého ,je mozné uznat
doklad povoleni medidtora vydany cizi vzdéldvaci instituci po absolvovani vzdélani v Recku, pokud
bylo toto povoleni ziskano nejpozdéji v den schvileni a zacatku fungovani vzdélavaci instituce nebo
instituci podle ¢lanku 5 zakona ¢. 3898/2010 a v kazdém pripadé nejpozdéji dne 31. prosince 2012%

Zdkon ¢. 4512/2018

Clanek 205 zdkona ¢. 4512/2018 ze dne 17. ledna 2018, ktery se tykd pravidel pro provadéni
strukturalnich reforem ekonomického ozdravného programu a jinych ustanoveni (FEK A’ 5/17.1.2018)
zni takto:

»Ke dni nabyti t¢innosti tohoto zdkona se veskera ustanoveni opa¢ného znéni, ktera upravuji jakoukoli
zalezitost tykajici se mediace odliSnym zptsobem, rusi. Ustanoveni clanku 1 zdkona ¢. 3898/2010
zUstavaji v platnosti.”

Narizeni prezidenta ¢. 123/2011
Clanek 1 odst. 1 nafizeni prezidenta ¢. 123/2011, které definuje podminky povoleni a fungovani
vzdélavaci instituci medidtortt v obcanskych a obchodnich vécech (FEK A’ 255/9.12.2011) stanovi:

»Vzdélavaci instituci, dale jen ,instituci’ muze byt neziskova organizace, které jsou utvorené spolecné
alespon jednim sdruzenim advokatti a alespon jednou vnitrostatni profesni komorou a kterd funguje
na zdkladé povoleni vydaného utvarem pro povoldni advokati a soudnich vykonavateld, kteri spadaji
pod generalni reditelstvi spravy soudi ministerstva pro spravedlnost, transparentnost a lidska prava
(¢L. 5 odst. 1 zdkona 3898/2010).
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A

Ministerska vyhldska 109088 ve znéni pozdéjsich predpisii

Kapitoly A jediny ¢lanek odst. 1, 2 a 5 ministerské vyhlasky 109088 ze dne 12. prosince 2011, ve znéni
vyhlasky 107309 ze dne 20. prosince 2012 (déle jen ,ministerskd vyhlaska 109088 ve znéni pozdéjsich
predpist“) stanovi:

»A. Postup uznavani povoleni k vykonu povolani medidtora, které vydala cizi vzdélavaci instituce, je
definovan nasledujicim zptisobem:

Povoleni k vykonu povoldani medidtora vydané cizim vzdélavaci instituci uznd za rovnocenné
akredita¢ni komise medidtort na zdkladé nasledujictho postupu:

1. Uchaze¢ predlozi zadost o uznani povoleni k vykonu povoldni medidtora.
[...]

2. K formulari zadosti musi byt prilozeny tyto doklady:

[...]

c) osveédceni vzdélavaci instituce adresované akredita¢ni komisi medidtortt podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona
¢. 3898/2010, uvadéjici:

aa) celkovy pocet hodin odborné pripravy,

bb) vyucované predméty,

cc) misto vzdélavani,

dd) pocet ucastnikdg,

ee) pocet a kvalifikace skolitelq,

ff) postup prezkouseni a hodnoceni uchazec¢t a pravidla zajistujici zachovani jejich integrity.
[...]

5. Akreditacni komise medidtorti uzna rovnocennost povoleni, pokud toto povoleni vydal cizi uznany
subjekt a pokud uchaze¢ muze prokdzat odbornou praxi v rdmci nejméné tii mediacnich fizeni,
v nichz vystupoval jako mediator, asistent medidtora nebo poradce jednoho z ucastnika fizeni. Komise
muze podle svého uvazeni pozadovat, aby uchaze¢ podstoupil dalsi prezkouseni, a to zejména tehdy,
pokud jeho odbornd piiprava probéhla v Recku, kde byla poskytnuta subjektem zahrani¢niho piivodu.

Pokud jde o uzndvani rovnocennosti povoleni ziskaného v zahrani¢i nebo vydaného vzdélavaci
organizaci uznanou v zahrani¢i po ukoncéeni vzdéldni poskytnutého v Recku, akredita¢ni komise
medidtord muize potvrdit rovnocennost povoleni, i kdyz uchaze¢ neprokaze odbornou praxi v ramci
nejméné tii mediacnich fizeni, v nichZ vystupoval jako medidtor, asistent medidtora nebo poradce
jednoho z ucastnika fizeni, pokud veskeré informace obsazené ve spisu uchazece zjevné prokazuji jeho
prabéznou odbornou pripravu a systematické vedeni mediaci a pokud bylo takové povoleni ziskano
nejpozdéji dne 31. prosince 2012.“
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

V ndvaznosti na stiznost, kterou obdrzely jeji utvary, pozddala Komise, kterd méla pochybnosti
o slucitelnosti zakona 3898/2010 a ministerské vyhlasky 109088 ve znéni pozdéjsich predpist se
smérnicemi 2006/123 a 2005/36, dne 11. ¢ervence 2013 Reckou republiku o informace ohledné
odborné pifpravy medidtord v Recku.

Recka republika odpovédéla na uvedenou zadost dopisem ze dne 16. zafi 2013.

Komise zaslala dne 11. ¢ervence 2014 Recké republice vyzvu dopisem, pti¢emz ji vyzvala, aby piedlozila
sva vyjadieni ohledné mozné neslucitelnosti uvedeného zdkona a vyhlasky s ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c)
smérnice 2006/123, jakoz i s ¢lanky 13 a 14 smérnice 2005/36. Recka republika odpovédéla na uvedeny
dopis dne 12. zari 2014.

Komise zaslala dopisem ze dne 29. kvétna 2015 doplniujici vyzvu, v niz potvrdila své stanovisko a dale
vyjadrila obavy ohledné neslucitelnosti reckych pravnich predpistt s ¢l. 50 odst. 1 a prilohou VII
smérnice 2005/36, jelikoz uznavani povoleni k vykonu povoldni medidtora ziskanych v jinych
clenskych statech Unie podléha podmince, kterda jde nad ramec toho, co umoznuje tato smeérnice.
Komise se rovnéz domnivala, Ze fecké pravni predpisy porusuji zdsadu zdkazu diskriminace, jak je
stanovend v clancich 45 a 49 SFEU.

Reckd republika odpovédéla na uvedenou dopliujici vyzvu dopisem dne 23. listopadu 2015.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla presvéd¢ena odpovédmi Recké republiky, vydala dne 25. Gnora
2016 odavodnéné stanovisko, které bylo doruc¢eno tomuto clenskému statu dne 26. iinora 2016 a ve
kterém zaprvé tvrdila, Ze Reckd republika tim, Ze omezila formu vzdélavacich instituci medidtorti na
neziskové organizace, jejichz ¢lenem musi byt alespon jedno sdruzeni advokatti a alespon jedna recka
profesni komora, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 2
pism. b) a c¢) a odstavce 3 smérnice 2006/123.

Zadruhé podle odfivodnéného stanoviska Reckd republika tim, Ze postup uznivani akademickych
kvalifikaci podminila dalsimi pozadavky, které se tykaji obsahu osvédceni a vyrovnavacich opatfeni bez
pfedchoziho zhodnoceni pripadnych podstatnych rozdildi, a Ze ponechala v platnosti diskriminacni
ustanoveni, ktera uklddaji uchazecim povinnost prokazat odbornou praxi zahrnujici nejméné troji
ucast na mediacnim fizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 45 a 49 SFEU, jakoz
i z ¢lanka 13 a 14, ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2005/36, jakoz i z prilohy VII této smérnice.

V odpovédi ze dne 10. kvétna 2016 Recka republika vytykané nesplnéni povinnosti zpochybnila,
pficemz zaprvé tvrdila, ze cinnost mediace spadd pod vyjimku stanovenou v ¢l. 51 prvnim
pododstavci SFEU, protoze predstavuje ¢innost, kterd je spjata s vykonem vefejné moci. V kazdém
pfipadé lze jako odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb pripustit obecny zijem na vykonu
spravedlnosti. Zadruhé, pokud jde o uzndvani odbornych kvalifikaci, tento clensky stat uvadi, ze
dotCend vnitrostatni ustanoveni nezbavuji mediatory, ktefi ziskali odpovidajici odbornou kvalifikaci
v jiném clenském staté, prava vykondvat toto povoldni. Kromé toho z dotcenych vnitrostatnich
ustanoveni vyplyvd, Ze je mozné uznat kvalifikaci medidtora na zdkladé informaci ve spisu, které se
tykaji jeho soustavného vzdélavani, namisto kritéria odborné praxe, které vyzaduje troji ucast na
mediacnim fizeni.

Komise, ktera nesdili nizor Recké republiky, podala tuto zalobu pro nesplnéni povinnosti.
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K zalobé
K dosahu zaloby

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci své zaloby Komise formulovala dvé vytky. Zaprvé tvrdila, Ze ¢l. 5 odst. 1 zdkona 3898/2010
a ¢l. 1 odst. 1 nafizeni prezidenta 123/2011 zavddi omezeni svobody usazovani, jak je definovana
v clanku 49 SFEU, a porusuji ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c¢) a odstavce 3 smérnice 2006/123. Zadruhé
uvadi, ze ministerska vyhlaska 109088 ve znéni pozdéjsich predpisi porusuje clanky 13, 14 a 50
smérnice 2005/36, jakoz i jeji prilohu VIIL

V zalobni odpovédi Recka republika tvrdila, aniz zpochybnila vytky Komise ohledné zékona 3898/2010
a ministerské vyhlasky 109088 ve znéni pozdéjsich predpisti, ze zdkon 3898/2010, jakoz i narizeni
prezidenta 123/2011 byly od zvefejnéni zakona 4512/2018 v Ufednim véstniku Recké republiky dne
17. ledna 2018 zruseny. Z toho podle Recké republiky vyplyva, ze vytky vznesené Komisi v jeji zalobé
jiz nemaji smysl.

V petitu své repliky, jakoz i na jednani Komise uvedla, ze projedndvana zaloba pokryvd i situaci, ktera
vznikla na zdkladé téchto legislativnich zmén, zavedenych zakonem 4512/2018, a to v souladu
s judikaturou Soudniho dvora v rozsahu, v némz byl systém zavedeny pravnimi predpisy
zpochybnénymi béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni jako celek zachovdan novymi
opatfenimi prijatymi ¢lenskym statem po vypracovani odiivodnéného stanoviska.

— Zavery Soudniho dvora

Pro ucely urceni dosahu této zaloby pro nesplnéni povinnosti je tieba uvést, ze existence nesplnéni
povinnosti se posuzuje vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo nasledovné, nemohou byt Soudnim
dvorem zohlednény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Komise v. Recko, C-202/16,
nezverejnény, EU:C:2017:318, bod 37, jakoz i citovana judikatura).

V pripadé pozdéjsi zmény vnitrostatni pravni Gpravy dot¢ené v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti,
upravu vyplyvajicim z prijaté zmény, jestlize obé verze vnitrostitni pravni Gpravy maji stejny obsah
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Komise v. Francie, C-197/12,
nezverejnény, EU:C:2013:202, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

Predmét sporu naproti tomu nemuze byt rozsifen na povinnosti vyplyvajici z novych predpisi, kterym
neodpovidaji zddné povinnosti v pivodnim znéni dotceného aktu, nebot jinak by doslo k poruseni
podstatnych formdlnich nélezitosti postupu vedouciho k urceni nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Komise v. Bulharsko, C-488/15, EU:C:2017:267, bod 52, jakoz
i citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno, jelikoz Komise ve své replice vztdhla prvni vytku vznesenou v zalobé rovnéz na
zdkon 4512/2018, je tfeba urdit, zda takovy postup znamend zménu predmétu zaloby.

V projedndvané véci ani ze znéni relevantnich ustanoveni zdkona 4512/2018, ani z argumentace

Komise, kterd se k nim vztahuje, nevyplyva, Ze ustanoveni posledné uvedeného zdkona maji stejny
obsah jako drive platna pravni Gprava.

ECLIL:EU:C:2019:534 11
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Vzhledem k tomu, Ze se prvni vytka Komise tykd rovnéz ustanoveni zdkona 4512/2018, méni predmét
sporu, takze je tfeba prezkoumat vytky tak, jak jsou vzneseny v zalobé Komise, aniz se zohlednilo
rozsiteni prvni vytky, ke kterému doslo v replice.

Za téchto podminek je tfeba odmitnout jako nepfipustné vytky tykajici se poruseni ustanoveni
¢lanku 49 SFEU, ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c), jakoz i ¢lanku 3 smérnice 2006/123, ¢lankd 13 a 14,
¢l. 50 odst. 1, jakoz i prilohy VII smérnice 2005/36 v rozsahu, v némz se tyto vytky tykaji zdkona
4512/2018.

K véci samé

K vytce vychdzejici z poruseni clanku 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a ¢) a odstavce 3 smérnice
2006/123

— Argumentace ucastnikii rizeni

Podle Komise zaprvé z ¢l. 5 odst. 1 zdkona 3898/2010 a zadruhé z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni prezidenta
123/2011 vyplyvd, ze spolecnosti, které poskytuji sluzby odborné pripravy, aby vzdélavaly mediatory,
kteii se na tomto zdkladé mohou tcastnit zkousky, kterd vede k ziskdni akreditace medidtora v Recku,
musi mit vyluéné pravni formu neziskové organizace, jejimiz ¢leny jsou spole¢né prinejmensim jedno
sdruzeni advokati a jedna feckd profesni komora a kterd funguje na zdkladé povoleni vydaného
organem uvedenym v ¢ldnku 7 tohoto zdkona.

Komise tvrdi, ze pozadavek tykajici se pozadovaného slozeni vzdélavaci instituce, jakoz i pozadavek
tykajici se pravni formy, kterou musi mit, odrazuje jak zahrani¢ni vzdélavaci instituce, které by se
chtély poprvé usadit v Recku, tak ty, které tam chtéji ziidit poboc¢ku, takze tyto pozadavky omezuji
svobodu usazovani stanovenou v ¢lanku 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a ¢) a odstavec 3 smérnice
2006/123.

Podle Komise ze zdkona 3898/2010 vyplyv4, Zze odbornd pfiprava nabizend institucemi, které nesplnuji
pozadavky uvedené timto zakonem, neumoznuje uUcastnit se zkousky vyzadované podle ¢lanku 6
uvedeného zdkona a v kone¢ném dusledku ziskat akreditaci vyzadovanou pro vykon povolani
mediitora v Recku.

Déle Komise uvadi, ze tyto pozadavky nejsou od@ivodnéné naléhavym dévodem obecného zajmu ani
nejsou vhodné k tomu, aby zajistily dosazeni sledovaného cile, a jdou nad rdmec toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné. Navic by mohly byt pouzivany zpusobem, ktery muze byt
diskrimina¢ni.

Kromé toho se Komise domnivd, Ze v rozporu s argumenty vznesenymi Reckou republikou v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, se vyjimka stanovend v clanku 51 SFEU v projednavaném
pfipadé nepouzije. Zaprvé z usneseni ze dne 17. iinora 2005, Mauri (C-250/03, EU:C:2005:96), které se
tykda acasti advokatl na dané zkuSebni komisi, nelze vyvodit, Ze dotCené vnitrostatni pravidlo je
slucitelné s unijnim pravem v rozsahu, v némz se clanek 5 zdkona 3898/2010 tykd slozeni a pravni
formy vzdélavaci instituce mediatorti. Zadruhé se vytykané nesplnéni povinnosti netyka mediacni
sluzby jako takové, ale sluzby odborné pripravy mediatord, kterd nespadd pod vykon vefejné moci, do
niz patfi i vykon spravedlnosti.

Pokud jde o naléhavé diivody obecného zdjmu, které mohou odlvodnit dotcené omezeni, Komise
zaprvé uvadi, ze cil zajistit kvalitu mediace mtize mit podporu v ¢lanku 4 smérnice 2008/52. Nicméné
se domnivd, Ze tento clanek 4, vykladany s ohledem na bod 16 oddvodnéni této smérnice, se tyka
zaprvé kontroly kvality poskytovani sluzeb odborné pripravy prostrednictvim takovych mechanismf,
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jako jsou kodexy chovani a zadruhé, ze tento clinek 4 nemifi na pravidla tykajici se organizace
vzdélavacich instituci medidtord, jako jsou pravidla upravujici vyzadovanou pravni formu a pravidla
tykajici se drzeni podili na kapitalu.

Zadruhé Komise argumentuje, ze i kdyz podle judikatury Soudniho dvora muze ochrana pfijemci
mediacnich sluzeb a nezbytnost zajistit vysokou droven vyuky, predstavovat naléhavé dtivody obecného
zajmu, Recka republika neprokazuje, Ze pozadavky tykajici se pravni formy a drzeni podiléi na kapitdlu
umoznuji dosdhnout téchto cild.

V kazdém pripadé se Komise domnivd, Ze dotCend omezeni nejsou priméfend sledovanym cilam,
jelikoz zaprvé existuji méné omezujici opatfeni, jako jsou zavedeni vhodného programu vyuky,
definice kritérii tykajicich se $kolitelG a pouzitého materidlu, jakoz i stanoveni kritérii tykajicich se
povinnych zkousek, které opraviiuji k vykonu povolani. Zadruhé Komise poznamenavi, ze Reckd
republika pouziva jiz jind méné omezujici opatfeni, aby zajistila vysokou tdroven vyuky, jako je
pozadavek, podle kterého odbornou pfipravu poskytuji zku$eni mediatori, zkousky probihaji pred
statni zkuSebni komisi a obsah a doba trvani programu odborné vyuky je zdkonem definovana.

Reckd republika se omezuje na poznamku, ze po prijeti zdkona 4512/2018 jiz nemé projednavand vytka
smysl.

— Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je treba uvést, ze prvni vytka této Zaloby vychazi z poruseni ¢lanku 49 SFEU, jakoz
i z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a ¢) a odstavce 3 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z bodu 6 odivodnéni smérnice 2006/123 vyplyva, ze
prekazky svobodé usazovani nelze odstranit pouhym pfimym pouzitim c¢lanka 49 SFEU, nebot je
zejména velmi slozité resit prekdzky této svobody pripad od pfipadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. cervna 2015, Rina Services a dalsi, C-593/13, EU:C:2015:399, bod 38), a Ze v dtsledku toho je
treba v dané oblasti pfijmout smérnici.

Z toho vyplyva, Ze jestlize omezeni svobody usazovani spadd do ptisobnosti smérnice 2006/123, neni
toto omezeni tieba zkoumat rovnéz s ohledem na ¢lanek 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. tinora 2016, Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118, jakoz i ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser, C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137).

Je tedy tfeba posoudit, zda je vytka vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c¢) a odstavce 3
smérnice 2006/123 opodstatnéna.

V tomto ohledu z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 vyplyva, ze jsou ¢lenské staty povinny posoudit, zda
jsou v ramci jejich pravniho systému uplatiovany takové pozadavky, jaké jsou uvedeny
v odstavci 2 tohoto clanku 15, a zajistit, aby vsechny takové pozadavky byly slucitelné s podminkami
stanovenymi v odstavci 3 uvedeného c¢lanku 15.

Kumulativni podminky uvedené v daném ¢l. 15 odst. 3 se tykaji zaprvé nediskrimina¢ni povahy danych
pozadavki, jez nemohou byt pfimo ani nepiimo diskrimina¢ni na zdkladé stitni prislu$nosti nebo
v pripadé spolecnosti na zdkladé umisténi jejich sidla, zadruhé jejich nezbytnosti, tzn. Ze museji byt
opodstatnéné naléhavym dévodem obecného zijmu, a zatfeti jejich priméfenosti, nebot uvedené
pozadavky museji byt s to zajistit dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat ramec toho, co je
pro dosazeni daného cile nezbytné, a nesmi byt mozné je nahradit jinymi, méné restriktivnimi
opatrenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku.
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V daném pripadé se Komise v ramci svych vytek domdhd urceni, ze vnitrostitni ustanoveni, ktera
Komise urcila v zalobé, zavadéji pozadavky odpovidajici druhu pozadavkil uvedenych v ¢l. 15 odst. 2
pism. b) a c¢) smérnice 2006/123, a Ze jelikoz uvedené pozadavky nespliuji podminky uvedené
v odstavci 3 tohoto ¢lanku 15, porusuji vnitrostitni ustanoveni odstavce 1 az 3 uvedeného clanku.

Je tedy zaprvé zapotiebi ovérit, zda pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 5 zakona 3898/2010 spadaji, jak
uvadi Komise, pod ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c) uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123, vykladédn s ohledem na
bod 73 odivodnéni, tyka kategorie pozadavkd, které ukladaji poskytovateli, aby mél urcitou pravni
formu, coz zahrnuje zejména pozadavek, aby byl pravnickou osobou nebo neziskovou organizaci.

Pritom je tfeba konstatovat, ze pozadavek tykajici se pravni formy vzdélavaci instituce vyzadovany
¢lankem 5 zdkona 3898/2010, podle kterého musi byt vzdélavaci instituce medidtord zalozeny jako
neziskové organizace, spada vyslovné pod ¢l. 15 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/123 (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2016, komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, body 61 a 62).

Déle je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 15 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123, vykladan s ohledem na bod 73
odivodnéni, se tyka dalsi kategorie pozadavkd, které se tykaji drzeni podili na kapitdlu spole¢nosti.

Pritom pozadavek tykajici se slozeni vzdélavaci instituce, podle kterého vzdélavaci instituce medidtort
musi byt tvofeny alespon jednim sdruzenim advokatli a zaroven alespon jednou freckou profesni
komorou, vyzadovany v ¢lanku 5 zdkona 3898/2010, spada pod ¢l. 15 odst. 2 pism. c) smérnice
2006/123.

Zadruhé je treba ovérit, zda dotcena vnitrostatni pravidla spadaji pod ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123.

V tomto ohledu, jak stanovi ¢l. 15 odst. 3 pism. a) smérnice 2006/123, pozadavky uvedené
v odstavci 2 tohoto c¢lanku nejsou s ustanovenimi této smérnice neslucitelné mimo jiné za
predpokladu, ze nejsou primo ¢i nepfimo diskriminacni na zékladé statni prislusnosti, nebo v pripadé
spolecnosti, na zdkladé umisténi jejich sidla.

V projednavané véci z ¢lanku 5 zdkona 3898/2010 vyplyvd, ze pozadavky tykajici se pravni formy,
drzeni podilu na kapitdlu a slozeni vzdélavaci instituce medidtorti se pouziji jak na vzdélavaci instituce
usazené v Recku, tak na tyto instituce usazené v jinych ¢lenskych statech. Piitom tyto pozadavky
nemaji diskriminac¢ni povahu ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 pism. a) této smérnice.

Zadruhé, pokud jde o nezbytnost doté¢enych vnitrostdtnich pravidel, i kdyz Recka republika neuvadi
konkrétni odivodnéni v ¢lanku 5 zdkona 3898/2010, z jeji argumentace na jedndni pied Soudnim
dvorem vyplyvd, Ze tato pravni Gprava je s to, v souladu s ¢l. 15 odst. 3 pism. b) smérnice 2006/123,
zajistit vysokou turoven kvality sluzeb odborné pripravy medidtord, jakoz i usnadnit umisténi
vzdélavacich instituci v okrajovych regionech.

Pritom, i kdyz takové diivody mohou predstavovat naléhavé diivody obecného zajmu, nic to neméni na
tom, Ze Recka republika neuvedla argumentaci, kterd by mohla prokézat, ze pravidla tykajici se pravni
formy vzdélavacich instituci a drzeni podild na kapitdlu v nich predstavuji opatfeni nezbytnd k dosazeni
takovych cild.

Vzhledem k tomu, ze vSechny tfi podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123 jsou

kumulativni, je tfeba konstatovat, Ze dotCend vnitrostitni pravidla nedodrzuji druhou z téchto
podminek, aniz je tfeba ovérovat treti pozadavek uvedeny v odstavci této smérnice.
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Ze véech vyse uvedenych tGvah vyplyv4, ze Reckd republika tim, Ze omezila pravni formu vzdéldvacich
instituci mediatorti na neziskové organizace tvorené spolecné alespon jednim sdruzenim advokata
a alespon jednou feckou profesni komorou, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 49 SFEU a ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c), jakoz i odstavce 3 smérnice 2006/123/ES.

K vytce tykajici se clankii 13 a 14, jakozZ i ¢l. 50 odst. 1 a prilohy VII smérnice 2005/36

— Argumentace ucastnikii rizeni

Komise mad za to, ze ustanoveni zadkona 3898/2010 a ministerské vyhlasky 109088 ve znéni pozdéjsich
predpistt porusuji ¢lanky 13 a 14, ¢l. 50 odst. 1, jakoz i prilohu VII smérnice 2005/36. Tato ustanoveni
porusuji rovnéz zasadu zédkazu diskriminace.

Uvodem tento organ uvadi, pficemz pripomina definici ,regulovaného povoldni“ v ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
smérnice 2005/36, ze tato smérnice nevyzaduje pro pristup k povoldni medidtora konkrétni studium,
ani neomezuje svoji pouzitelnost na ,vykon“ regulovaného povolani. Podle tohoto orginu, i kdyz
v pripadé chybéjici harmonizace maji nadéle clenské staty prislusnost k udpravé tohoto povolani
a definici podminek pristupu, nic to neméni na tom, Ze ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
nemohou tvorit neodivodnénou prekazku k vykonu zikladnich svobod zaruc¢enych smlouvami.

Vzhledem k tomu, Ze piistup k povolani mediitora podléhd v Recku jak zvlastnimu vzdélavéni, tak
akreditaci, poskytované uchazeci, ktery uspél v prislusné zkousce, ma Komise za to, Ze povolani
medidtora spadd do pasobnosti smérnice 2005/36.

Domniv4 se, Ze se nelze dovoldvat skute¢nosti, ze Recka republika neurcila piisludné organy a subjekty
povérené vydavat nebo prijimat doklady o dosazené kvalifikaci a jiné doklady nebo informace v souladu
s Cl. 56 odst. 3 této smérnice, ke zdivodnéni nedodrzeni ostatnich ustanoveni uvedené smérnice.

Pokud jde zaprvé o obsah osvédceni vzdélavaci instituce, které musi poskytnout migrujici mediator, aby
ziskal akreditaci k vykonu tohoto povolani v Recku, Komise poznamenavd, ze z ministerské vyhlasky
109088 ve znéni pozdéjsich predpist vyplyvd, ze zddost o uzndni studia zahrani¢niho mediitora
v Recku musi byt doprovizena zejména osvédéenim vzdélavaci instituce potvrzujicim metodu vyuky,
pocet Gcastnikii, pocet a kvalifikaci skoliteli, zkusebni postup a hodnoceni uchazec¢ti a zpusoby
zarucujici jeho integritu. Takové podminky jdou nad rdmec toho, co je nezbytné k posouzeni tGrovné
odbornych znalosti a kvalifikaci, které ma mit drzitel osvédceni. V disledku toho jsou vyse uvedené
podminky v rozporu s ¢lanky 13 a 14, ¢l. 50 odst. 1, jakoz i prilohou VII smérnice 2005/36.

V tomto ohledu Komise uvadi, Ze z c¢lanku 13 smérnice 2005/36 vyplyva, Ze prislusny organ
hostitelského c¢lenského statu povoli pristup k regulovanému povoldni zadatelim, ktefi jsou drziteli
osvédceni zpusobilosti nebo dokladu o dosazené kvalifikaci, ktery jiny clensky stat pozaduje k ziskani
pfistupu k tomuto povolani a jeho vykonu na svém tzemi. I kdyz takové osvédceni musi byt vydano
prislusnym orgdnem v clenském stiaté a osvédcovat urcitou droven odborné kvalifikace, nic to podle
Komise neméni na tom, ze smérnice 2005/36 nevyzaduje, aby diplomy vydané v jiném clenském staté
osvédcovaly stejné nebo srovnatelné vzdélani nebo odbornou piipravu s tim, jako je vyzadovano
v hostitelském clenském staté.

Podle Komise stanovi clanek 14 smérnice 2005/36, Ze prislusné organy hostitelského clenského statu
mohou Zadatele vyzvat, aby poskytl informace o své odborné pripravé v rozsahu nezbytném pro
urceni pripadnych podstatnych rozdild oproti vnitrostatni odborné pripravé pozadované pravni
tipravou Recké republiky. Pfitom podle tohoto organu podminky vyZadované vnitrostatnimi pravnimi
predpisy neumoznuji prezkoumavat, zda se vzdélani, které dotcend osoba absolvovala, tyka podstatné
odlisného obsahu, nez ktery vyplyva z dokladu o dosazené kvalifikaci vyzadovaného na feckém tzemi.
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Kromé toho z ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2005/36 vyplyvd, ze prislusné organy hostitelského clenského
stitu mohou vyzadovat doklady a osvédceni uvedenda v priloze VII, jako jsou kopie osvédceni
zpusobilosti nebo doklad o studiu, které opravnuji k pristupu k dotcenému povolani.

Pritom Komise tvrdi, Ze z bodu 1 pism. b) druhého pododstavce uvedené prilohy VII vyplyva, ze
prislusné organy hostitelského c¢lenského stitu mohou zadatele vyzvat, aby poskytl takové informace
o své odborné pripravé jen v rozsahu nezbytném pro urceni pfipadnych podstatnych rozdiltt oproti
pozadované vnitrostatni odborné pripravé. Podle tohoto organu tedy podminka uvedenda reckou pravni
upravou porusuje jak ¢l. 14 odst. 1, tak ¢l. 50 odst. 1 a prilohu VII smérnice 2005/36.

Pokud jde zadruhé o vyrovnivaci opatieni stanovenid Reckou republikou, Komise pfipomina, ze
kapitola A jediného ¢lanku odst. 5 ministerské vyhlasky 109088 ve znéni pozdéjsich predpisti stanovi,
ze akreditacni komise medidtord mutze podle své tvahy pozadat dotéenou osobu, aby se podrobila
dal$imu prezkouseni, zejména tehdy, jestlize jeho odborna priprava byla v Recku poskytovana
zahranicni instituci.

I kdyz Komise pripousti, Zze smérnice 2005/36 nevyzaduje, aby byla uvedena kritéria takovych
prezkouseni, poznamendvd nicméné, Ze za neexistence vnitrostatnich pravidel upravujicich postup
prezkouseni, se tento muze jevit jako svévolny, nebo dokonce diskriminacni. Domniva se tedy, zZe
postup prezkouseni bez predchoziho posouzeni podstatnych rozdilti od vnitrostatni odborné pripravy,
porusuje pozadavky stanovené v ¢lanku 14 smérnice 2005/36.

Dale Komise uvadi, Zze jednou z podminek uzndvani rovnosti titulu ve vnitrostatni pravni Gpravé je
moznost prokdzani prinejmensim troji ucasti na mediacnich fizenich jakozto medidtor nebo poradce
jedné ze stran. Pfitom takovd podminka neni vyzadovina od medidtortt vzdélavanych v Recku. Podle
Komise je tato podminka diskrimina¢ni a porusuje ¢lanek 13 smérnice 2005/36.

Pokud jde o praxi feckych spravnich organd nepouzivat vyse uvedenou podminku, pokud informace
obsazené v doty¢ném spisu umoznuji prokazat pribéznou odbornou pripravu a systematické vedeni
mediace, Komise poznamenavd, Ze neslucitelnost vnitrostatnich pravnich predpistt s ustanovenimi
unijniho prdva muaze byt definitivné odstranéna jen prostrednictvim zavaznych ustanoveni, ktera maji
stejnou pravni hodnotu, jako ustanoveni, kterd maji byt zménéna, takze spravni praxe nemize byt
povazovana za platné provedeni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy FEU. V kazdém pripadé tento
organ tvrdi, ze podle feckych pravnich predpisi se moznost nepouzit kritérium zkusenosti tykd pouze
dotcenych osob, které ziskaly povoleni pro vykon povolani medidtora nejpozdéji dne 31. prosince 2012.
Recka republika tvrdi, Ze ministerska vyhldgka 109088 ve znéni pozdéjsich predpistt byla zrusena
vstupem Vv platnost zakona 4512/2018, a domnivd se proto, Ze projedndvana vytka jiZ nema smysl.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem, pokud jde o vymezeni ptisobnosti smérnice 2005/36 ve vztahu ke smérnici 2008/52, je tieba
uvést, stejné jako generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, Ze tato posledné uvedend smérnice
nemuze ovlivnit pouzitelnost smérnice 2005/36 v projednavaném pripadé. I kdyz se totiz smérnice
2008/52 tyka urcitych aspektit mediace v obcanskych a obchodnich vécech, nic to neméni na tom, Ze
neprovadi harmonizaci podminek pfistupu k povolani mediétora.

Po tomto upfesnéni je tfeba, pokud jde o otdzku, zda povolini medidtora predstavuje ,regulované
povolani“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36, pripomenout, Ze ,regulované povolani“ je
odborna ¢innost nebo soubor ¢innosti, u niz je pfistup k ni nebo jeji vykon nebo jeden ze zptsobu
jejtho vykonu vyhrazen pfimo nebo nepfimo na zdkladé pravnich a spravnich predpist drzitelam
urcité odborné kvalifikace (rozsudek ze dne 21. zari 2017, Malta Dental Technologists Association
a Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, bod 34, jakoz i citovana judikatura).
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Z clanku ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ¢) a e) smérnice 2005/36 tedy vyplyva, Ze pojem ,urcitd odborna
kvalifikace“, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) této smérnice, zahrnuje vSechny kvalifikace
osvédcené dokladem o vzdélani, které je specificky zaméfeno na pripravu jeho drziteld na vykon
urcitého povolani (rozsudek ze dne 21. zafi 2017, Malta Dental Technologists Association a Reynaud,
C-125/16, EU:C:2017:707, bod 35, jakoz i citovana judikatura).

Je treba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, ze povolani mediatora,
tak jak je v Recku regulovéno, spliiuje kritéria uvedend v bodech 86 a 87 tohoto rozsudku, jelikoz
pristup k tomuto povolani je podminén absolvovanim odpovidajicitho vzdélani s cilem ziskat odbornou
kvalifikaci a titul umoznujici konkrétné vykonavat toto povolani, zejména na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 a 3
zékona ¢. 3898/2010.

Pokud jde o slucitelnost dotcené pravni Upravy s ustanovenimi smérnice 2005/36, je tfeba uvést, ze
uznani dokladt o dosazeni kvalifikaci medidtora je upraveno ¢lanky 10 az 14 této smérnice.

Podle ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice prislusny organ hostitelského clenského statu povoli pristup
k regulovanému povolini a jeho vykon zadatelim za stejnych podminek, jaké se vztahuji na jeho
vlastni statni prislusniky, pokud jsou drziteli osvédceni zputsobilosti nebo dokladu o dosazené
kvalifikaci podle ¢lanku 11 téze smérnice, ktery byl vydan pfislusSnym organem jiného clenského statu
za stejnym ucelem.

I kdyz ¢ldnek 14 smérnice 2005/36 stanovi, ze bez ohledu na ¢lanek 13 mize hostitelsky stat ulozit
»vyrovnavaci opatfeni, spocivajici v tom, ze zadatel o pristup k regulovanému povolani a jeho vykon
absolvuje adapta¢ni obdobi nebo slozi zkousku zputsobilosti, nic to neméni na tom, jak generalni
advokat uvedl v bodé 56 svého stanoviska, Ze tentyz clanek 14 omezuje tuto moznost na situace
uvedené v jeho odstavci 1.

Z clanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36 nejprve vyplyvd, ze clenské stity mohou ulozit
vyrovnavaci opatfeni v pripadé, kdy odbornd priprava, kterou zadatel absolvoval, se podstatné lisi od
obsahu osvéd¢eného dokladem o dosazené kvalifikaci, ktery je pozadovan hostitelskym clenskym
stitem. Ddéle podle odstavce 4 téhoz clanku, se pojmem ,podstatné se lisSicim obsahem® rozumi
zélezitosti, jejichz znalost a souvisejici ziskané dovednosti a schopnosti jsou nezbytnym predpokladem
pro vykon povolini a u kterych odbornd piiprava migrujici osoby vykazuje znac¢né rozdily oproti
odborné pripravé vyzadované hostitelskym clenskym stitem, pokud jde o obsah. Konecné
odstavec 5 tohoto ¢lanku 14 podrizuje moznost vyzadovat vyrovnavaci opatfeni povinnosti dodrzet
zasadu proporcionality.

Kromé toho z ¢l. 50 odst. 1 smérnice 2005/36 vyplyva, ze prislusny organ hostitelského clenského statu
muze pozadovat pouze doklady a osvédcéeni uvedené v priloze VII této smérnice. Bod 1 pism. b) a c)
této prilohy uvadi, ze osvédceni, kterda jsou v ném uvedena, mohou byt pozadoviana za podminek
stanovenych na zakladé téchto posledné uvedenych ustanoveni.

S ohledem na tato vyjadreni je tieba prezkoumat slucitelnost fecké pravni upravy se smérnici 2005/36.

Pokud jde zaprvé o postup uznavani akademickych kvalifikaci, ktery podléha dodate¢nym pozadavkidm
ohledné obsahu osvédceni vzdélavaci instituce, ktery musi poskytnout migrujici mediator, aby ziskal
akreditaci k vykonu tohoto povolani v Recku, z kapitoly A jediného ¢lanku odst. 2 pism. c)
ministerské vyhlasky 109088 ve znéni pozdéjsich predpist vyplyva, ze feckd pravni tprava vyzaduje,
aby osvédceni vzdélavaci instituce urcené recké akreditacni komisi obsahovalo fadu informaci, mezi
kterymi jsou rovnéz informace o misté vzdélavani, jakoz i zkuSsebnim postupu a hodnoceni uchazect
a zpusobech, které zajistuji jeho integritu.
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Pritom je tfeba zaprvé konstatovat, ze podminky uvedené v fecké pravni Gpravé nejsou uvedeny ve
smérnici 2005/36 a zadruhé, Ze v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 14, ¢l. 50 odst. 1
a prilohy VII bodu 1 této smérnice, nejsou, jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska,
vhodné pro pfiméfené posouzeni obsahu vzdélani absolvovaného Zadateli.

Pokud jde zadruhé o vyrovndvaci opatfeni pozadovani Reckem od Zadatelt o akreditaci medidtora,
kteri maji povoleni k vykonu povoldni ziskané v zahrani¢i nebo vydané vzdélavaci instituci uznanou
v zahrani¢i v ndvaznosti na vzdélani absolvované v Recku, je tieba uvést, ze z ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 2005/36 vyplyva, ze ulozeni vyrovndvacich opatfeni predpokladd zkousku, kterou ma
prislusny organ hostitelského clenského statu urcit pripadnou existenci podstatnych odlisnosti mezi
odbornou pripravou, kterou Zadatel obdrzel a vnitrostatni odbornou pripravou.

V projednavané véci z kapitoly A jediného clanku odst. 5 ministerské vyhlasky 109088 ve znéni
pozdéjsich predpisi vyplyvd, Ze pokud jde o uzndvani rovnocennosti povoleni ziskaného v zahranici
nebo vydaného vzdélavaci organizaci uznanou v zahrani¢i po ukonceni vzdélani poskytnutého
v Recku, akredita¢ni komise medidtortt miize potvrdit rovnocennost povoleni, kdyz uchaze¢ prokaze
odbornou praxi v ramci nejméné tfi mediacnich fizeni, v nichz vystupoval jako medidtor, asistent
mediatora nebo poradce jednoho z tucastnikli fizeni. Dale tato komise muze dle svého uvazeni ulozit
zadateli dal$i zkousku, zejména v ptipadé, kdy byla odbornd priprava absolvovana v Recku.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, ze takové
podminky neodpovidaji druhtm kritérii stanovenych ve smérnici 2005/36 a prekracuji prostor pro
uvazeni, jenz tato smérnice ponechava prislusnym organtim clenskych statti v této oblasti.

Vzhledem k tomu, ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava nestanovi predchozi posouzeni, které by mélo
prokazat, ze zadatel absolvoval odbornou pripravu, kterda ma podstatné odlisny obsah, nez je obsah, na
ktery se vztahuje doklad o dosazené kvalifikaci vyzadovany hostitelskym c¢lenskym stitem, pricemz toto
predchozi posouzeni je nezbytné podle clanku 14 smérnice 2005/36 k tomu, aby akreditacni komise
mohla vyzadovat vyrovnavaci opatfeni, nelze tvrdit, Ze tato vnitrostatni pravni Gprava je v souladu se
smérnici 2005/36.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze kapitola A jediného ¢lanku odst. 5 ministerské vyhlasky 109088 ve
znéni pozdéjsich predpistt porusuje rovnéz povinnosti stanovené v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2005/36
v rozsahu, v némz se od osob, které zadaji o akreditaci medidtora, poté co ziskaly povoleni k vykonu
povolani od zahrani¢ni vzdélavaci instituce, pozaduje prokdzat odbornou praxi zahrnujici minimalné
troji tcast na mediacnich fizenich, zatimco takova podminka pro akreditaci se nepouzije na osoby,
které ziskaly povoleni k vykonu povoldni od vnitrostatni vzdélavaci instituce.

Tyto tvahy nemuze vyvratit argument, podle kterého spravni praxe nemusi takovou podminku
uplatnovat, jelikoz je nesporné, ze i kdyz v praxi organy clenského statu nepouzivaji vnitrostatni
ustanoveni v rozporu s unijnim pravem, pravni jistota nicméné vyzaduje, aby bylo takové ustanoveni
zménéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Komise v. Belgie,
C-522/04, EU:C:2007:405, bod 70, jakoz i citovana judikatura).

Z vy$e uvedenych dvah vyplyvd, ze Recka republika tim, Ze postup uznavani akademickych kvalifikaci
podminila dal$imi pozadavky, které se tykaji obsahu pozadovanych osvédceni a vyrovnavacich opatfeni
bez predchoziho zhodnoceni pfipadnych podstatnych rozdilG oproti vnitrostdtni odborné pripravé,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 13 a 14, ¢l. 50 odst. 1, jakoz i prilohy VII smérnice
2005/36.
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V dusledku toho je tedy tieba konstatovat, ze Reckd republika tim, Ze:

— omezila pravni formu vzdélavacich instituci medidtori na neziskové organizace tvorené spolecné
alesponn jednim sdruzenim advokath a alespon jednou feckou profesni komorou, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 15 odst. 2 pism. b) a c), jakoz i odstavce 3 smérnice
2006/123;

— postup uznavani akademickych kvalifikaci podminila dalsimi pozadavky, které se tykaji obsahu
pozadovanych osvéd¢eni a vyrovnavacich opatreni bez predchoziho zhodnoceni pripadnych
podstatnych rozdild od vnitrostatni odborné pripravy, a ze ponechala v platnosti diskrimina¢ni
ustanoveni, ktera ukladaji uchaze¢im o akreditaci mediatora, ktefi maji povoleni k vykonu
povolani medidtora ziskané v zahrani¢i nebo vydané akreditovanym zahrani¢nim vzdélavacim
zatizenim po ukonceni odborné pripravy absolvované v Recku, povinnost prokazat odbornou praxi
zahrnujici nejméné troji ucast na mediacnim fizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanka 13 a 14, ¢l 50 odst. 1, jakoz i prilohy VII smérnice 2005/36.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ulozeni ndhrady naklada fizeni Recké republice a Recka republika neméla ve véci

o v/

uspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) — Recka republika tim, Ze omezila pravni formu vzdélavacich instituci mediitord na
neziskové organizace tvorené spolecné alespon jednim sdruzenim advokatd a alespon
jednou reckou profesni komorou, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 15
odst. 2 pism. b) a c), jakoz i odstavce 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu;

— Recka republika tim, Ze postup uznavani akademickych kvalifikaci podminila dal$imi
pozadavky, které se tykaji obsahu pozadovanych osvédceni a vyrovnavacich opatfeni bez
predchoziho zhodnoceni pripadnych podstatnych rozdild od vnitrostitni odborné
pripravy, a Ze ponechala v platnosti diskriminac¢ni ustanoveni, ktera ukladaji uchazeciim
o akreditaci mediatora, ktefi maji povoleni k vykonu povolani mediatora ziskané
v zahrani¢i nebo vydané akreditovanym zahrani¢nim vzdélavacim zafizenim po ukonceni
odborné piipravy absolvované v Recku, povinnost prokizat odbornou praxi zahrnujici
nejméné troji ucast na mediacnim rizeni, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Clanka 13 a 14, ¢l. 50 odst. 1, jakoz i prilohy VII smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/55/EU ze dne 20. listopadu 2013.

2) Recké republice se uklad4 niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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