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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. ¢ervna 2019*

»Nesplnéni povinnosti staitem — Cldnek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Pravni stat —
U¢innd pravni ochrana v oblastech pokrytych préavem Unie — Zasady neodvolatelnosti a nezavislosti
soudct — Snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudctt Nejvyssiho soudu — Pouziti na
soudce ve funkci — Moznost pokracovat ve vykonu funkce soudce po prekroceni této vékové hranice,
jez se vaze na ziskani povoleni zavisejicitho na diskre¢nim rozhodnuti prezidenta republiky*

Ve véci C-619/18,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé clanku 258 SFEU, podand dne 2. fijna
2018,

Evropska komise, zastoupena K. Banks, jakoz i H. Kramerem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti
Polské republice, zastoupené B. Majczynou, jakoz i K. Majcher a S. Zyrek, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Madarskem, zastoupenym M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
vedlejsim Ucastnikem,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Prechal (zpravodajka),
M. Vilaras a E. Regan, predsedové senatti, E. Juhdsz, M. Ile$i¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby,
C. Vajda, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. tnora 2019,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. dubna 2019,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvir, urcil, ze Polska republika tim, ze snizila
vékovou hranici pro odchod do dichodu soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) a toto
opatreni pouzila na soudce ve funkci jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a dale tim, ze
prezidentu republiky pfiznala diskre¢ni pravomoc prodlouzit soudctim tohoto soudu aktivni vykon
funkce nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do dichodu, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smlouva o EU

Clanek 2 SEU zni:

»Unie je zalozena na hodnotich tcty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
staitu a dodrzovani lidskych prav, vcetné prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolec¢né
Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,
spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zzen a muza.”

Clanek 19 odst. 1 SEU stanovi:

»ooudni dvir Evropské unie se skladd ze Soudniho dvora, Tribundlu a specializovanych soudi. Zajistuje
dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.“

Listina

Hlava VI Listiny, nadepsana ,Soudnictvi®, obsahuje Cldnek 47, nadepsany ,Prdvo na dcinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces, ktery stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na G¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem. [...]

[..]"
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Clanek 51 Listiny zni:

»1. Ustanoveni této listiny jsou prfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena orgdnim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvéch.

7

2. Tato listina nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvari
zadnou novou pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.”

Polské pravo

Ustava

Clanek 183 odst. 3 Ustavy stanovi, ze prvni predseda Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) je
jmenovan na Sest let.

Clanek 186 odst. 1 Ustavy zni:

»Krajowa Rada Sadownictwa [Nérodni rada soudnictvi] dohlizi na nezavislost soudi a soudci.”
Clanek 187 Ustavy stanovi:

»1. Ndrodni rada soudnictvi je slozena z:

1) prvniho predsedy [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ministra spravedlnosti, predsedy
[Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud)] a osoby jmenované prezidentem
republiky,

2) patnicti clentt zvolenych z fad soudctt [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], obecnych, spravnich
a vojenskych soudg,

3) ctyr ¢lend zvolenych [Sejmem (Snémovna)] z fad poslanctt a dvou c¢lenti zvolenych sendtem z fad
senatorq.

[...]
3. Funkéni obdobi zvolenych ¢lend Nérodni rady soudnictvi je ctyfleté.

4. Systém, oblast ¢innosti, zptisob prace Narodni rady soudnictvi a zptisob volby jejich clent stanovi
zédkon.”

Novy zdkon o Nejvyssim soudu

Clanek 30 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu), ze dne 23. listopadu 2002 (Dz. U.
z roku 2002, ¢astka 240), stanovil vékovou hranici pro odchod do dichodu soudcti Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud) na 70 let. Podle tohoto ustanoveni méli soudci tohoto soudu rovnéz moznost,
nejpozdéji Sest meésici pred dosazenim véku 70 let, zaslat prvnimu predsedovi uvedeného soudu
prohlaseni, v némz vyjadri prani pokracovat ve vykonu funkce, a predlozit osvédceni potvrzujici jejich
zptsobilost k vykonu funkce s ohledem na jejich zdravotni stav, pricemz v takovém pripadé byli ex
lege opravnéni vykondvat svou funkci az do dosazeni véku 72 let.
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Dne 20. prosince 2017 podepsal prezident Polské republiky ustawu o Sadzie Najwyzszym (zakon
o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, castka 5, déle jen ,novy zakon
o Nejvy$sim soudu”), ktery nabyl dcinnosti dne 3. dubna 2018. Tento zdkon byl nékolikrat
novelizovan, zejména ustawou o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se meéni zdkon o organizaci
obecnych soudd, zdkon o Nejvys$sim soudu a nékteré jiné zakony), ze dne 10. kvétna 2018 (Dz. U.
z roku 2018, ¢astka 1045, déle jen ,novela zdkona ze dne 10. kvétna 2018").

Clanek 37 nového zikona o Nejvyssim soudu zni:

»§$ 1 Soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] odchazi do diichodu dnem dovrseni véku 65 let,
ledaze nejpozdéji 6 mésicd, avsak ne diive nez 12 mésicti pred dosazenim tohoto véku vyjadri vali
setrvat ve funkci a predlozi osvédéeni potvrzujici, ze je zdravotné zpusobily k plnéni povinnosti
soudce, vydané na zdkladé zasad stanovenych pro kandidaty do funkce soudce, a prezident Polské
republiky udéli s jeho setrvanim ve funkci soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] souhlas.

§ 1la Prezident Polské republiky si pred udélenim souhlasu se setrvanim soudce [Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud)] vyzaddd stanovisko Narodni rady soudnictvi. Narodni rada soudnictvi predlozi
prezidentovi Polské republiky své stanovisko do 30 dnt ode dne, v némz ji prezident Polské republiky
vyzve k jeho vydani. V ptipadé, ze stanovisko podle véty druhé nebude predlozeno ve stanovené lhite,
ma se za to, ze Narodni rada soudnictvi vydala kladné stanovisko.

§ 1b Pri vyhotovovani stanoviska podle § la Néarodni rada soudnictvi zohlednuje zajem soudni moci
nebo dilezity spolecensky zdjem, zejména raciondlni pridélovani clenti [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)] nebo potieby vyplyvajici z pracovniho vytizeni nékterych senatit [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)].

§ 2. Prohlaseni a osvédceni podle § 1 se predklada prvnimu predsedovi [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)], ktery je spolecné se svym stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu predlozi prezidentovi Polské
republiky. Prvni predseda [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] predlozi své prohldseni a osvédceni
spolu se stanoviskem kolegia [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] prezidentovi Polské republiky.

§ 3. Prezident Polské republiky mutze udélit souhlas se setrvanim soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud)] ve funkci do tfi mésici ode dne, kdy obdrzel stanovisko Narodni rady soudnictvi ve smyslu § 1a,
¢i po uplynuti lhiity pro predani tohoto stanoviska. Neni-li udélen souhlas ve lhaté uvedené v prvni
vété, ma se za to, Ze soudce odchazi do diichodu dnem dovrseni véku 65 let. Pokud fizeni o setrvani
ve funkci soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nebude ukonceno do doby dosazeni véku podle
§ 1, zlistane soudce ve funkci do konce tohoto fizeni.

§ 4. Povoleni uvedené v § 1 se udéluje na dobu tii let, a to ne vice nez dvakrat. Ustanoveni § 3 plati

obdobné. [...]“
Clanek 39 tohoto zdkona stanovi:

»Prezident Polské republiky urcuje datum, k némuz soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)]
odchézi do dichodu ¢i je rozhodnuto o jeho odchodu do dichodu.”

Clanek 111 uvedeného zdkona stanovi:
»§ 1 Soudci [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktefi ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona dosahli

véku 65 let nebo kteri dosdhnou véku 65 let do 3 mésicti ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona,
musi odejit do dichodu ke dni nasledujicimu po uplynuti 3 mésici ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
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zdkona, pokud nepredlozi prohldseni a osvédcCeni uvedené v ¢l. 37 § 1 do jednoho mésice ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a prezident Polské republiky nevyslovi souhlas, aby soudce [Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud)] naddle vykonaval funkci. Ustanoveni ¢l. 37 § 2—4 se pouziji obdobné.

§ 1a Soudci [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)], ktefi dosahnou véku 65 let mezi tfetim a dvandctym
mésicem po datu nabyti G¢innosti tohoto zakona, odejdou do diichodu dvanact mésici po datu nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jestlize v tomto obdobi nepredlozi prohldseni a osvédceni uvedené v ¢l. 37 § 1
a prezident Polské republiky nevyslovi souhlas, aby soudce [Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] nadale
vykondval funkci. Ustanoveni ¢l. 37 § 1a—4 se pouziji obdobné.”

Novela zakona ze dne 10. kvétna 2018 obsahuje vedle ustanoveni pozménujicich novy zakon
o Nejvys$sim soudu nékterd samostatna ustanoveni upravujici postup prodluzovani aktivniho vykonu
funkce soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi dosdhli vékové hranice pro odchod do
dtichodu nejpozdéji k 3. cervenci 2018. Clanek 5 této novely zni nasledovné:

»Prezident Polské republiky preda neprodlené Narodni radé soudnictvi prohlaseni uvedend v ¢l. 37 § 1
acl. 111 § 1 [nového zdkona o Nejvyssim soudu], jez neposoudil k datu nabyti G¢innosti tohoto zakona.
Nérodni rada soudnictvi vyda své stanovisko do 30 dnt ode dne, kdy ji k tomu prezident Polské
republiky vyzval. Prezident Polské republiky mize udélit souhlas se setrvanim soudce [Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud)] ve funkci do 60 dnd ode dne, kdy obdrzel stanovisko Narodni rady
soudnictvi, nebo po uplynuti lhity pro predani tohoto stanoviska. Obdobné se pouziji ustanoveni
¢l. 37 § 2—4 [nového zakona o Nejvyssim soudu], ve znéni tohoto zdkona.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise méla za to, ze Polska republika tim, Ze pfijala novy zdkon o Nejvys$sim soudu a nasledné novely
tohoto zakona, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve
spojeni s clankem 47 Listiny, a proto dne 2. ¢ervence 2018 zaslala tomuto c¢lenskému statu vyzvu
dopisem. Uvedeny c¢lensky stit na ni odpovédél dopisem ze dne 2. srpna 2018, ve kterém tvrzené
poruseni unijniho prava poprel.

Dne 14. srpna 2018 vydala Komise odéivodnéné stanovisko, ve kterém trvala na tom, Ze vnitrostatni
pravni Uprava zminénd v predchozim bodé je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi unijniho prava.
Vyzvala tedy Polskou republiku k pfijeti opatfeni nezbytnych k vyhovéni odtivodnénému stanovisku ve
lhaté jednoho meésice od jeho doruceni. Tento clensky stat na to odpovédél dopisem ze dne 14. zari
2018, v némz dospél k zavéru o neexistenci takto tvrzenych poruseni.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Samostatnym podanim doslym soudni kanceldfi Soudniho dvora dne 2. fijna 2018 podala Komise
navrh na nafizeni predbéznych opatfeni podle ¢lanku 279 SFEU a ¢l. 160 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora, kterym se domdhala, aby do vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci samé Soudni
dvir Polské republice naridil:

— prerusit uplatnovani ¢l. 37 §§ 1-4 a ¢l. 111 §§ 1 a 1a nového zdkona o Nejvy$sim soudu, clanku 5
novely zdkona ze dne 10. kvétna 2018, jakoz i veskerych opatfeni prijatych na jejich zdkladé;

ECLIL:EU:C:2019:531 5
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— prijmout veskerd nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud),
jichZ se uvedend ustanoveni dotykaji, mohli setrvat ve funkci, kterou zastavali ke dni 3. dubna 2018,
tj. dni nabyti G¢innosti nového zdkona o Nejvyssim soudu, a pozivali pfi tom stejného postaveni,
stejnych prav a pracovnich podminek jako pred 3. dubnem 2018;

— zdrzet se prijeti jakychkoli opatfeni, kterd sméruji ke jmenovani soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) namisto soudcd, jichZ se dotykaji tato ustanoveni, jakoz i jakychkoli opatfeni smétujicich ke
jmenovani nového prvniho predsedy tohoto soudu nebo k urceni osoby povérené rizenim
uvedeného soudu namisto jeho prvniho predsedy az do jmenovani nového prvniho predsedy, a

— sdélit Komisi nejpozdéji jeden meésic po doruceni usneseni Soudniho dvora o nafizeni
navrhovanych predbéznych opatfeni a poté pravidelné kazdy mésic oznamovat veskerd opatfeni,
kterd prijala k aplnému splnéni povinnosti plynoucich z tohoto usneseni.

Komise rovnéz v souladu s ¢l. 160 odst. 7 jednaciho fadu navrhla, aby bylo o predbéznych opatfenich
uvedenych v predchozim bodé rozhodnuto drive, nez zalovana predlozi vyjadreni, a to s ohledem na
bezprostfedni nebezpec¢i vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy pro zdsadu Gc¢inné soudni ochrany
v souvislosti s uplatnovanim unijntho prava.

Usnesenim ze dne 19. fijna 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R, nezverejnéné, EU:C:2018:852),
mistopiedsedkyné Soudniho dvora prozatimné vyhovéla tomuto navrhu az do vydani usneseni, kterym
bude ukonceno fizeni o predbéznych opatrenich.

Dne 23. fijna 2018 mistopiedsedkyné Soudniho dvora v souladu s ¢l. 161 odst. 1 jednactho radu
predala tento ndvrh k rozhodnuti Soudnimu dvoru, ktery jej s ohledem na jeho vyznam pridélil
v souladu s ¢l. 60 odst. 1 jednaciho fadu k rozhodnuti velkému senatu.

Usnesenim ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko (C-619/18 R, EU:C:2018:1021), Soudni dvir
vyhovél ndvrhu Komise na nafizeni predbéznych opatfeni az do vyhldseni rozsudku, kterym bude
ukonceno fizeni v projednavané véci.

Kromé toho usnesenim ze dne 15. listopadu 2018, Komise v. Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910),
predseda Soudniho dvora na navrh Komise rozhodl, ze tato véc bude projednana ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 133 jednaciho radu.

Usnesenim ze dne 9. ledna 2019 predseda Soudniho dvora povolil vedlejsi ucastenstvi Madarska na
podporu navrhovych zadani Polské republiky.

K zalobé

Komise v zalobé uplatnuje dva zalobni divody vychazejici z nesplnéni povinnosti, které pro clenské
staty vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem 47 Listiny.

V ramci prvniho zalobniho diivodu Komise Polské republice vytyka, Ze takovéto povinnosti nesplnila
tim, Ze novy zdkon o Nejvys$sim soudu stanovil v rozporu se zdsadou nezdvislosti soudcti, konkrétné
zasadou jejich neodvolatelnosti, pouziti opatfeni spocivajictho ve snizeni vékové hranice pro odchod
do dichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), na soudce ve funkci jmenované k tomuto
soudu pred 3. dubnem 2018, tj. dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona. V rdamci druhého zalobniho
divodu Komise tomuto clenskému statu vytykd, ze uvedené povinnosti nesplnil tim, ze uvedenym
zakonem priznal, v rozporu se zdsadou nezavislosti soudcti, prezidentu republiky diskre¢ni pravomoc
prodlouzit dvakrat, pokazdé na dobu tii let, aktivni vykon funkce soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do dtiichodu.

6 ECLILLEU:C:2019:531
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K zachovidni predmétu sporu

Polskd republika na jednani tvrdila, Ze vSechna wvnitrostatni ustanoveni, jez Komise v Zzalobé
zpochybnuje, byla zruSena a vSechny jejich Gcinky byly zneplatnény ustawou o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym (zdkon, kterym se méni novy zakon o Nejvy$sim soudu) ze dne 21. listopadu
2018 (Dz. U. z roku 2018, c¢astka 2507), podepsanym prezidentem republiky dne 17. prosince 2018,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2019.

Podle uvedeného clenského statu byli totiz podle tohoto zikona soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
novym zdkonem o Nejvyssim soudu, u tohoto soudu ponechani nebo znovu zaclenéni do funkce za
podminek platnych pred prijetim posledné zminéného zdkona, pricemz vykon jejich funkce byl
mimoto povazovan za nepreruseny. Ustanoveni umoznujici prezidentu republiky povolit prodlouzeni
vykonu funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), jakmile dosahl obvyklé vékové hranice pro
odchod do diichodu, byla rovnéz zrusena. Za téchto podminek je probihajici fizeni o urceni nesplnéni
povinnosti podle Polské republiky nadile bezpredmétné.

Komise na jednani uvedla, ze na své zalobé trva.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je existenci nesplnéni povinnosti tfeba
posuzovat vzhledem ke stavu, ve kterém se dany clensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v odivodnéném stanovisku, a nasledné zmény nemutze Soudni dvir vzit v tvahu (viz
zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, bod 41
a citovand judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze ke dni uplynuti lhaty stanovené Komisi v odivodnéném
stanovisku byla ustanoveni nového zikona o Nejvyssim soudu, kterd Komise napadd projednavanou
zalobou, stile v platnosti. Z toho vyplyva, ze Soudni dvir musi o uvedené Zalobé rozhodnout, a to
i kdyby nabyti Gcinnosti zdkona, kterym se méni novy zdkon o Nejvy$sim soudu, ze dne 21. listopadu
2018, mélo za nasledek retroaktivni zanik vSech G¢inkd vnitrostatnich ustanoveni zpochybnovanych
Komisi, nebot takovato uddlost nemuze byt zohlednéna, jelikoz nastala po uplynuti lhaty stanovené
v odivodnéném stanovisku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise
v. Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, bod 45).

K dosahu Zaloby

Komise na jednani upresnila, Ze se svou zalobou v podstaté domdahd, aby bylo urc¢eno poruseni ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladaného ve svétle ¢lanku 47 Listiny. Podle Komise musi byt
totiz pojem ucinnd pravni ochrana ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladan
s ohledem na obsah clanku 47 Listiny, zejména na zaruky spojené s pravem na ucinnou pravni
ochranu zakotvenym v posledné zminéném ustanoveni, takze prvni z téchto ustanoveni implikuje, ze
ochrana nezavislosti takového orginu jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), kterému je zejména
svéren ukol spocivajici ve vykladu a aplikaci unijniho prava, musi byt zarucena.

Pro Gcely rozhodnuti o projednavané zalobé je tedy tieba posoudit, zda Polskd republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
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K pouzitelnosti a dosahu cl. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

Argumentace uicastnic rizeni

S odvoldnim se zejména na rozsudky ze dne 27. dnora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Komise tvrdi, Ze ke splnéni
povinnosti, kterou jim ukladd ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a podle které musi ¢lenské staty
stanovit systém procesnich prostredkd zajistujicich Gc¢innou prdvni ochranu v oblastech pokrytych
pravem Unie, jsou clenské staty povinny zejména zarudit, Ze vnitrostatni organy, jez mohou rozhodovat
o otazkach aplikace nebo vykladu tohoto prava, spliuji pozadavek nezavislosti soudct, pricemz tento
pozadavek spadda do podstaty zdkladniho prava na spravedlivy proces, jak je zakotveno zejména
v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny.

Vzhledem k tomu, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) je takovymto orgdnem, vnitrostatni ustanoveni
upravujici slozeni, organiza¢ni strukturu a zpuasob fungovani tohoto soudu by méla zajistovat, ze
splnuje tento pozadavek nezavislosti.

Uvedeny pozadavek se totiz tykd nejen pribéhu konkrétniho fizeni, ale i zpGsobu organizace
soudnictvi. Vnitrostatni opatfeni, kterym je obecné dotcena nezavislost vnitrostatnich soudd, ma za
nasledek, ze Ucinnd pravni ochrana jiz neni zarucena, zejména tehdy, kdyz tyto soudy aplikuji nebo
vykladaji unijni pravo.

Polska republika, podporovand v tomto sméru Madarskem, tvrdi, Ze takova vnitrostatni pravidla, jaka
jsou v projednavané zalobé zpochybnovana Komisi, nepodléhaji prezkumu z hlediska ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny.

Tato ustanoveni unijniho prdva totiz neobsahuji Ziddnou odchylku od zésady svéreni unijnich
pravomoci, kterd vyplyva z ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a 2, jakoz i z ¢l. 13 odst. 2 SEU. Je pritom
nesporné, ze organizace vnitrostatniho soudnictvi spadd do pravomoci vylu¢né vyhrazené clenskym
statim, takze Unie si nemuze privlastnovat pravomoci v této oblasti.

Kromé toho ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny se ma obdobné jako takové
obecné zdsady unijniho prava, jako je zdsada nezdvislosti soudct, uplatnit pouze v situacich
upravenych unijnim pravem.

Vnitrostatni pravidla zpochybnovand Komisi v projedndavané véci pritom podle Polské republiky
nevykazuji Zadnou spojitost s unijnim pravem a lisi se v tomto sméru od vnitrostatni pravni Gpravy,
ohledné které byl vydan rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), kterd souvisela s poskytnutim finanéni pomoci Unii clenskému statu
v souvislosti s bojem proti nadmérnym rozpoc¢tovym schodktm, a tudiz byla pfijata na zédkladé unijniho
prava.

V projednavané véci se neuplatni ani clanek 47 Listiny, vzhledem k neexistenci situace uplatiiovani
prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z ¢lanku 6 odst. 1 SEU a z ¢l. 51 odst. 2 Listiny
a protokolu ¢. 30 o uplatiiovani Listiny v Polské republice a ve Spojeném kralovstvi (Ut. vést. 2010,
C 83, s. 313) ostatné vyplyvd, Ze Listina nerozsifuje oblast ptisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci
Unie.
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Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze jak vyplyva z ¢lanku 49 SEU, ktery stanovi moznost kazdého evropského stitu
pozadat o ¢lenstvi v Unii, Unie sdruzuje staty, které se svobodné a dobrovolné prihlasily ke spole¢nym
hodnotdm uvedenym v ¢lanku 2 SEU, uzndvaji tyto hodnoty a zavazuji se k jejich podpore, takze unijni
pravo spociva na zdkladnim predpokladu, ze kazdy ¢lensky stat sdili se vSéemi ostatnimi ¢lenskymi staty
tyto hodnoty a uzndvd, Ze s nim ostatni ¢lenské stity tyto hodnoty sdileji (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 63 a citovana judikatura).

Tento predpoklad znamend a odivodnuje existenci vzdjemné davéry ¢lenskych statl, a zejména jejich
soudli, v uznavani téchto hodnot, na kterych je Unie zaloZena, vCetné zdsady pravniho stitu, a tim
i v dodrzovani unijniho préava, které tyto hodnoty zakotvuje [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 30, a ze dne
25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 35].

Je rovnéz nutno pripomenout, zZe v zjmu zachovani specifickych rystt a autonomie unijniho pravniho
radu zavedly Smlouvy soudni systém urceny k zajisténi soudrzného a jednotného vykladu unijniho
prava (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 35 a citovana
judikatura).

Stézejnim prvkem celého takto koncipovaného soudniho systému je zvlasté rizeni o predbézné otdzce
upravené v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil — prostfednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi
soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy c¢lenskych stati — zajistit soudrzny a jednotny vyklad
unijniho prava, ¢imz umoznuje zarucit jeho plny Gc¢inek a autonomii a v konecném disledku
i specificky charakter prava zavedeného Smlouvami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 37).

Konecné, podle ustilené judikatury je Unie unii prava, ve které maji jednotlivci pravo soudni cestou
napadnout legalitu kazdého rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného vnitrostitnitho aktu tykajiciho se
pouziti unijniho aktu vic¢i nim [rozsudky ze dne 27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 31 a citovand judikatura, a ze dne 25. Cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 49].

V této souvislosti ¢lanek 19 SEU, ktery vyjadfuje hodnotu pravniho stitu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU,
povéruje vnitrostatni soudy a Soudni dvir ukolem zarucit plné uplatiovani unijntho prava ve vsech
¢lenskych stitech a soudni ochranu prav, kterd pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 32, a ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 50 a citovana judikatura].

Na tomto zdkladé, a jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, stanovi ¢lenské staty
nezbytné procesni prostredky, které zajistuji dodrzovani prav jednotlivcd na G¢innou pravni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem. Clenskym statim tedy piislusi stanovit systém procesnich
prostiedkd a fizeni, které zajistuji ic¢innou pravni ochranu v uvedenych oblastech (rozsudek ze dne
27. tnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34
a citovand judikatura).

Zasada uc¢inné pravni ochrany prav, kterd pro jednotlivce vyplyvaji z unijntho prava, na kterou odkazuje

¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, totiz predstavuje obecnou zdsadu unijnitho prava vyplyvajici
z uUstavnich tradic spole¢nych clenskym statm, kterda byla zakotvena v clancich 6 a 13 evropské
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ktera
je nyni potvrzena v ¢lanku 47 Listiny (rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35 a citovand judikatura).

Je mimoto tfeba pripomenout, zZe pokud jde o plsobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, toto ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“, a to bez ohledu na
situaci, kdy clenské staty uplatnuji toto pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (rozsudek ze dne
27. unora 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29).

Na rozdil od toho, co v tomto ohledu tvrdily Polska republika a Madarsko, okolnost, ze vnitrostatni
opatfeni ke snizeni platd, jichz se tykala véc, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 27. tinora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), byla prijata z dvodu naléhavé
potfeby odstranit nadmérny schodek rozpoctu doty¢ného c¢lenského stitu v ramci unijniho programu
finanéni pomoci poskytnuté tomuto clenskému stitu, byla — jak vyplyva z boda 29 az 40 tohoto
rozsudku — zcela bezvyznamna pro vyklad, na jehoz zdkladé dospél Soudni dvir k zavéru, ze se na
dot¢enou véc pouzije ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU. Tento zavér byl totiz zalozen na
okolnosti, ze vnitrostitni organ dotéeny v uvedené véci, a sice Tribunal de Contas (Uéetni dviir,
Portugalsko), byl s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem v uvedené véci zptsobily rozhodovat
jakozto soud o otazkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu unijniho prava, a tudiz spadajicich do
oblasti pokrytych pravem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40).

Kromé toho, jak pfipominaji Polskd republika a Madarsko, organizace soudnictvi v ¢lenskych statech
zajisté spadd do pravomoci téchto statd, nic to vSak neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci
musi clenské stity dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava (obdobné viz
rozsudky ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 45, a ze dne 26. Gnora
2019, Rimsévics a ECB v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57), a zejména z ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40). Navic tim, Ze pozaduje, aby clenské
staty tyto povinnosti plnily, si Unie necini v zddném pripadé nirok na to, aby tuto pravomoc
vykondvala sama, a tudiz ani na to, aby si ji privlastnila, ackoli Polska republika tvrdi opak.

Konec¢né, pokud jde o protokol ¢. 30, je tfeba podotknout, Ze se netykd ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU, a ostatné pripomenout, ze nezpochybnuje ani pouzitelnost Listiny v Polsku a jeho
ucelem neni zprostit Polskou republiku povinnosti dodrzovat ustanoveni Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 119
a 120).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ukldda vSem clenskym
statm povinnost stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany, ve smyslu zejména
¢lanku 47 Listiny, v oblastech pokrytych pravem Unie (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games
a dalsi, C-685/15, EU:C:2017:452, bod 54 a citovana judikatura).

Konkrétné kazdy clensky stat musi v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU zajistit, aby
organy, které jakozto ,soudy“ ve smyslu vymezeném unijnim pravem spadaji do jeho systému
procesnich prostfedktl v oblastech pokrytych unijnim pravem, splihovaly pozadavky na Gc¢innou pravni
ochranu [rozsudky ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 37, a ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
soudntho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 52].

V projednavané véci je nesporné, ze Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) muize rozhodovat o otazkich

tykajicich se aplikace nebo vykladu unijniho prava a jakozto ,soud” ve smyslu vymezeném unijnim
pravem nalezi do polského systému procesnich prostredkd ,v oblastech pokrytych pravem Unie* ve
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smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tento soud musi splnovat pozadavky kladené na
uc¢innou pravni ochranu (usneseni ze dne 17. prosince 2018, Komise v. Polsko, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, bod 43).

K zajisténi, ze takovy organ, jako je Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), bude schopen takovouto ochranu
poskytnout, je zdsadni ochrana nezdvislosti tohoto orginu, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec
Listiny, ktery mezi pozadavky plynoucimi ze zdkladniho prava na Gcinny procesni prostiedek uvadi
pristup k ,nezavislému“ soudu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 41, a ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 53].

Tento pozadavek nezdvislosti soudd, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je soucasti
podstaty prava na G¢innou soudni ochranu a zékladniho prava na spravedlivy proces, které ma zasadni
vyznam jakozto zaruka ochrany vSech prav, kterd jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka
zachovani spolecnych hodnot ¢lenskych statii uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho
statu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cCervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 a 63].

S ohledem na vy$e uvedené mohou vnitrostatni pravidla, jez v zalobé Komise zpochybnuje, podléhat
pfezkumu z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a je tudiz tfeba posoudit, zda je
poruseni tohoto ustanoveni tvrzené Komisi prokazané.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikii vizeni

V prvnim zalobnim davodu Komise Polské republice vytyka, ze porusila ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU tim, Ze novy zakon o Nejvy$§im soudu stanovil pouziti opatfeni spocivajictho ve
snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na soudce
ve funkci jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, tj. dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona.
Tento clensky stat timto podle Komise porusil zasadu nezavislosti soudcd, zejména zdsadu jejich
neodvolatelnosti.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze v disledku ¢l. 37 § 1 a ¢l. 111 §§ 1 a 1a nového zdkona o Nejvyssim
soudu soudci tohoto soudu, kteri dosahli véku 65 let prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, tj.
3. dubna 2018, nebo nejpozdéji dne 3. Cervence 2018, odchdazeji v zdsadé do diichodu dne 4. Cervence
2018, a ti soudci, ktefi dosahnou véku 65 let mezi 4. cervencem 2018 a 3. dubnem 2019, musi v zasadé
odejit do diichodu dne 3. dubna 2019. Pokud jde o soudce, ktefi dosdhnou véku 65 let po 3. dubnu
2019, ti by méli v zasadé odejit do diichodu ve véku 65 let.

Komise mimoto zdiraznuje, ze se tato vnitrostatni ustanoveni okamzité dotkla 27 ze 72 soudcti Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud), kteri byli ve funkci ke dni nabyti G¢innosti nového zdkona o Nejvyssim
soudu, vc¢etné prvni predsedkyné tohoto soudu. Pokud jde o posledné uvedenou, Komise navic uvadi,
7e v souladu s ¢l. 183 odst. 3 Ustavy byla doty¢na jmenovana na funkéni obdobi Sesti let, které ma
v daném pripadé uplynout dne 30. dubna 2020.

Komise je pritom nazoru, ze takovym snizenim vékové hranice pro odchod do diichodu v pripadé
soudct ve funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), a zaroven tim, ze byl v clancich 112 a 112a
nového zakona o Nejvyssim soudu prezident republiky zmocnén k tomu, aby se do 3. dubna 2019
podle svého uvazeni rozhodl navysit pocet mist u tohoto soudu, pripravila Polska republika ptidu pro
rozsdhlou a okamzitou zménu ve slozeni uvedeného soudu, ¢imz porusila zdsadu neodvolatelnosti
soudct jakozto zaruku spojenou s jejich nezavislosti, a tudiz i ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.
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Komise ma za to, Ze nelze-li zcela vyloucit snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudct, jsou
takova vhodna opatfeni, jako je prechodné obdobi nebo odstupnovany pfistup, kterd umozni zabranit
tomu, aby takovéhoto snizeni vékové hranice bylo pouzito jako zastérka ke zméndm ve sloZzeni
soudnich organt, kazdopadné nezbytna zejména k tomu, aby se predeslo nabyti dojmu, Ze zkraceni
délky vykonu soudcovské funkce dotéenymi soudci je ve skutec¢nosti odidvodnéno ¢innostmi
vykondvanymi témito soudci béhem aktivniho vykonu této funkce, a aby nebyla dotcena jistota téchto
soudct, Ze budou nadale tuto funkci zastavat.

Podle Polské republiky ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU nevyzaduje, aby v pripadé snizeni vékové
hranice pro odchod do dichodu bylo povinné stanoveno pfechodné obdobi pro soudce ve funkci,
s cilem zarucit jejich nezavislost. Takovato vékova hranice pro odchod do dichodu se totiz obecné
a automaticky vztahuje na vSechny dotcené soudce a nevyviji zadné tlaky, jez by mohly dotycné
ovlivnit pfi vykonu jejich soudcovskych funkci.

V polském pravnim radu jsou zaruky soudcovské nezavislosti predné spjaty s ochranou stalosti funkce
soudce, vcetné zaruky neodvolatelnosti, nedotknutelnosti, a dlstojnou odménou, s tajnosti porad,
neslucitelnosti funkce soudce s jinymi verejnymi funkcemi, zavazkem politické neutrality a zdkazem
vykondvat hospodarskou cinnost. Odvolani soudcti je povoleno pouze v pripadé nejzavaznéjsich
karnych provinéni nebo pravomocného odsouzeni v trestnim fizeni. Odchod soudce do diichodu
pfitom neni odvoldnim, nebot doty¢ny si nadédle ponechava titul soudce a na zdkladé tohoto postaveni
si zachovdva pravo na imunitu a na distojné zachazeni, pficCemz nadile podléhd rznym pravidlim
profesni etiky.

Kromé toho z rozsudkti ze dne 21. dervence 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10,
EU:C:2011:508), a ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), vyplyva, Ze si ¢lenské staty ponechdavaji moznost upravit pracovni podminky soudct,
a tedy i vékovou hranici pro jejich odchod do diichodu, zejména s cilem sjednotit vék odchodu do
dtchodu s vékem stanovenym obecnym dichodovym systémem, jako je tomu v projedndvané véci,
a zaroven optimalizovat vékovou skladbu ¢lentt doty¢ného soudu.

Konecné, pokud by bylo tfreba dovodit, ze se vék odchodu soudce do diichodu musi odvijet od prava
platného k datu, kdy doty¢ny zapocal vykon své funkce, bylo by v projedndvané véci tieba zohlednit
skute¢nost, ze vékova hranice pro odchod do dichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) byla
zménéna béhem roku 2002 a opétovné stanovena na 70 let poté, co byla v letech 1990 az 2002
stanovena na 65 let. 17 ze 27 soudca ve funkci u tohoto soudu, kteri byli dotCeni snizenim vékové
hranice pro odchod do dichodu plynoucim z nového zikona o Nejvy$sim soudu, bylo pritom
jmenovano v letech 1990 az 2002, takze by ve vztahu k nim nedo$lo k zZadnému zkraceni pavodni
délky obdobi vykonu jejich funkce.

Kdyby bylo datum jmenovani soudcem u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) pouzito jako kritérium pro
urceni véku odchodu téchto soudctt do dichodu, vyvolalo by to navic nebezpeci diskriminace mezi
soudci tohoto soudu, nebot néktefi z nich, zejména soudci, ktefi budou jmenovani po nabyti G¢innosti
nového zdkona o Nejvy$sim soudu, by byli nuceni odejit do dichodu drive nez ostatni, kteri byli
jmenovani pred uvedenym nabytim ucinnosti, tj. v dobé, kdy vék odchodu diichodu byl stanoven na 70

let.

Podle Madarska Komise neprokdzala, Ze snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudctt Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) a povinny odchod do diichodu nékterych soudct tohoto soudu, ktery byl
dtsledkem tohoto opatfeni, mohou mit dopad na zptsobilost uvedeného soudu zarucit i¢innou pravni
ochranu v oblastech pokrytych pravem Unie.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pozadavek nezavislosti soudd, jehoz dodrzovani musi clenské stity podle ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU — a jak vyplyva z boda 42 az 59 tohoto rozsudku — zajistit, pokud jde o vnitrostatni
soudy, které maji obdobné jako Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodovat o otazkich souvisejicich
s vykladem a aplikaci unijntho prava, zahrnuje dva aspekty.

Prvni, vnéjsi aspekt predpokldadd, Ze dotleny orgdn vykonava své funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky na nikoho vdzan ani neni nikomu podrizen a od nikoho neprijimd prikazy ¢i pokyny
jakéhokoliv ptivodu, ¢imz je chrianén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit
nezavislost rozhodovani jeho clentt a ovlivnit jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne 27. dGnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44 a citovana judikatura).

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke strandm
sporu a jejich prislusnym zdjmtm s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje dodrzovani
objektivity a neexistenci jakéhokoliv zijmu na vyreseni sporu mimo striktniho pouziti pravniho
predpisu [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65 a citovana judikatura].

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho ¢lent, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived,, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k zijmim vzdjemné se stietdvajicim ve véci [rozsudky ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, bod 53 a citovana judikatura, a ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana
judikatura].

Konkrétné tato nezbytnd svoboda soudcti ve vztahu ke vsem vnéjsim zasahtim nebo tlakiim vyzaduje,
jak opakované pripomnél Soudni dvir, urcité zdruky vlastni ochrané téch osob, jejichz ukolem je
rozhodovat, jako je neodvolatelnost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister
for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 64
a citovand judikatura].

Zasada neodvolatelnosti zejména vyzaduje, aby soudci mohli zGstat ve funkci az do véku povinného
odchodu do diichodu nebo do skonceni funkéniho obdobi, bylo-li stanoveno na dobu urcitou. Ac¢ tato
zdsada neni zcela absolutni, odchylit se od ni lze pouze za podminky, Ze to odGvodnuji naléhavé
legitimni davody pfi dodrzeni zasady proporcionality. Je tak obecné uznavano, ze soudci mohou byt
odvolani, pokud nejsou zptsobili k vykonu funkce z divodu nezpusobilosti nebo vazného provinéni,
v souladu s prislusnymi postupy.

V posledné zminéném ohledu z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyva, Ze pozadavek na
nezavislost ukladdd, aby pravidla kiarného rezimu, a tedy pripadné odvolani téch, jejichz dkolem je
rozhodovat, poskytovala nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu
jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. V tomto ohledu predstavuje
stanoveni pravidel — kterymi jsou predev$im definovdna jak jednani predstavujici karné prestupky, tak
konkrétné pouzitelné sankce, které stanovi zdsah nezavislého organu v souladu s postupem, ktery
v plné mife zarucuje dodrzovani prav zakotvenych v clancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na
obhajobu, a ktera zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti karnych organd soudni cestou — soubor
zékladnich zaruk pro ucely zachovani nezavislosti soudni moci [rozsudek ze dne 25. cervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 67].
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V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze spornd reforma, kterd stanovuje pouziti opatfeni
spocivajictho ve snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) na soudce jiz ve funkci u tohoto soudu, ma za nésledek pred¢asné ukonceni vykonu soudcovské
funkce téchto soudcti, a muze tedy vyvoldvat legitimni obavy stran dodrzeni zdsady neodvolatelnosti
soudct.

Za téchto podminek a s ohledem na zasadni vyznam uvedené zésady, jenz byl pripomenut v bodech 75
az 77 tohoto rozsudku, lze takovéto pouziti pripustit pouze tehdy, pokud je odéivodnéno legitimnim
cilem a tomuto cili primérené a pokud nemize vyvolat u jednotliveti legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti daného soudu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutrality ve vztahu
k protichidnym zdjmuam.

V projednavané véci Polska republika tvrdi, Ze snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudct
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na 65 let bylo vedeno imyslem harmonizovat tento vék s obecnym
dichodovym vékem vztahujicim se na vSechny pracovniky v Polsku, a tim optimalizovat vékovou
skladbu ¢lent tohoto soudu.

V tomto ohledu je v prvni radé treba uvést, ze Soudni dvir zajisté uznal legitimni povahu, kterou
mohou mit takové cile v oblasti politiky zaméstnanosti, jako jsou cile sméfujici jednak ke sjednoceni
vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebntho poméru v ramci povolani spadajicich do verejné
sluzby, a jednak k podpore zavedeni vyvazenéjsi vékové skladby usnadnénim pristupu mladych
pravnikdt zejména k povolani soudce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Fuchs
a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 50, a ze dne 6. listopadu 2012, Komise
v. Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, body 61 a 62).

Nicméné je treba zaprvé podotknout, ze jak zdlraznuje Komise a jak jiz uvedla i Evropska komise pro
demokracii prostfednictvim prava (tzv. ,Bendtskd komise“) v bodech 33 a 47 stanoviska ¢. 904/2017
[CDL-AD(2017)031], d@vodova zprava k navrhu nového zdkona o Nejvy$§im soudu obsahuje
poznatky, jez mohou vyvolat vazné pochybnosti o tom, zda reforma vékové hranice pro odchod do
dichodu soudct ve funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) byla vedena takovymito cili, a nikoli
snahou o vytlac¢eni urcité skupiny soudctt tohoto soudu.

Zadruhé je nutno pripomenout, ze snizeni vékové hranice pro odchod do dichodu soudcti Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve funkci prfi nabyti Gc¢innosti nového zikona o Nejvyssim soudu bylo
v dané véci doproviazeno zavedenim nového mechanismu, jenz prezidentu republiky dovoluje na
zékladé diskrecniho uvazeni rozhodnout o prodlouzeni vykonu funkce soudce, jehoz funkcni obdobi
bylo takto zkriceno, a to na dvé po sobé nasledujici obdobi tif let.

Na jedné strané zavedeni takovéto moznosti prodlouzeni vykonu funkce soudce o $est let, soubézné se
snizenim o pét let vékové hranice pro odchod do diichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
ve funkci v dobé nabyti Gcinnosti nového zikona o Nejvy$sim soudu, muze vyvolat pochybnosti
o tom, zda je cilem provedené reformy skute¢né harmonizace vékové hranice pro odchod do diichodu
téchto soudct s vékovou hranici pouzitelnou na vsechny pracovniky a optimalizace vékové skladby
¢lent tohoto soudu.

Na druhé strané spojeni téchto dvou opatfeni muze téz posilit dojem, Ze by se ve skute¢nosti mohlo
jednat o vytlaceni predem urcené casti soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), nebot prezident
republiky si navzdory uplatnéni opatfeni spocivajictho ve snizeni vékové hranice pro odchod do
dichodu na vsechny soudce tohoto soudu ve funkci v dobé nabyti ucinnosti nového zakona
o Nejvyssim soudu, ponechdva diskrec¢ni pravomoc ponechat ¢ast doty¢nych soudct ve funkci.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze opatieni spocivajici ve snizeni o pét let vékové hranice pro odchod do

dtchodu soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve funkci v dobé nabyti Gc¢innosti nového zakona
o Nejvyssim soudu a z toho plynouci zkraceni vykonu funkce téchto soudcti se okamzité dotkla témér
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tretiny clend tohoto soudu ve funkci, mezi néz spadd zejména prvni predsedkyné tohoto soudu, jejiz
$estileté funkéni obdobi zarucené Ustavou bylo z tohoto diévodu rovnéz zkriceno. Jak tvrdi Komise,
toto zjisténi svéd¢i o potencidlné zna¢ném dopadu predmétné reformy na slozeni a funk¢ni kontinuitu
Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 76 stanoviska, takovato
zésadni reorganizace slozeni nejvyssiho soudu v dusledku reformy, jez se jej specificky dotyka, se mtize
ukazat jako vyvoldvajici pochybnosti o skutecné povaze takovéto reformy a o cilech skutecné
sledovanych touto reformou.

Pochybnosti takto panujici o skutecnych cilech sporné reformy, které vyplyvaji ze vSech uvah
uvedenych v bodech 82 az 86 tohoto rozsudku, nelze rozptylit argumenty uplatnénymi Polskou
republikou, podle kterych néktefi soudci ve funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) dotceni touto
reformou byli jmenovani do této funkce v dobé, kdy byla vékova hranice pro odchod do dichodu
soudct tohoto soudu stanovena na 65 let, a déle ze kdyz takovyto soudce povinné odejde do diichodu,
pfesto si zachovava titul soudce, nadile pozivd imunity a funkc¢nich pozitk a podléha urcitym
pravidlam profesni etiky.

Tyto okolnosti, i za predpokladu, Ze jsou prokazany, totiz nemohou zpochybnit skute¢nost, ze povinny
odchod dotc¢enych soudctt do dichodu znamena okamzité ukonceni vykonu soudcovské funkce, jez je
predcasné ve vztahu k tomu, co bylo stanoveno pred prijetim sporné reformy.

Zadruhé, jak potvrdila Polska republika na jedndni, obecna vékova hranice pro odchod do dichodu
pracovnikd, s niz chtél uvedeny clensky stat podle svého tvrzeni sjednotit vékovou hranici pro odchod
do dichodu soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), nevede k povinnému odchodu téchto
pracovniki do dichodu, nybrz zaklddd pouze pravo, nikoli povinnost pracovniki ukondit jejich
profesni Cinnost a v takovém pripadé pozivat narok na dtchod.

Za téchto podminek Polska republika neprokazala, ze by sporné opatfeni bylo vhodnym prostredkem
ke snizeni rozdilti ve vékovych hranicich k povinnému ukonceni ¢innosti u véech dotcenych povolani.
Tento clensky stat konkrétné neuvedl objektivni diéivod, pro¢ by ke sjednoceni vékové hranice pro
odchod do dtchodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) s obecnou vékovou hranici pro odchod
do dtchodu vztahujici se na vSechny pracovniky v Polsku, bylo nezbytné stanovit povinny odchod do
dtchodu uvedenych soudcti, s vyhradou pokracovani ve vykonu jejich funkce, o kterém rozhodl na
zédkladé diskre¢niho uvazeni prezident republiky, zatimco pro zbytek pracovniki je odchod do
dtchodu ve véku stanoveném v tomto ohledu zdkonem fakultativni.

Zatreti je nutno zduraznit, ze pokud jde o cil sjednoceni vékové hranice pro odchod do dtchodu,
Soudni dvir jiz judikoval, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterd okamzité a znacné snizuji vékovou hranici
pro povinné ukonceni ¢innosti soudce, aniz stanovuji pfechodna opatieni, jez by chranila legitimni
ocekavani doty¢nych osob ve funkci v dobé nabyti Gc¢innosti téchto ustanoveni, nedodrzuji zasadu
proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko,
C-286/12, EU:C:2012:687, body 68 a 80).

Pokud jde o rozsudek ze dne 27. tinora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), na ktery rovnéz odkazala Polskd republika za tucelem odivodnéni legitimity
vnitrostitniho opatfeni zpochybnéného Komisi v rdmci prvniho zalobniho didvodu, je tfeba
pfipomenout, Ze se tento rozsudek tykal opatfeni spocivajictho ve snizeni vyse platd soudcd.
V uvedeném rozsudku Soudni dvir nejprve uvedl, Ze toto opatfeni spocivajici ve snizeni platl je
omezené, pokud jde o jeho vysi, a zaroven docasné a nebylo prijato specificky vici ¢clenm Tribunal
de Contas (Ucetni dviir, Portugalsko), nybrz se jevi naopak jako obecné opatfeni, a nasledné dospél
k zavéru, ze ¢lanek 19 SEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zdsada nezavislosti soudct nebrani
pouziti takovéhoto opatfeni.
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Pokud je na uacinky takového omezeného a docasného snizeni platt nahlizeno z hlediska ochrany
nezavislosti soudctli, nejsou tyto Gcinky nijak srovnatelné s ucinky opatfeni spocivajictho ve snizeni
vékové hranice pro odchod do diichodu soudct ve funkci, jehoz disledkem je ukonceni soudni kariéry
dotycnych soudcti predcasné a definitivné

Zactvrté okamzité uplatnéni sporné reformy na soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ve funkci ke
dni nabyti dcinnosti nového zikona o Nejvy$sim soudu nemuze byt oddvodnéno ani snahou
vyjadfenou Polskou republikou zabranit pripadné diskriminaci z hlediska délky funkéniho obdobi
soudce mezi témito soudci a soudci, ktefi budou k tomuto soudu jmenovani po uvedeném datu.

Jak tvrdi Komise, tyto dvé kategorie soudct se totiz nenachdzeji v podobné situaci, nebot kariéra je
zkrdcena pouze prvné zminénym soudciim ve funkci u Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), pricemz
druzi zminéni soudci maji byt jmenovani k tomuto soudu podle novych pravnich predpisd, které
stanovuji zdkonnou vékovou hranici pro odchod do diichodu na 65 let. Dédle pokud jde o tvrzeni
Polské republiky uplatnéné rovnéz v ramci jeji argumentace, ze soudcim jiz ve funkci u Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) by nebyla na rozdil od jejich kolegi jmenovanych po nabyti Gc¢innosti
nového zakona o Nejvyssim soudu prizndna moznost vyuzit nové vékové hranice pro odchod do
dtachodu zavedené timto zdkonem, je tfeba podotknout, Ze jak uvedla Komise, bylo mozné stanovit, ze
se doty¢né osoby mohou dobrovolné vzdat vykonu svych funkci, pokud dosdhnou této nové zakonné

hranice pro odchod do dichodu, aniz by k tomu byly nuceny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba urcit, Ze pouziti opatieni spocivajiciho ve snizeni
vékové hranice pro odchod do dichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na soudce ve funkci
u tohoto soudu neni odivodnéno legitimnim cilem. Uvedené pouziti je tedy v rozporu se zdsadou
neodvolatelnosti soudcd, kterd je inherentni jejich nezavislosti.

Z toho vyplyva, Ze prvnimu zalobnimu divodu Komise vychdzejicimu z poruseni ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU musi byt vyhovéno.

K druhému Zalobnimu ditvodu

Argumentace ucastniki vizeni

V druhém zalobnim divodu Komise Polské republice vytykd, ze porusila ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU tim, ze podle nového zdkona o Nejvyssim soudu priznala prezidentu republiky
diskre¢ni pravomoc dvakrat prodlouzit, pokazdé o tfi roky, aktivni vykon funkce soudcti Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) nad novou vékovou hranici pro odchod do dichodu stanovenou timto
zdkonem.

Podle Komise vzhledem k neexistenci jak zavaznych kritérii vymezujicich rdmec pro rozhodnuti
o takovémto prodlouzeni ¢i neprodlouzeni vykonu soudcovské funkce, tak povinnosti takovato
rozhodnuti odivodnit a moznosti soudniho prezkumu téchto rozhodnuti, mize prezident republiky
ovlivinovat soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud). Perspektiva, Ze bude muset pozadat prezidenta
republiky o takovéto prodlouzeni, a po podéani takovychto zddosti nasledné cekani na rozhodnuti
prezidenta republiky, by totiz na doty¢ného soudce mohly vyvijet tlak, jenz by mohl vést k tomu, ze se
doty¢ny podvoli pripadnému prani prezidenta republiky, pokud jde o véci, o kterych rozhoduje, vcetné
pripadd, kdy ma vylozit a aplikovat ustanoveni unijniho prava.

Povinnost prezidenta republiky vyzadat si stanovisko Narodni rady soudnictvi, stanovena v ¢l. 37 §§ la
a 1b a v ¢lanku 111a nového zdkona o Nejvy$sim soudu, jakoz i v ¢lanku 5 novely zdkona ze dne
10. kvétna 2018, nema vliv na vySe uvedeny zavér. Kritéria pro vydani stanoviska stanovena pro tuto
radu jsou totiz prili§ obecna a toto stanovisko neni pro prezidenta republiky zdvazné. Kromé toho
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s ohledem na neddvnou reformu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o nédrodni radé
soudnictvi), ze dne 12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, ¢astka 714), provedenou ustawou o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zakon
o narodni radé soudnictvi a nékteré jiné zakony), ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢astka
3), patnact clent této rady, ktefi musi byt z dvaceti sedmi jejich ¢lent voleni z fad soudcd, bude
napristé voleno snémovnou, a nikoli jinymi soudci, takze 1ze pochybovat o jejich nezavislosti.

Konec¢né Komise tvrdi, Ze pokud jde o soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi dosdhnou véku
65 let po 3. cervenci 2018, nebyla stanovena lhiata, ve které si prezident republiky musi vyzadat
stanovisko narodni rady soudnictvi, coz midze mit za Gc¢inek prodlouzeni skutecné doby, kdy setrvani
doty¢ného soudce ve funkci podléhd diskre¢nimu uvéazeni prezidenta republiky.

Tyto razné faktory mohou vést k situaci, kdy Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) jiz nebude povazovan za
organ poskytujici zaruku, Ze za vSech okolnosti jednd nestranné a nezavisle.

Polska republika tvrdi, Ze zmocnéni prezidenta republiky rozhodovat o pripadném prodlouzeni vykonu
funkce soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), ktefi dosdhli véku pro odchod do dichodu,
piedstavuje pravomoc odvozenou od vysady jmenovat soudce pfiznané tomuto prezidentu Ustavou.
Tato vysada, jejimz Gcelem je pravé chranit soudni moc pred zasahy ze strany jak zdkonodarné, tak
vykonné moci, by pfitom méla byt vyuzivina osobné prezidentem republiky pfi dodrzeni pouze
ustavnich norem a zdsad, a z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze rozhodnuti prezidenta republiky
odmitajici jmenovat urcitého kandidita do funkce soudce predstavuji akty, které nespadaji do oblasti
administrativni ¢innosti a nemohou byt pfedmétem soudnich zalob.

Nicméné stanoviska predand prezidentu republiky Néarodni radou soudnictvi zohlednuji, jak vyplyva
z ¢l. 37 odst. § 1b nového zdkona o Nejvy$sim soudu, zdjem soudni moci nebo dilezity spolecensky
zdjem, zejména raciondlni pridélovani clentt persondlu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) nebo
potieby plynouci z pracovni zatéze nékterych senat tohoto soudu. Kromé toho, i kdyz tato stanoviska
nemohou byt pro prezidenta republiky zavaznd, nebot jinak by byly poruseny ustavni vysady prezidenta
republiky zminéné v predchozim bodé, je zjevné, Ze prezident republiky tato stanoviska v praxi
zohledni. Je rovnéz jasné, ze i kdyz tento zdkon k tomu nestanovi zddnou lhitu, prezident republiky si
vyzadad stanovisko Narodni rady soudnictvi, jakmile obdrzi zidost o prodlouzeni vykonu funkce
podanou soudcem Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud).

Pokud jde o slozeni Nérodni rady soudnictvi, Polskd republika uvadi, ze nesdili obavy Komise. Dile
tvrdi, ze takovéto obavy jsou pro posouzeni projedndvané véci irelevantni, nebot Komise v podstaté
tomuto clenskému stitu vytykd, ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni pripadného prodlouzeni
vykonu funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) nad zadkonnou vékovou hranici pro odchod
do diichodu ponechal na diskre¢nim uvazeni prezidenta republiky, a¢ neexistuje moznost napadnout
toto rozhodnuti soudni zalobou, a Ze stanovisko Narodni rady soudnictvi je kazdopadné pro
prezidenta republiky nezdvazné.

Konec¢né ma Polska republika za to, Ze soudci Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) se nemohou v praxi
nechat ovliviiovat prezidentem republiky s jedinym cilem, kterym je prodlouzeni vykonu jejich funkce
namisto odchodu do dachodu s vysokym diichodem, natoz kdyz tajnost porad brani tomu, aby
prezident republiky mél k dispozici informace o tom, jak hlasoval kazdy soudce. Lhtta, v niz musi
prezident republiky rozhodnout o Zddosti o setrvani ve funkci podané soudcem, ktera cini priblizné
Ctyfi mésice, je ostatné dosti kratka.

Podobné modely prodlouzeni vykonu soudcovskych funkci nad obvyklou vékovou hranici pro odchod
do dtchodu ostatné existuji i v jinych clenskych stitech nez v Polské republice a prodlouzeni
funkéniho obdobi soudce Soudniho dvora Evropské unie rovnéz zavisi na diskre¢nim posouzeni vlady
clenského satu, pod ktery dotycny spada.
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Zdveéry Soudniho dvora

Jak bylo pripomenuto v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku, zaruky nezavislosti a nestrannosti souda
vyzaduji, aby doty¢ny soud vykonaval své funkce zcela autonomné a byl chranén pred vnéjsimi zdsahy
nebo tlaky, jez by mohly narusit nezavislost rozhodovéani jeho ¢lentt a ovlivnit jejich rozhodnuti, pri
dodrzeni objektivity a bez jakéhokoli zijmu na feSeni sporu. Pravidla, jez maji tuto nezavislost
a nestrannost zarucit, musi byt takového razu, aby umoznila rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
jednotlivcd stran neovlivnitelnosti tohoto soudu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutrality ve
vztahu k protichidnym zdjmam.

V projedndvané véci je tfeba predeslat, Ze vnitrostatni pravidlo, které je predmétem druhého Zalobniho
divodu Komise, se netykda procesu jmenovani kandidati na vykon soudcovské funkce, nybrz se tyka
moznosti soudct ve funkci, jiz tedy pozivaji zaruk spojenych s vykonem této funkce, pokracovat
v jejim vykonu i po dosazeni obvyklého véku pro odchod do diichodu, a toto pravidlo se tedy tyka
podminek pribéhu a ukonceni jejich kariéry.

Diéle je treba uvést, ze rozhodnout, zda povoli ¢i nikoli takovéto prodlouzeni vykonu soudcovské
funkce nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do dichodu, sice prislusi pouze ¢lenskym stattum,
nic to vSsak neméni na tom, Ze pokud se ¢lenské staty rozhodnou pro takovyto mechanismus, musi
dbat na to, aby podminky a postupy, jimz takovéto prodlouzeni podléhd, nebyly v rozporu se zasadou
nezavislosti soudcu.

V tomto ohledu okolnost, ze takovy orgén, jako je prezident republiky, je naddn pravomoci povolit ¢i
nikoli takovéto pripadné prodlouzeni, neni zajisté sama o sobé dostacujici k uc¢inéni zavéru o poruseni
uvedené zasady. Nicméné je nutno ovérit, zda hmotnépravni a procesni podminky, na jejichz zakladé
jsou takovato rozhodnuti prijimana, jsou takového razu, ze nemohou u jednotlivcti vyvolat legitimni
pochybnosti stran neovlivnitelnosti doty¢nych soudc ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jejich
neutrality ve vztahu k protichlidnym zajmim.

Za timto Uclelem je zejména nutné, aby uvedené podminky a postupy byly koncipovany takovym
zpusobem, Ze tito soudci budou chranéni pred pfipadnymi snahami o vmésovani nebo vnéjsimi tlaky,
které by mohly ohrozit jejich nezavislost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D. a A,,
C-175/11, EU:C:2013:45, bod 103). Takovéto podminky tedy musi zejména umoznit, aby byl vyloucen
nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynd, ale také jakékoli formy neprfimého vlivu, ktery by mohl
usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudctt (obdobné viz rozsudky ze dne 16. fijna 2012, Komise
v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 43, a ze dne 8. dubna 2014, Komise v. Madarsko,
C-288/12, EU:C:2014:237, bod 51).

V projedndvané véci pritom procesni podminky a postupy, na které se podle nového zikona
o Nejvy$$im soudu vaze pripadné prodlouzeni vykonu funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud) nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do dichodu, takovéto pozadavky nespliuji.

V této souvislosti je treba zaprvé uvést, ze podle nového zdkona o Nejvyssim soudu takovéto
prodlouzeni nyni podléha rozhodnuti prezidenta republiky prijatému na zdkladé diskre¢niho uvazeni,
nebot jeho pfijeti neni jako takové zalozeno na zadném objektivnim a ovéfitelném kritériu a nemusi
byt odiivodnéno. Takovéto rozhodnuti navic nelze napadnout soudni zalobou.

Zadruhé, pokud jde o to, Ze novy zdkon o Nejvyssim soudu stanovi, Ze Narodni rada soudnictvi ma
predat stanovisko prezidentu republiky pred tim, nez tento prijme rozhodnuti, je zajisté pravda, ze
zdsah takovéhoto orgadnu v ramci procesu prodluzovani vykonu soudcovské funkce nad obvyklou
vékovou hranici pro odchod do diichodu se mize v zdsadé ukdzat jako prispivajici k zobjektivnéni
tohoto procesu.
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To vsak plati pouze pfi splnéni urcitych podminek, zejména ze uvedeny organ je sam nezavisly na
zdkonoddrné a vykonné moci a na orginu, jemuz ma predat stanovisko, a ze takovéto stanovisko je
vyddno na zdkladé objektivnich a zdroven relevantnich kritérii a je nalezité odivodnéno, takze je
zpusobilé poskytnout tomuto organu objektivni podklady pro jeho rozhodovani.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze jak potvrdila Polska republika na jednani, Narodni rada soudnictvi
se pri predavani takovychto stanovisek prezidentu republiky vzhledem k neexistenci norem, které by
stanovily jeji povinnost toto stanovisko odtvodnit, zpravidla omezila na vydani stanovisek, kladnych ¢i
zapornych, kterd v nékterych pripadech nebyla viibec odtivodnéna, a v nékterych pripadech zahrnovala
Cisté formdalni odivodnéni, které pouze obecné odkazovalo na znéni kritérii stanovenych v ¢l. 37 § 1b
nového zdkona o Nejvyssim soudu. Za téchto podminek, aniz je tfeba urcit, zda jsou takova kritéria,
jakd zminuje toto ustanoveni, dostate¢né transparentni, objektivni a ovéritelnd, je nutno konstatovat,
ze takovéto stanoviska nemohou prispivat k poskytnuti objektivnich podkladti prezidentu republiky pfi
vykonu pravomoci, kterou je naddn pro ucely povoleni ¢i odmitnuti pokrac¢ovani ve vykonu funkce
soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) poté, co dotycny dosdhl obvyklého véku pro odchod do
dachodu.

S ohledem na vse vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze diskrecni pravomoc, kterou je nadan
prezident Polské republiky k tomu, aby dvakrat, vzdy na tfi roky, ve véku od 65 let do 71 let, povolil
pokracovat ve vykonu funkce soudce takového vnitrostatniho nejvyssiho soudu, jako je Sad Najwyzszy
(Nejvyssi soud), miize u jednotlivct vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych soudcit
ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jejich neutralité ve vztahu k protichidnym zdjmtm.

Kone¢né argument Polské republiky vychdazejici z tdajné podobnosti takto zpochybnénych
vnitrostatnich ustanoveni a postupd uplatnitelnych v jinych ¢lenskych stitech nebo pri pripadném
prodlouzeni funk¢niho obdobi soudct Soudniho dvora Evropské unie nemize obstat.

Zaprvé je totiz tieba uvést, ze i kdyby postup stanoveny v jiném clenském staté byl z hlediska ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU stizen podobnymi vadami, jako jsou ty, na které bylo poukizino ve
vztahu ke vnitrostatnim ustanovenim dotéenym v projedndvané véci, coz v$ak nebylo prokdzano, nic to
neméni na skutecnosti, ze ¢lensky stat nemuze vychazet z pripadného nedodrzeni unijntho prava jinym
¢lenskym stitem k odivodnéni vlastniho nesplnéni povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. cervna 1996, Komise v. Itdlie, C-101/94, EU:C:1996:221, bod 27 a citovana judikatura).

Diéle je treba pripomenout, ze na rozdil od narodnich soudcti, ktefi jsou jmenovéani az do doby
dosazeni zakonného véku pro odchod do dichodu, jsou soudci Soudniho dvora podle ¢lanku 253
SFEU jmenovani na omezenou dobu Sesti let. Kromé toho nové pripadné jmenovani do takovéto
funkce soudce, jehoz funkéni obdobi skoncilo, vyzaduje podle vyse uvedeného clanku, obdobné jako
jeho prvni jmenovani, vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych stitd po konzultaci s vyborem uvedenym
v ¢lanku 255 SFEU.

Podminky takto stanovené Smlouvami nemohou zménit rozsah povinnosti, které pro clenské staty
vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

V dasledku toho musi byt druhému Zalobnimu divodu Komise, vychazejicimu z poruseni ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU, a tudiz i zalobé jako celku vyhovéno.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba urcit, ze Polskad republika tim, Ze stanovila pouziti opatfeni
spocivajiciho ve snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi
soud, Polsko) na soudce ve funkci jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a dile tim, Ze
priznala prezidentu republiky diskrecni pravomoc prodlouzit obdobi aktivhiho vykonu funkce soudcti
uvedeného soudu nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do dichodu, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Polskd republika neméla ve véci uspéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedené nihradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu nese Madarsko vlastni néklady fizeni.
Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, Ze stanovila pouziti opatieni spocivajiciho ve snizeni vékové hranice pro
odchod do diichodu soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) na soudce ve funkci
jmenované k tomuto soudu pred 3. dubnem 2018, a dale tim, Ze priznala prezidentu
republiky diskre¢ni pravomoc prodlouzit obdobi aktivniho vykonu funkce soudcit uvedeného
soudu nad nové stanovenou vékovou hranici pro odchod do diachodu, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

o V7 z

2) Polské republice se uklada nahrada nikladua rizeni.

3) Madarsko ponese vlastni niklady rizeni.

Podpisy.
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