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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

23. ledna 2019*

,[znéni opravené usnesenim ze dne 14. biezna 2019] — Rizeni o predbézné otazce — Azylova politika —
Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu — Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 — Diskre¢ni ustanoveni — Kritéria pro posouzeni®

Ve véci C-661/17,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 21. listopadu 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
27. listopadu 2017, v rizeni

M. A,

S. A,

A. Z.

proti

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Attorney General,

Irsku,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, E. Regan a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaM. A,S. A aA.Z., M. de Blacamem, SC, a G. O’'Halloranem, BL,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 14. bfezna 2019] za Irsko M. Browne a G. Hodge,
jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spoluprici s S.]. Hillery, BL, a D. Conlan Smythem, SC,

— za némeckou vlddu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu J. Hoogveldem a K. Bulterman, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Brodie, jakoz i S. Brandonem a D. Blundellem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s J. Holmesem, QC,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankét 6 a 17, ¢l. 20 odst. 3, jakoZ i ¢l. 27
odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III%).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi na jedné strané M. A, S. A. a A. Z. a na strané druhé
International Protection Appeals Tribunal (odvolaci soud pro mezinarodni ochranu, Irsko), Minister
for Justice and Equality (ministr spravedlnosti, Irsko), Attorney General (statni zastupce, Irsko)
a Irskem ve véci rozhodnuti o premisténi prijatého vici jejich osobam v ramci nafizeni Dublin III.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Zenevskd vumluva

Umluva o pravnim postaveni uprchliki, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), dile jen ,Zenevskd umluva“], vstoupila
v platnost dne 22. dubna 1954. Byl k ni pfipojen Protokol o pravnim postaveni uprchliki, ktery byl
uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 (dile jen ,protokol z roku 1967“) a vstoupil v platnost dne
4. rijna 1967.

Vsechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami Zenevské imluvy a protokolu z roku 1967 stejné jako
Islandska republika, Lichtenstejnské kniZectvi, Norské kralovstvi a Svycarska konfederace. Evropska
unie smluvni stranou Zenevské dmluvy ani protokolu z roku 1967 neni, ale ¢lanek 78 SFEU
a ¢lanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) stanovi, Ze prdvo na azyl je
zaruceno pri dodrzovani mimo jiné této imluvy a tohoto protokolu.
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EULP

Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsand v Rimé dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP“), je mnohostrannd mezindrodni smlouva uzaviend na ptidé Rady Evropy, ktera
vstoupila v platnost dne 3. zari 1953. Vsechny clenské staty Rady Evropy vcetné vsech clenskych stata
Unie jsou Vysokymi smluvnimi stranami této amluvy.

Clanek 3 EULP stanovi, Ze ,[n]ikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢ ponizujicimu
zachdazeni anebo trestu”.

Unijni pravo

Listina

Clanek 4 Listiny stanovi:

»,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Clanek 47 prvni pododstavec Listiny uvadi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.”

Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.”

Narizeni Dublin 111

Uvodem je tieba pripomenout, Ze Amsterodamska smlouva ze dne 2. fijna 1997 zavedla do Smlouvy
o ES c¢lanek 63, ktery dal Evropskému spolecenstvi pravomoc k prijimani opatfeni doporucenych
Evropskou radou na zvlastnim zasedani v Tampere (Finsko) ve dnech 15. a 16. fijna 1999, pokud jde
o zavedeni spole¢ného evropského azylového systému. Prijeti tohoto ustanoveni umoznilo nahradit
mezi ¢lenskymi stity s vyjimkou Dénského kralovstvi Umluvu o uréeni stitu ptislusného pro
posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych stati Evropskych spolecenstvi, podepsanou
dne 15. ¢ervna 1990 v Dublinu (Uft. vést. 1997, C 254, s. 1), nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zddosti o azyl podané v nékterém z clenskych stati stitnim prislusnikem treti zemé
(Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109), které vstoupilo v platnost dne 17. biezna 2003.
Narizeni ¢. 343/2003 bylo nahrazeno nafizenim Dublin III, které vstoupilo v platnost dne 19. Cervence
2013 a bylo prijato na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU.

Body 1 az 5 od@vodnéni nafizeni Dublin III zni:

»1) 'V nafizeni [¢. 343/2003] by mélo byt provedeno nékolik podstatnych zmén. Z davodu
srozumitelnosti a prehlednosti by uvedené natizeni mélo byt prepracovano.

2) Spolec¢nd azylova politika vcetné spolecného evropského azylového systému je nedilnou soucasti

cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu v Unii.

ECLIL:EU:C:2019:53 3
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Evropska rada se na zvlastnim zaseddni v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 dohodla, ze bude
pracovat na vytvoreni spole¢ného evropského azylového systému, zalozeného na uplném
uplatiiovani a zaclenéni Zenevské timluvy [...] ve znéni [protokolu z roku 1967] [...], tak aby nikdo
nebyl vracen zpét tam, kde by byl vystaven prondsledovéni, tj. na potvrzeni zdsady nenavraceni.
V tomto ohledu, a aniz jsou dotéena kritéria prislusnosti ve smyslu tohoto narizeni, jsou clenské
staty, které dodrzuji zdsadu nenavraceni, pokladany za bezpecné zemé pro statni prislusniky tretich
zemi.

Podle zavért z Tampere by mél tento spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl.

Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pfistup k rizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.”

Body 13 az 17 oddvodnéni tohoto narizeni uvadéji:

,13) V souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 a s [Listinou] by ¢lenské staty mély mit

14)

15)

16)

17)

pfi uplatiiovani tohoto nafizeni na mysli predev$im nejlepsi zdjem ditéte. [...]

V souladu s [EULP] a s [Listinou] by ¢lenské stity mély mit pfi uplatiovani tohoto nafizeni na
mysli predevs$im respektovani rodinného zivota.

Spole¢né vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu ¢lenti jedné rodiny jedinym clenskym statem
by mélo umoznit, aby byly zadosti posouzeny dikladné, aby byla ve vztahu k témto ¢lentim
prijata vzajemné si odpovidajici rozhodnuti a aby nedochézelo k rozdéleni ¢lent jedné rodiny.

Za Ucelem zajisténi Gplného dodrzovani zdsady zachovani celistvosti rodiny a zasady respektovani
nejlepstho zdjmu ditéte by se mélo stat zdvaznym kritériem pro urceni prislusnosti existence
vztahu zavislosti mezi zadatelem a jeho ditétem, sourozencem nebo rodicem z divodu
téhotenstvi nebo matefstvi zadatele, jeho zdravotniho stavu nebo vysokého véku. Pokud je
zadatelem nezletild osoba bez doprovodu, zavaznym kritériem prislusnosti by se méla stat také
pritomnost rodinného prislusnika nebo pribuzného na tzemi jiného clenského stitu, ktery se
o néj mlze postarat.

Kterykoli c¢lensky stit by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména
z humanitdrnich divodti a z davodu solidarity, aby bylo mozné slouc¢it dohromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera
byla poddna tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle
zévaznych kritérii stanovenych timto narizenim.”

Body 19, 32, 39 a 41 odivodnéni uvedeného narizeni uvadéji:

»19) Meély by byt stanoveny pravni ziruky a pravo na ucinny opravny prostiedek, pokud jde

o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do pfislusného clenského stitu, aby byla zarucena
ucinna ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 [Listiny]. Pro zajisténi souladu
s mezindrodni pravem by mél Gc¢inny opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti zahrnovat
jak prezkum toho, jak je uplatnovano toto nafizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance
v Clenském staté, do kterého je zadatel premistovan.

ECLILLEEU:C:2019:53
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32) Pokud jde o zachidzeni s osobami, na néz se vztahuje toto narizeni, jsou ¢lenské staty vazany svymi
povinnostmi podle ndstrojii mezinarodniho prava, véetné prislusné judikatury Evropského soudu
pro lidska prava.

39) Toto narizeni dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady, které jsou uznany zejména v [Listiné]. Timto
narizenim by zejména mélo byt zajisténo plné dodrzovani prava na azyl, jak je zaruceno
v ¢lanku 18 Listiny, a prav uznanych v ¢lancich 1, 4, 7, 24 a 47 Listiny. Toto nafrizeni by proto
mélo byt uplatinovano odpovidajicim zptisobem.

41) V souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé
o fungovani Evropské unie, ozndmily Spojené kralovstvi a Irsko své prani ucastnit se prijimani
a pouzivani tohoto narizeni.”

Clanek 1 téhoz narizeni stanovi:

»Loto narizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti
v nékterém z Clenskych stata [...]“

Clanek 3 natizeni Dublin III stanovi:

,1. Clenské stity posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vc¢etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prisluiny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny ¢lensky stat,
je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu pfislusny prvni clensky stit, ve kterém byla zadost
podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné dtvody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky prijeti zadateltt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 [Listiny], clensky stit, ktery vede fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do ziddného clenského stitu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského stitu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

3. Kazdy clensky stat si ponechdvd pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé v souladu
s pravidly a zarukami stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU.*

Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zaruky pro nezletilé osoby*, stanovi:

»1. Béhem vSech rfizeni podle tohoto nafizeni maji clenské stity predevsim na mysli nejlepsi zajem
ditéte.

ECLIL:EU:C:2019:53 5
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3. Pfi posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte Clenské staty navzajem tzce spolupracuji a zejména berou
v tvahu nasledujici zélezitosti:

a) moznost opétovného spojeni rodiny;

[...]

4. Pro ucely ¢lanku 8 clensky stat, v némz nezletild osoba bez doprovodu podala zddost o mezindrodni
ochranu, ucini urychlené prislusné kroky s cilem zjistit totoznost rodinnych prislusnikd, sourozenca
nebo pribuznych nezletilé osoby bez doprovodu, ktefi se nachdzeji na tzemi nékterého clenského
statu, pricemz chrani nejlepsi zdjem ditéte.

[...]¢
Clanek 7 odst. 1 a 2 uvedeného naiizeni obsazeny v kapitole III stanovi:

»1. Kritéria pro urceni prislusného clenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.

2. Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se uréuje na zakladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal prvni Zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.”

Clanek 8 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Pokud je zZadatelem nezletild osoba bez doprovodu, je prislusnym clenskym stitem ten clensky stét, ve
kterém se opravnéné nachdzi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsim
zgjmu nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdand ¢i Zenatd nezletild osoba, jejiz manzel ¢i manzelka se
nenachdzeji oprdvnéné na uzemi clenskych statd, je pfisluSnym clenskym stitem ten clensky stét,
v némz se opravnéné nachdzi otec, matka nebo jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu
zodpovédny podle prava nebo praxe doty¢ného clenského stitu, nebo sourozenec.”

Clanek 11 nafizeni Dublin III, nadepsany ,Postup v piipadé rodiny“, stanovi:

»Pokud nékolik rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencti pozadd o mezinarodni
ochranu ve stejném clenském staté soucasné nebo tak brzy po sobé, ze rizeni o urceni prislusného
¢lenského statu miize probihat spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim
vedlo k jejich oddéleni, je prislusny clensky stat urc¢en na zakladé téchto ustanoveni:

a) prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu vsech rodinnych prislusnikd nebo
svobodnych nezletilych sourozencti je clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k prevzeti

nejvétsiho poctu téchto osob;

b) jinak je pfislusny ten clensky stat, ktery je podle kritérii prislusny k posouzeni zadosti nejstarsiho
z nich.”

Clanek 17 tohoto naiizeni, nadepsany ,Diskre¢ni ustanoveni®, zni takto:
»1. Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni

ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

6 ECLILLEEU:C:2019:53
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Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. [...]

Clének 20 odst. 3 uvedeného natizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi zadatele a spliuje definici
rodinného prislusnika, neoddélitelnd od situace jeho rodinného prislusnika a zabyva se ji ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu tohoto rodinného prislusnika, trebaze nezletila
osoba neni sama zadatelem, za predpokladu, zZe je to v jejim nejlepsim zdjmu. Stejnym zpisobem se
postupuje v pripadé déti narozenych po prijezdu zadatele na Gzemi nékterého clenského stitu, aniz je

7«

nutné zahdjit nové rizeni o jejich prevzeti.
Clanek 27 odst. 1 téhoz nafrizeni stanovi:

,Zadatel nebo jina osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma prdvo na poddni dé¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”

Clédnek 29 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III stanovi:

»1. Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi
po konzultaci doty¢nych clenskych statd v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujictho clenského
statu, jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji [do] Sest[i] mésici [...]

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimésicni lhity, pfislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky
stat. [...]“

Clanek 35 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Kazdy clensky stat neprodlené oznami Komisi konkrétni organy povéfené plnénim povinnosti, které
vyplyvaji z tohoto nafizeni nebo z kterékoli jeho zmény [povérené zejména plnénim povinnosti, které
vyplyvaji z tohoto natizeni, a jakoukoli zménu tykajici se téchto orgdnt]. Clenské staty zajisti, aby tyto
organy meély potirebné zdroje pro plnéni svych tkold, a zejména pro vypracovani odpovédi na zadosti
o informace, zadosti o prevzeti a zadosti o prijeti zadatelG zpét ve stanovenych lhitach.”

Irské pravo

Relevantnim vnitrostatnim predpisem je European Union (Dublin System) Regulations 2014 [nafizeni
v oblasti Evropské unie (dublinsky systém) z roku 2014] (S. I. ¢. 525/2014, dile jen ,vnitrostatni
nafizeni“). Hlavnimi ustanovenimi tohoto predpisu jsou pro uGcely projednavané véci ndsledujici
ustanoveni.

Clanek 2 odst. 2 vnitrostaitniho nafizeni stanovi, ze termin nebo vyraz, ktery se pouzivd v tomto
narizeni i v narizeni Dublin III by mél mit stejny vyznam, jako ma v unijnim narizeni.

Vyraz ,rozhodnuti o premisténi“ je definovan v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného vnitrostatntho nafizeni jako
rozhodnuti Refugee Applications Commissionner (Komisar pro uprchliky, Irsko) o premisténi zadatele
pfijaté v souladu s nafizenim Dublin III, pokud je stit, v tomto pfipadé Irsko, dozadujicim ¢lenskym
statem a dozadany clensky stat souhlasil s prevzetim zadatele ¢i jeho prijetim zpét.

ECLIL:EU:C:2019:53 7
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Clanek 3 odst. 1 vnitrostdtniho nafizeni stanovi, Ze komisat pro uprchliky plni funkce ¢lenského statu
pfi urcovani prislusného clenského statu, dozadujiciho ¢lenského stitu a dozddaného clenského statu.
Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, Ze ministr spravedlnosti plni funkce premistujictho c¢lenského statu.

Clanek 3 odst. 3 vnitrostitniho nafizeni stanovi, ze komisaf pro uprchliky vykonava vsechny funkce
podle ¢lanku 6 narizeni Dublin III, ktery poukazuje na zachovani nejlepsiho zajmu ditéte ,béhem
vsech rizeni podle tohoto nafizeni®.

Podle Cl. 6 odst. 1 vnitrostatniho narizeni muze zadatel proti rozhodnuti o premisténi podat odvolani.

Clanek 6 odst. 9 vnitrostatniho nafizeni stanovi, ze odvolaci soud potvrdi nebo zrusi rozhodnuti
o premisténi.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze S. A., statni prislusnice tfetiho statu, vstoupila na tGzemi
Spojeného kralovstvi na studentské vizum v roce 2010 a M. A., rovnéz statni prislusnik trettho statu, se
k ni pripojil nasledujici rok poté, co ziskal vizum pro vyzivovanou osobu. A. Z., jejich dité, se narodilo
ve Spojeném krélovstvi v inoru 2014. Rodice si obnovovali viza kazdoro¢né az do uzavieni skoly, v niz
S. A. studovala, v ndvaznosti na coz jejich viza pozbyla platnosti.

S. A. a M. A. se poté piemistili do Irska, kde dne 12. ledna 2016 pozadali o azyl. Zadost tykajici se
ditéte byla zahrnuta v zadosti matky.

Dne 7. dubna 2016 zaslal komisai pro uprchliky Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zadost o prevzeti téchto zddosti o azyl na zdkladé narizeni Dublin IIL

Dne 1. kvétna 2016 tento clensky stat udélil souhlas s prevzetim.

S. A.a M. A. poukazovali pred komisafem pro uprchliky na zdravotni problémy M. A., jakoZ i na to, ze
dité bylo vysetieno Health Service Executive (Ufad pro sluzby ve zdravotnictvi, Irsko) v souvislosti se
zdravotnimi problémy.

Komisar pro uprchliky doporudil presun do Spojeného kralovstvi a v zamitavém rozhodnuti vici S. A.
a M. A. konstatoval, Ze neni namisté uplatnit ¢lanek 17 narizeni Dublin III.

S. A. a M. A. rozhodnuti o pfemisténi napadli u International Protection Appeals Tribunal (odvolaci
soud pro mezindrodni ochranu) predevsim na zdkladé tohoto ¢lanku 17 a davoda souvisejicich
s vystoupenim Spojeného kralovstvi z Evropské unie.

Tento soud dne 10. ledna 2017 potvrdil rozhodnuti o premisténi, kdyz konstatoval, Ze neni nadan
diskre¢ni pravomoci podle uvedeného ¢lanku 17. Odmitl i argumenty tykajici se vystoupeni Spojeného
kréalovstvi z Evropské unie, nebot pro posouzeni legality tohoto rozhodnuti je podle néj relevantni stav
ke dni, kdy mél ve véci rozhodnout.

M. A. a S. A. se poté obratili na High Court (Vrchni soud, Irsko).

Tento soud se domniva, ze k vyreSeni sporu, ktery projednava, je v zasadé treba nejprve urcit, jaké
dtsledky mtize mit vystoupeni Spojeného kréalovstvi z Unie na fungovani dublinského systému.

Déle uvadi, ze znéni vnitrostatniho narizeni, které prebira znéni nafizeni Dublin III, musi mit stejny

vyznam. Dovozuje z toho, Ze k vyfreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, je tieba vylozit narizeni Dublin
1L
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Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi vnitrostatni rozhodovaci organ pii rozhodovéani o premisténi zZadatele o mezinarodni ochranu
podle narizeni [Dublin III] do Spojeného kralovstvi pii posuzovani otdzek, které vyvstaly
v souvislosti s posuzovaci pravomoci podle ¢lanku 17 [tohoto nafizeni], a/nebo jakychkoli otdzek
ohledné ochrany zakladnich prav ve Spojeném krélovstvi ignorovat v okamziku takového
posuzovani okolnosti tykajici se navrhovaného vystoupeni Spojeného kréalovstvi z Evropské unie?

2) Zahrnuje pojem clensky stat, ktery vede fizeni o urcCeni prislusného statu’, obsazeny v nafizeni
[Dublin III] taktéz roli clenského stitu pfi vykonu pravomoci uznané a svéfené clankem 17
narizeni?

3) Zahrnuji pravomoci ¢lenského statu podle clanku 6 narizeni [Dublin III] pravomoc uznanou ci
svéfenou clankem 17 nafizeni?

4) Uplatni se koncept ,a¢inného opravného prostiedku’ na prvostuprnové rozhodnuti podle ¢lanku 17
narizeni [Dublin III] v tom smyslu, Ze musi byt pfipustné odvolani ¢i rovnocenny opravny
prostredek proti takovému rozhodnuti, a/nebo maji byt vnitrostatni pravni predpisy upravujici
odvolaci fizeni proti prvostupnovému rozhodnuti podle uvedeného narizeni vykladany tak, Ze
zahrnuje rovnéz odvolani proti rozhodnuti podle tohoto ¢lanku 17?

5) Vyplyva z ¢l. 20 odst. 3 nafizeni [Dublin III], Ze v pfipadé nedostatku dikazd pro vyvraceni
domnénky, Ze v nejlepsim zajmu ditéte je posoudit jeho situaci jako neoddélitelnou od situace jeho
rodici, nemd vnitrostatni rozhodovaci organ povinnost vzit v ivahu takovy nejlepsi zajem ditéte
oddélené od rodici jako samostatnou otdzku nebo jako vychozi bod pro posouzeni, zda se ma
premisténi uskutecnit?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal o projednani této véci v naléhavém fizeni o predbéziné otazce podle
¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie. Predklddajici soud podptrné navrhl, aby Soudni
dvir véc projednal ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora.

Pokud jde zaprvé o zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni, Soudni dvir dne
4. prosince 2017 na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, ze této
zadosti nevyhovi.

Pokud jde zadruhé o zaddost o projednani véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu

Soudniho dvora, predseda Soudniho dvora rozhodl usnesenim ze dne 20. prosince 2017, M. A. a dalsi
(C-661/17, nezverejnéné, EU:C:2017:1024), o jejim zamitnuti.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Irsko tvrdi, Zze pravni disledky pripadného vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie dosud nejsou
znamy, a proto je tfeba povazovat otdzky tykajici se takovych disledkdt za hypotetické. Jakékoli
rozhodnuti, které Soudni dvir v této fazi mize prijmout, pokud jde o situaci, kterd nastane po dni,
k némuz tento clensky stat prestane byt clenskym statem Unie, proto podle néj bude hypotetické.

ECLIL:EU:C:2019:53 9
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Podle ustilené judikatury (rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
body 27 a 29 a citovand judikatura) pfitom Soudni dvir nepoddva odpovédi na hypotetické ci
konzulta¢ni otazky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267
SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostitnim soudim vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyfreseni spord, které
tyto soudy maji rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15
a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 26, jakoz i citovana judikatura).

V ramci této spoluprace je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préava, je
Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos
a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zddosti podané
vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze predkladajici soud podrobné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze je pro
ucely rozhodnuti o sporu, ktery mu byl predlozen, zapotirebi zhodnotit dasledky, které by mohlo mit
pripadné vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie v ramci nafizeni Dublin III.

Za téchto podminek se vyklad pozadovany predkladajicim soudem nejevi jako irelevantni pro vyreseni
sporu, ktery mu byl predlozen. Na otdzky High Court (Vrchni soud, Irsko) je proto tieba odpovédét.

K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
vykladdn v tom smyslu, Ze okolnost, Ze ¢lensky stat urceny jako ,prislusny” ve smyslu tohoto narizeni,
oznamil zamér vystoupit z Unie podle ¢lanku 50 SEU, zavazuje clensky stat, jenz rozhoduje o tom,
ktery stat je takto prislusny, aby sam posoudil predmétnou zadost o ochranu na zdkladé diskre¢niho
ustanoveni obsazeného v tomto ¢l. 17 odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ozndmeni clenského stitu o zdméru vystoupit z Evropské
unie podle ¢lanku 50 SEU nemad za nasledek, Ze v daném clenském staté prestanou byt uplatnovany
unijni pravni predpisy, takze unijni pravo zlstivd v plném rozsahu platné az do jeho skute¢ného
vystoupeni z Unie (rozsudek ze dne 19. zafi 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 45).

Jak bylo uvedeno v bodé 10 tohoto rozsudku, narizeni Dublin III nahradilo nafizeni ¢. 343/2003. Co se

tyce diskre¢niho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni, Soudni dvir jiz upfesnil, ze
znéni tohoto ustanoveni se v podstaté shoduje se znénim ustanoveni o svrchovanosti obsazenym
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v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, takze vyklad posledné uvedeného ustanoveni lze aplikovat i na
¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III (rozsudek ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dal$i, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, bod 53).

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje zddost o mezinarodni ochranu jediny ¢lensky stat a tim
je stat prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni.

Odchylné od tohoto ¢l. 3 odst. 1 stanovi ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni, ze kazdy clensky stit se
muize rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislu$nosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

Jak jasné vyplyva ze znéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, toto ustanoveni je fakultativni, jelikoz
ponechavd na uvazeni kazdého clenského stitu, zda posoudi zddost o mezindrodni ochranu, kterd mu
je predlozena, i kdyz neni prislusny podle kritérii pro urceni prislusného clenského statu ve smyslu
tohoto nafizeni. Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zptsobem podminéna (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 36). Kazdy ¢lensky
stat se tudiz mtze svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické avahy, zda
prijme zddost o mezindrodni ochranu k posouzeni, trebaze neni prislusny na zdkladé kritérii
stanovenych timto nafizenim (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Fathi, C-56/17, EU:C:2018:803, bod 53).

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané clenskym stitim je na dotceném clenském
statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17
odst. 1 narizeni Dublin III, a sim akceptoval, ze posoudi zddost o mezinarodni ochranu, k jejimuz
posouzeni neni prislusny podle kritérii stanovenych timto narizenim.

Tento zavér je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se fakultativnich ustanoveni,
podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim Sirokou posuzovaci pravomoc (rozsudek ze dne
10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 57 a citovana judikatura), a také s cilem
uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady clenskych statt pfi vykonu prava na poskytnuti
mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. cervence 2018, X, C-213/17, EU:C:2018:538, bod 61
a citovand judikatura).

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze okolnost, ze clensky stat urceny jako ,pfislusny” ve smyslu
tohoto nafrizeni, oznadmil zamér vystoupit z Unie podle c¢lanku 50 SEU, nezavazuje ¢lensky stét, jenz
rozhoduje o tom, ktery stit je takto prislusny, aby na zdkladé diskrecniho ustanoveni obsazeného
v tomto ¢l. 17 odst. 1 sdm posoudil predmétnou zadost o ochranu.

K druhé otdzce

Ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, vyplyvd, ze druha otdzka vychazi z toho, ze v Irsku urcéuje
¢lensky stat prislusny podle kritérii stanovenych v nafizeni Dublin III komisat pro uprchliky, kdezto
o uplatnéni diskrecniho ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni rozhoduje ministerstvo
spravedlnosti.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda je tieba
nafizeni Dublin III vykladat v tom smyslu, Zze za urceni stitu, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v tomto nafizeni, a za uplatnéni diskrecniho ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného
narizeni musi byt odpovédny tentyz vnitrostatni organ.

Nejprve je treba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je posuzovaci pravomoc priznana

Clenskym statim v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III nedilnou soucasti mechanismu pro urceni
clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl stanoveného timto narizenim. Rozhodnuti
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clenského statu na zdkladé tohoto ustanoveni, zda posoudi ¢i neposoudi Zddost o mezinarodni ochranu,
k jejimuz posouzeni neni prislusny na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného natizeni, je
tedy rozhodnutim uplatiujicim unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2017, C. K.
a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 53, jakoz i citovand judikatura).

Ddle je tieba konstatovat, ze nafizeni Dublin III neobsahuje zZadné ustanoveni, podle néhoz se urcuje,
ktery orgdn je zmocnén k prijeti rozhodnuti na zdkladé kritérii vymezenych v tomto narizeni
urcyjicich prislusny clensky stat nebo k rozhodnuti v ramci diskre¢niho ustanoveni podle ¢l. 17
odst. 1 uvedeného narizeni. Neupresiuje ani, zda clensky stit musi svérit uplatnovani téchto kritérii ¢i
tohoto diskre¢niho ustanoveni témuz organu.

Clanek 35 odst. 1 natizeni Dublin III naproti tomu stanovi, Zze kazdy ¢lensky stat neprodlené oznidmi
Komisi ,organy povérené“ zejména plnénim povinnosti, které vyplyvaji z tohoto nafizeni, a jakoukoli
zménu tykajici se téchto organi.

Ze znéni tohoto ustanoveni zaprvé vyplyva, ze Clenské staty urcuji, které vnitrostatni organy jsou
prislusné k uplatinovani narizeni Dublin III. Zadruhé vyraz ,povérené organy“ obsazeny v tomto
clanku 35 znamend, Ze Clensky stit maze svérit uplatinovani kritérii vymezenych v tomto narizeni pro
ucely urceni prislusného clenského statu a pro Gcely uplatinovani ,diskre¢niho ustanoveni“ podle ¢l. 17
odst. 1 uvedeného narizeni riznym organdm.

Tento zavér je rovnéz podporen dal$imi ustanovenimi nafizeni Dublin III, jako jsou ustanoveni ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 20 odst. 2 a 4 nebo ¢l. 21 odst. 3, v nichz jsou pouzity vyrazy ,prislusné organy“, ,prislusné
organy doty¢ného c¢lenského statu®, ,prislusnym organtim clenského statu“ nebo ,organy dozadaného
clenského statu”.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze narizeni Dublin III je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze nestanovi, ze za urceni statu, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v tomto narizeni, a za uplatnéni diskre¢niho ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného natizeni musi
byt odpovédny tentyz vnitrostatni organ.

K treti otdzce

Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby clensky stat, ktery neni prislusny podle kritérii stanovenych timto
narizenim k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, zohlednil nejlepsi zijem ditéte a sim posoudil
zadost na zakladé ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze z bodi 58 a 59 tohoto rozsudku vyplyvd, ze moznost dana ¢lenskym statim
v diskrecnim ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neni nijak zvlast podminéna a Ze
kazdy clensky stat v zasadé urcuje, za jakych okolnosti si preje vyuzit této moznosti a sam posoudit
zadost o mezindrodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni prislusny podle kritérii stanovenych timto
nafizenim, je tfeba konstatovat, ze ani Gvahy tykajici se nejlepsiho zagjmu ditéte nemohou zakladat na
strané clenského stitu povinnost, aby uvedené moznosti vyuzil a saim posoudil zddost, k jejimuz
posouzeni neni prislusny.

Z toho vyplyva, ze cl. 6 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby
Clensky stat, ktery neni prislusny podle kritérii stanovenych timto nafizenim k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu, zohlednil nejlepsi zajem ditéte a sdm posoudil zadost na zakladé ¢l. 17 odst. 1
uvedeného nafizeni.

12 ECLILLEEU:C:2019:53
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III
vyklddan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby bylo mozné podat opravny prostredek proti rozhodnuti
nevyuzit moznosti podle ¢l. 17 odst. 1 téhoz nafizeni.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, ze Zadatel o mezindrodni ochranu mé pravo na poddni
ucinného opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti
rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu.

Tento ¢ldnek tedy vyslovné nezakotvuje opravny prostiedek proti rozhodnuti nevyuzit moznosti podle
¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni.

Multiplikaci opravnych prostfedki navic nepodporuje ani cil spocivajici v urychleném vyftizovani
zadosti o mezindrodni ochranu a urychleném wurceni prislusného clenského stitu, kterym je
motivovano fizeni zavedené v narizeni Dublin III a ktery pripomind bod 5 od@vodnéni tohoto
narizeni.

Je pravda, ze zdsada tcinné soudni ochrany je obecnou zdsadou unijniho prava, kterd je nyni vyjadrena
v ¢lanku 47 Listiny (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 40 a citovana judikatura), podle néhoz kazdy, jehoz prava a svobody
zaruCené pravem Unie byly poruseny, md pravo na uc¢inné prostredky ndpravy pred soudem za
podminek stanovenych v tomto ¢lanku.

Pokud vsak clensky stat nevyuzije diskrecni ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, musi
nutné prijmout rozhodnuti o premisténi. Odmitnuti ¢lenského statu vyuzit tohoto ustanoveni bude
moci byt pripadné napadeno v ramci zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III proto musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nevyZzaduje, aby bylo
mozné podat opravny prostiedek proti rozhodnuti nevyuzit moznosti podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto
nafizeni, coz nema vliv na to, ze toto rozhodnuti lze napadnout v rdamci zaloby proti rozhodnuti
o premisténi.

Za uGcelem poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu, pokud jde o otdzky polozené
v souvislosti s ozndmenim clenského statu, ktery byl urcen jako prislusny stit na zakladé kritérii
stanovenych narizenim Dublin III, o jeho zdméru vystoupit z Unie podle ¢lanku 50 SEU, je dale tfeba
uvést, ze toto ozndmeni, jak vyplyvd z bodu 54 tohoto rozsudku, nevede k tomu, Zze se v tomto
Clenském staté prestanou uplatiovat unijni pravni predpisy, takze toto pravo vcetné upravy
spolecného evropského azylového systému, vzijemné davéry i domnénky, ze c¢lenské staty dodrzuji
zdkladni prava, v tomto ¢lenském staté nadale plati az do jeho skute¢ného vystoupeni z Unie.

Je tieba rovnéz dodat, ze podle judikatury Soudniho dvora k premisténi zadatele do tohoto ¢lenského
statu nesmi dojit, jestlize existuji zdvazné diavody se domnivat, Ze by toto oznameni tohoto zadatele
vystavovalo skute¢nému riziku, Ze bude v tomto ¢lenském staté vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny (viz rozsudek ze dne 16. tGnora 2017, C. K. a dalsi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 65).

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, Ze takové ozndmeni nemtize samo o sobé vystavit dotéenou osobu
takovému riziku.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan v kontextu
umoznujicim predpoklddat, ze vsechny stéty, které se na ném podileji, at jde o clenské stity nebo treti
staty, dodrzuji zakladni prava véetné prav, jejichz zdkladem je Zenevskd imluva a protokol z roku 1967,
tj. zdsadu nenavraceni, jakoz i EULP, a Ze si proto tyto stity mohou vzidjemné davéiovat, pokud jde
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o dodrzovani téchto zakladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 78), pficemz vSechny tyto stity ostatné jsou, jak
bylo uvedeno v bodech 3 az 5 tohoto rozsudku, smluvnimi stranami Zenevské dmluvy a protokolu
z roku 1967, jakoz i EULP.

Zadruhé, co se tyce zakladnich prav priznanych zadateli o mezindrodni ochranu, kromé kodifikace
judikatury Soudniho dvora tykajici se systematickych nedostatkd azylového fizeni a podminek pro
prijimani zadatel v clenském staté urceném jako prislusny ve smyslu tohoto nafrizeni provedené
v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III jsou clenské staty vazany, jak vyplyva z bodt 32 a 39 odGvodnéni
uvedeného narizeni, pfi jeho wuplatnovani i judikaturou Evropského soudu pro lidskda prava
a ¢lankem 4 Listiny (viz rozsudek ze dne 16. tinora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
bod 63). Jelikoz tento ¢lanek 4 odpovida ¢lanku 3 EULP, zdkaz nelidského a ponizujiciho zachézeni ve
smyslu prvné uvedeného ustanoveni ma v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny smysl a stejny rozsah,
jaky mu prikladd tato damluva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. unora 2017, C. K. a dalsi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 67).

Zatreti, jak bylo uvedeno v bodé 83 tohoto rozsudku, vSechny clenské stity jsou smluvnimi stranami
Zenevské timluvy a protokolu z roku 1967, jakoz i EULP, tedy dvou mezindrodnich smluv, na kterych
stoji spolecny evropsky azylovy systém, takze to, ze urcity Clensky stat zistane smluvni stranou téchto
mezindrodnich smluv a tohoto protokolu, nezavisi na jeho clenstvi v Unii. Z toho vyplyva, ze
rozhodnuti ¢lenského statu vystoupit z Unie nemd vliv na jeho povinnost dodrzovat Zenevskou dmluvu
a protokol z roku 1967 v¢etné zasady nenavraceni, jakoz i ¢lanek 3 EULP.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na Ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin
III musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby bylo mozné podat opravny prostredek proti
rozhodnuti nevyuzit moznosti podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni, coz nemd vliv na to, Ze toto
rozhodnuti lze napadnout v rdmci zaloby proti rozhodnuti o premisténi.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Dublin III vykladan
v tom smyslu, Ze neni-li prokdzan opak, toto ustanoveni zakladd domnénku, Ze je v nejlep$im zajmu
ditéte resit situaci tohoto ditéte spolecné se situaci jeho rodici.

Je tfeba konstatovat, ze tomu tak skutecné je, jak jasné vyplyva ze znéni ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Dublin
III. Z toho vyplyva, ze pouze v pripadé, kdy je prokazano, ze posouzeni situace ditéte spolecné se
situaci jeho rodi¢ti neni v nejlep$im zijmu tohoto ditéte, bude tfeba resit jeho situaci oddélené od
situace jeho rodict.

Toto konstatovani je v souladu s body 14 az 16 odtvodnéni a mimo jiné i s ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
a odst. 4, ¢l. 8 odst. 1 a ¢lankem 11 naftizeni Dublin III. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze respektovani
rodinného zivota a konkrétné zachovani celistvosti rodiny je v zasadé v nejlepsim zajmu ditéte.

Vzhledem k vySe uvedenému je treba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 20 odst. 3 narizeni Dublin

III musi byt vykladan v tom smyslu, zZe neni-li prokazan opak, toto ustanoveni zaklada domnénku, Ze je
v nejlepsim zajmu ditéte resit situaci tohoto ditéte spole¢né se situaci jeho rodicu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Clanek 17 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stat, musi byt vykladian v tom smyslu,
ze okolnost, ze clensky stat urceny jako ,prislusny” ve smyslu tohoto narizeni, oznamil zamér
vystoupit z Evropské unie podle clanku 50 SEU, nezavazuje clensky stat, jenz rozhoduje
o tom, ktery stat je takto prislusny, aby sam posoudil predmétnou zadost o ochranu na
zaklade diskrec¢niho ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1.

Narizeni (EU) ¢. 604/2013 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze nestanovi, Ze za urceni stitu,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v tomto narizeni, a za uplatnéni diskrecniho
ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni musi byt odpovédny tentyZ vnitrostatni
organ.

Clanek 6 odst. 1 naiizeni (EU) ¢ 604/2013 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nevyzaduje,
aby clensky stat, ktery neni prislusny podle kritérii stanovenych timto narizenim k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, zohlednil nejlepsi zajem ditéte a sam posoudil zadost na
zakladé ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni.

Clanek 27 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 604/2013 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje,
aby bylo mozné podat opravny prostredek proti rozhodnuti nevyuzit moznosti podle ¢l. 17
odst. 1 tohoto narizeni, coz nema vliv na to, Ze toto rozhodnuti Ize napadnout v ramci
zaloby proti rozhodnuti o premisténi.

Clanek 20 odst. 3 naiizeni (EU) ¢. 604/2013 nafizeni Dublin III musi byt vykladin v tom
smyslu, ze neni-li prokazan opak, toto ustanoveni zaklida domnénku, Ze je v nejlepsim
zajmu ditéte resit situaci tohoto ditéte spolecné se situaci jeho rodica.

Podpisy.
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