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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. ¢ervna 2019*

»Rizeni o piedbéiné otézce — Celni unie — Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clének 30 odst. 2 pism. b)

a ¢) — Narizeni (EHS) ¢. 2454/93 — Clanek 152 odst. 1 pism. a) a b) — Urceni celni hodnoty zbozi —
Pojem ,podobné zbozi’ — Lécivé pripravky — Prihlédnuti ke véem skute¢nostem, které mohou mit
dopad na hospodarskou hodnotu dotceného 1écivého pripravku — Lhita 90 dnti, v niz dovazené zbozi
musi byt prodavano v Evropské unii — Zavazna lhiita — Nezohlednéni obchodnich slev®

Ve véci C-1/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 15. prosince 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. ledna 2018, v fizeni

»Oribalt Riga“ SIA, drive ,Oriola Riga“ SIA,

proti

Valsts ienémumu dienests,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), pfedseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis,
soudci,

generdlni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 29. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,Oribalt Riga“ SIA A. Leskovicaem a J. Taukalsem, advokati, jakoz i Carrim Ginterem,
vandeadvokaat,

— za lotysskou vladu I. Kucina a J. Davidovica, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi A. Saukaem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 30 odst. 2 pism. b) a c) naiizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze
dne 19. prosince 1996 (Uft. vést. 1997, L 17, s. 1) (dale jen ,celni kodex), jakoz i ¢l. 151 odst. 4
a ¢l. 152 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se
provadi naiizeni ¢. 2913/92 (Ut. vést. 1993, L 253, s. 1, dale jen ,provadéci nafizeni®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti ,Oribalt Riga“ SIA, dfive ,Oriola Riga“
SIA, a Valsts ienémumu dienests (loty$ska danova sprava) ve véci rozhodnuti generdlniho reditele této

danové spravy, na zakladé néhoz bylo této spolecnosti ulozeno, aby uhradila statni pokladné doplatek
dané z pridané hodnoty (DPH), troky z prodleni a pokutu.

Pravni ramec

Celni kodex

Clanek 29 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni izemi Spolecenstvi, pripadné upravend podle ¢lankia 32
a33[.]"

Clanek 30 tohoto kodexu stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lanku 29, urci se postupné podle odst. 2 pism. a), b), c)
a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze urdit, s tim, ze poradi pouziti pismen c)
a d) lze na zadost deklaranta obratit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urcit podle urcitého pismene,
lze pouzit dalsiho pismene v poradi podle tohoto odstavce.

2. Celni hodnotou urcenou podle tohoto ¢lanku je

a) hodnota transakce u stejného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

b) hodnota transakce u podobného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

¢) hodnota zaloZend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné zbozi
prodava ve Spolecenstvi v nejvétsim uthrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctend jako soucet

— nékladd na materidl a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynaloZzeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek,

— castky pro zisk a véeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji do

prodejii zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urcené k vyvozu do
Spolecenstvi,
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— naklada na vSechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.
[...]"
Clanek 31 uvedeného kodexu stanovi:
»1. Nemize-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lankd 29 nebo 30, urci se na zakladé

udaji dostupnych ve SpoleCenstvi s pouzitim vhodnych prostredkd slucitelnych se zasadami
a obecnymi ustanovenimi

dohody o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

této kapitoly.

[...]¢

Provddéci narizeni
Clanek 142 odst. 1 provadéciho narizeni stanovi:

»Ve smyslu této hlavy se rozumi

[...]

d) ,podobnym zbozim' zbozi vyrobené v téze zemi, které, prestoze neni stejné ve vsech ohledech, ma
obdobné vlastnosti a obdobné materialové slozeni, které mu umoznuje plnit stejné funkce a byt
obchodné zaménitelné; pri stanoveni, zda lze zbozi povazovat za podobné, se kromé jiného prihlizi
k jakosti zbozi, jeho povésti a existenci ochranné znambky;

[...]“
Clének 151 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely ¢l. 30 odst. 2 pism. b) [celniho] kodexu (hodnota transakce u podobného zbozi) se celni
hodnota urcuje na zakladé hodnoty transakce u podobného zbozi prodidvaného pro vyvoz na stejné
obchodni drovni v zdsadné stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi. Neexistuji-li takové prodeje,
pouzije se hodnota transakce u podobného zbozi prodiavaného na jiné obchodni trovni a/nebo
v jiném mnozstvi, upravend s ohledem na rozdily vyplyvajici z obchodni Grovné a/nebo z mnozstvi,
pokud Ize tyto opravy bez ohledu na to, zda vedou ke zvy$eni nebo snizeni hodnoty transakce, provést
na zdkladé predlozenych skutecnosti, které jasné prokazuji spravnost a presnost Gpravy.

[...]
4. Pro Gcely tohoto clanku se hodnota transakce u zbozi, které vyrobila jind osoba, pouzije pouze

v pripadé, ze nelze urcit podle odstavce 1 hodnotu transakce u podobného zbozi, které vyrobila taz
osoba, kterd vyrobila hodnocené zbozi.

[..]"
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Clanek 152 uvedeného narizeni stanovi:

»1. a) Je-li dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné dovdzené zbozi prodivdno ve Spolecenstvi
v nezménéném stavu, urcuje se jeho celni hodnota podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c) [celniho]
kodexu na zdkladé jednotkové ceny, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné
zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo priblizné v této dobé prodava v nejvétsim
uhrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni s prodavajicimi, a od této castky se
odectou:

i) provize obecné placené nebo smluvené nebo zisk a vSeobecné vydaje (véetné piimych
a nepiimych dani z uvddéni daného zbozi na trh) obecné uzivané ve SpolecCenstvi, které se
tykaji prodeje dovazeného zbozi téze povahy nebo téhoz druhu;

ii) obvyklé prepravni a pojistovaci naklady vzniklé ve Spolecenstvi;

ili) dovozni clo a jiné davky, které maji byt zaplaceny pii dovozu nebo prodeji zbozi ve
Spolecenstvi,;

b) Pokud se ani dovdzené zbozi ani stejné nebo podobné zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi
nebo priblizné v této dobé neprodava, urcuje se celni hodnota dovazeného zbozi postupem
podle tohoto c¢lanku, s vyhradou ¢l. 1 pism. a), na zdkladé jednotkové ceny, za kterou bylo
dovazené zbozi nebo dovazené stejné nebo podobné zbozi co nejdrive po dovozu daného zbozi,
nejpozdéji vsak do 90 dni po dovozu, prodévano ve SpoleCenstvi v nezménéném stavu.

[...]

5. Pro tGcely odst. 1 pism. b) se ,dobou co nejdrive po dovozu‘ rozumi den, kdy je dovazené zbozi nebo
stejné nebo podobné dovazené zbozi prodavano v mnozstvi dostate¢ném pro urceni jednotkové ceny.”

Priloha 23 provadéciho narizeni, nadepsana ,Vysvétlivky k celni hodnoté“, stanovi, pokud jde o vyklad
¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu, Ze ,[p]Jodle tohoto ustanoveni maji byt pouzity metody hodnoceni
vymezené v clanku 29 az ¢l. 30 odst. 2 [tohoto kodexu], avsak priméfend pruznost pouzivani pri
uplatiiovani metod je v souladu s cili a s ustanovenimi ¢l. 31 odst. [1] [uvedeného kodexu]“. Za timto
Ucelem uvedena priloha stanovi nékteré priklady k objasnéni, co je tfeba chdapat pod pojmem
»priméfena pruznost”. Pokud jde o pouziti odvozujici metody, je uvedeno, ze ,lhata ,90 dnt’
[stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provddéciho nafizeni] maze byt uplatnovana pruzné.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné ve véci v plivodnim fizeni, spole¢nost Oribalt Riga a indickd spole¢nost Ranbaxy
Laboratories Ltd, uzaviely v pribéhu roku 2005 smlouvu o zfizeni konsigna¢niho skladu, na zakladé
niz spole¢nost Ranbaxy Laboratories urcila spolec¢nost Oribalt Riga jako vylucného poskytovatele
sluzeb konsigna¢niho skladu v Lotyssku, Litvé a Estonsku tykajicich se generickych léc¢ivych pripravkia
dovdzenych pro tuto laborator (dile jen ,dotcené lécivé pripravky“) a povérila ji, aby v souvislosti
s nimi podala celni prohldseni pro Gcely jejich uvedeni do volného obéhu. Spole¢nost Oribalt Riga se
zavazala zarucit dostatecnou skladovaci plochu a sluzby zpracovani objedndvek zdkaznikii spolecnosti
Ranbaxy Laboratories, aniz k dot¢enym lé¢ivym pripravkium ziskala vlastnické pravo.

Kdyz spole¢nost Oribalt Riga umistila dotcené lécivé pripravky do celniho rezimu, provedla celni
prohlaseni, na zakladé nichz se oznacila za prijemce téchto lécivych pripravka a zaroven za deklaranta.

Spole¢nost Oribalt Riga celni hodnotu dotcenych léc¢ivych pripravki vypocitala podle metody tzv.
»hodnoty transakce” stanovené v ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu. Tato celni hodnota byla urcena
prostfednictvim faktur pro forma vystavenych spole¢nosti Ranbaxy Laboratories, které byly predlozeny
celnimu dradu, jez obsahuji informace o druhu dovazeného zbozi, jednotkové trzni ceny v dobé této
fakturace a celkové ceny.

4 ECLIL:EU:C:2019:519



13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek ze DNE 20. 6. 2019 — vic C-1/18
ORIBALT RiGA

Spolecnost Ranbaxy Laboratories urcovala, komu se dotcené 1écivé pripravky prodaji, podminky
prodeje, prodejni cenu, jakoz i prislusné slevy z ceny. Pri vyfizovani objedndvek spole¢nost Oribalt
Riga vystavila faktury na prodejni cenu stanovenou spole¢nosti Ranbaxy Laboratories.

Ukolem spolec¢nosti Oribalt Riga, kterd skladovala dot¢ené 1é¢ivé piipravky ve svém skladu, bylo
prodavat prednostné dotcené 1éc¢ivé pripravky, jejichz datum ukonceni pouzitelnosti se blizilo nejdrive.
Mezi dovozem téchto lécivych pripravkti a jejich prodejem kone¢nym spotrebitelim tak mohla
ubéhnout doba nékolika mésicti, takze jejich hodnota se v dobé prodeje mohla lisit od jejich trzni
hodnoty v dobé jejich dovozu. Prodejni cena dotcenych 1écivych pripravka mohla byt ovlivnéna rovnéz
slevami, které spole¢nost Ranbaxy Laboratories poskytovala svym zdkaznikiim. Po prodeji dotcenych
lé¢ivych pripravkt tedy spole¢nost Ranbaxy Laboratories vystavila spole¢nosti Oribalt Riga nové
faktury, na zékladé nichz posledné uvedena spolecnost platila spolecnosti Ranbaxy Laboratories za
dovezené zbozi, ur¢ené k tomu, aby bylo uvedeno do volného obéhu na tzemi Evropské unie.
Spole¢nost Oribalt Riga za svou roli zprostredkovatele pobirala provizi.

Muitas audita parvalde (feditelstvi celni kontroly, Lotyssko) provadélo od 20. fijna 2010 do 10. ledna
2011 kontrolu vypoctu, platby a zadctovani cel a jinych dani spravovanych celnimi tutvary, které
spolecnost Oribalt Riga dluzila za obdobi od 1. tinora 2008 do 31. srpna 2010.

Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2011 lotysska danova sprava odmitla celni hodnotu dotc¢enych 1é¢ivych
pripravkli dovezenych béhem tohoto obdobi, ur¢enou spolec¢nosti Oribalt Riga podle metody hodnoty
transakce. Podle tohoto rozhodnuti méla byt totiz hodnota dovezeného zbozi urcena na zdkladé
odvozujici metody, stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) celntho kodexu, pricemz se mélo vychdazet
z ceny dotcenych 1éc¢ivych pripravkt uvedené na fakturach urcenych zakaznikim spole¢nosti Ranbaxy
laboratories, avSak bez prihlédnuti k prislusnym slevam. Generdlni reditel loty$ské danové spravy
ulozil spole¢nosti Oribalt Riga doplatek DPH, troky z prodleni a pokutu.

Poté, co Administrativa rajona tiesa (obvodni spravni soud, Loty$sko) zamitl zalobu spolec¢nosti Oribalt
Riga proti rozhodnuti loty$ské danové spravy, tato spolecnost podala odvoldni k Administrativa
apgabaltiesa (regiondlni spravni soud, Lotyssko), pficemz uvedla, Ze tato sprava méla a mohla ziskat
informace nezbytné k tomu, aby mohla ur¢it celni hodnotu zbozi podle dostupnych prvné uvedenych
metod pro urceni, a pouzila-li uvedend sprava odvozujici metodu uvedenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c)
celniho kodexu, méla pouzit informace tykajici se opétovného prodeje tohoto zbozi nebo totozného
zbozi ke dni, ktery se co nejvice blizi datu dovozu uvedeného zbozi, aniz je prekrocena lhtita 90 dnti
stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provddéciho nafizeni. Kone¢né tato spole¢nost uvadi, ze zdklad
pro vypocet celni hodnoty spocival v cené dotcenych lécivych pripravkd, za kterou byly skutecné
prodany, takze bylo tfeba zohlednit slevu poskytnutou zdkaznikim spolecnosti Ranbaxy Laboratories.

Vzhledem k tomu, ze Administrativa apgabaltiesa (regiondlni spravni soud) rozhodnuti loty$ské danové
spravy potvrdil, spole¢nost Oribalt Riga podala kasa¢ni opravny prostiedek u predkladajictho soudu,
a sice Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko).

Tento soud mad za to, Ze vyreSeni véci, kterd je mu predlozena, zavisi na tom, jak Soudni dvir vylozi
clanek 30 celniho kodexu, jakoz i ¢lanky 151 a 152 provadéciho narizeni. Za téchto podminek se
Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Pokud jsou dovazenym zbozim léCivé pripravky, je tfeba pri urcovani celni hodnoty uvedeného
zbozi podle ¢l. 30 odst. 2 pism. b) [celniho kodexu] a ¢l. 151 odst. 4 [provadéciho] nafizeni za
,podobné zbozi’ povazovat takové 1é¢ivé pripravky, jejichz uc¢innd latka a jeji mnozstvi je stejné
(nebo podobné), nebo ma byt pri identifikaci podobného zbozi zohlednéno také postaveni
dotceného dovazeného lécivého pripravku na trhu, to znamend jeho obliba a poptavka po ném,
a jeho vyrobce?

ECLIL:EU:C:2019:519 5
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2) Ma byt pri stanoveni celni hodnoty dovazeného zbozi podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c) [celniho kodexu]
lhata 90 dnt stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) [provadéciho] nafizeni pouzita pruzné?

3) Pouzije-li se stanovend lhata pruzné, jaké jsou v projednavané véci udaje, které je treba
uprednostnit? Jde o udaje o transakcich nejblizsich dobé dovozu hodnoceného zbozi, jejichz
pfedmétem je stejné nebo podobné zbozi, které se prodava v celkovém mnozstvi dostate¢ném
k urceni jednotkové ceny, nebo o udaje tykajici se vzdalenéjsich transakci, jejichz predmétem je
konkrétné dovazené zbozi?

4) Musi byt pfi stanoveni celni hodnoty dovdzeného zbozi podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) [celniho
kodexu] uplatnény poskytnuté slevy, které urcily cenu, za kterou bylo zbozi skute¢né prodano?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, které faktory je tfeba zohlednit k identifikaci
»podobného zbozi“, jestlize je celni hodnota takového dovazeného zbozi, jako jsou dotcené lécivé
pripravky, vypocitina na zdkladé odvozujici metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Predkladajici soud tuto otazku poklada, aby zjistil, zda k tomu, aby k této identifikaci doslo, je nutno
zohlednit pouze slozeni srovnavanych lécivych pripravk, nebo rovnéz okolnosti souvisejici
s postavenim téchto 1é¢ivych pripravki a jejich vyrobcti na dot¢eném farmaceutickém trhu.

Nejprve je treba pripomenout, ze Gcelem unijniho prava tykajictho se celni hodnoty je zavedeni
spravedlivého, jednotného a neutrdlntho systému, ktery vylucuje pouzivani svévolnych nebo fiktivnich
celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skute¢nou hospodaiskou hodnotu dovazeného zbozi,
a proto musi zohlednovat vsechny prvky tohoto zbozi, které maji hospodarskou hodnotu (rozsudek ze
dne 20. prosince 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, bod 24
a citovand judikatura).

Déle, i kdyz je zdkladem pro vypocet celni hodnoty zpravidla cena, ktera byla nebo ma byt za zbozi
skutecné zaplacena, je tato cena udaj, ktery musi byt pripadné predmeétem tupravy, pokud je tato
operace nezbytnd pro to, aby nebyla stanovena svévolnd nebo fiktivni celni hodnota (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, bod 27 a citovana
judikatura).

Nelze-li v$ak celni hodnotu na zdkladé c¢lanku 29 celniho kodexu urcit podle hodnoty transakce
dovazeného zbozi, stanovi se celni hodnota podle ustanoveni ¢lanku 30 tohoto kodexu, a to postupné
zpusoby stanovenymi v bodech a) az d) odstavce 2 posledné uvedeného clanku (rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 27 a citovana judikatura).

Pokud jde o pouziti téhoz ¢lanku 30, z bodu 1 vysvétlivek tykajicich se ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu, obsazenych v priloze 23 provadéciho narizeni, vyplyva, ze celni organy pouziji pokud mozno
prodej stejného nebo priipadné podobného zbozi na stejné obchodni tGrovni a v zdsadné stejném
mnozstvi jako hodnocené zbozi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervna 2016, EURO 2004.
Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 34).

Konec¢né je pojem ,podobné zbozi“ uvedeny v ¢l. 30 odst. 2 pism. b) definovan v ¢l. 142 odst. 1

pism. d) provadéciho nafizeni jakozto zbozi vyrobené v téze zemi, které prestoze neni stejné ve vsech
ohledech, ma obdobné vlastnosti a obdobné materidlové slozeni, které mu umoznuje plnit stejné
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funkce a byt obchodné zameénitelné. Toto ustanoveni blize uvadi, Ze pfi stanoveni, zda lze zbozi
povazovat za podobné, se kromé jiného prihlizi k jakosti zbozi, jeho povésti a existenci ochranné
znamky.

S ohledem na sirokou definici pojmu ,podobné zbozi“, ktera jak generdlni advokat uvedl v bodé 40
svého stanoviska, odkazuje na vécné posouzeni zbozi na zakladé vsech faktortt uvadénych prikladmo,
je treba mit za to, Ze se takovy pojem pouzije na vSechny druhy zbozi, a to vcetné takovych lécivych
pripravkd, jako jsou dotcené lécivé pripravky. Za ucelem identifikace podobného zbozi prislusna
vnitrostatni celni sprava musi byt s to pouzit vSechny udaje, které ma k dispozici, za ucelem urceni
celni hodnoty co mozna nejpresnéj$im zptiisobem a co moznd nejblize skute¢nosti.

V pripadé generickych lécivych pripravka je tieba, jak zdtraznil generdlni advokat v bodech 50 a 51
svého stanoviska, zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti, jako je slozeni téchto 1écivych pripravkd,
jejich nahraditelnost s ohledem na jejich ucinky a jejich obchodni zaménitelnost. Prislusnd vnitrostatni
celni sprava musi provést vécné posouzeni, pricemz zohledni vSechny skutec¢nosti, které mohou mit
dopad na skute¢nou hospodarskou hodnotu uvedenych lécivych pripravkid, vcéetné postaveni
dovazeného léc¢ivého pripravku a jeho vyrobce na trhu.

S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize je celni hodnota takového zbozi, jako jsou dotcené
lé¢ivé pripravky, vypocitdna na zdkladé odvozujici metody stanovené v tomto ustanoveni, prislusnd
vnitrostatni celni sprava musi k identifikaci ,podobného zbozi“ zohlednit vSechny relevantni
skutec¢nosti, jako je slozeni tohoto zbozi, jeho nahraditelnost s ohledem na jeho tG¢inky a jeho obchodni
zameénitelnost, pricemz provede vécné posouzeni se zohlednénim vsech skutecnosti, které mohou mit
dopad na skute¢nou hospodarskou hodnotu uvedeného zbozi, vcetné postaveni dovazeného zbozi
a jeho vyrobce na trhu.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda
¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéctho nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze k urceni jednotkové
ceny dovazeného zbozi podle metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celniho kodexu je lhita 90
dni, v niz musi byt dovdzené zbozi prodavano v Unii, stanovend v tomto ¢l. 152 odst. 1 pism. b),
zdavaznou lhitou, a pokud tomu tak neni, jaké tdaje musi byt uprednostnény k urceni jednotkové ceny
dovézeného zbozi.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 152 odst. 1 pism. a) provadéciho nafizeni stanovi zasadu, podle niz se
k urceni jednotkové ceny dovazeného zbozi nebo stejného nebo podobného dovazeného zbozi
proddvaného v Unii v nezménéném stavu urcuje jeho celni hodnota podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c)
celniho kodexu na zdkladé jednotkové ceny, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné
zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo priblizné v této dobé prodavd v nejvétsim dhrnném
mnozstvi osobdm, které nejsou ve spojeni s prodavajicimi, a od této castky se odectou skutecnosti
uvedené v ¢l. 152 odst. 1 pism. a) bodu i) az iii) tohoto narizeni.

Coby vyjimku z této zdsady ¢l. 152 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni stanovi, ze pokud se ani
dovazené zbozi ani stejné nebo podobné zbozi v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo priblizné
v této dobé neprodava, urcuje se celni hodnota dovazeného zbozi na zdkladé jednotkové ceny, za
kterou bylo dovazené zbozi nebo dovazené stejné nebo podobné zbozi co nejdiive po dovozu daného
zbozi, nejpozdéji vsak do 90 dnti po dovozu, proddvano v Unii v nezménéném stavu.
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Za tGcelem urceni celni hodnoty, kterd je co mozna nejpresnéjsi a nejblizsi skute¢nosti, v souladu
s metodou stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) celnitho kodexu, musi byt celni hodnota zbozi urcena
v dobé co nejdiive po jeho dovozu. Lhiita 90 dnd stanovena v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) provadéciho
nafizeni tedy predstavuje vyjimku ze zdsady stanovené v ¢l. 152 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni,
a musi byt z toho divodu predmétem striktntho vykladu.

Znéni tohoto ustanoveni tento vyklad podporuje. Podle tohoto znéni je totiz jednotkovou cenou, z niz
je tfeba vychdzet, cena, za kterou bylo zbozi proddvdno co nejdiive po dovozu hodnoceného zbozi,
avSak v kazdém pripadé ve lhité 90 dni po tomto dovozu, tedy k datu, které neprekracuje tuto lhatu.

Navic ze systematiky clanku 30 celniho kodexu vyplyva, Ze v rdmci metod urcovani celni hodnoty
existuje hierarchie. Pokud tedy celni hodnota dovazeného zbozi nemuze byt urcena na zékladé metody
stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) tohoto kodexu, to znamend, pokud neni mozné urcit cenu totozného
nebo podobného dovézeného zbozi proddvaného v Unii ve lhité 90 dni po tomto dovozu, je tfeba
v souladu s uvedenou hierarchii pouzit metodu hodnoceni stanovenou v ¢l. 30 odst. 2 pism. d)
uvedeného kodexu.

Kromé toho jak uvedl generalni advokat v bodé 54 svého stanoviska, ackoli predkladajici soud odkazuje
na vysvétlivky uvedené v priloze 23 provadéciho nafizeni, v nichz je uvedeno, Ze lhitu 90 dna
stanovenou v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni lze pouzit pruzné, je tfeba poznamenat, ze
takova adaptabilita je stanovena pouze v pripadé uplatnéni ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu.

Metoda urcovani celni hodnoty, stanovena v clanku 31 celniho kodexu, je pritom uvedena na
poslednim misté v ramci hierarchie metod hodnoceni stanovenych v tomto kodexu, a to jakozto
zbytkovd metoda. Posledné uvedenou metodu jako takovou lze pouzit pouze tehdy, pokud celni
hodnota dovazeného zbozi nemohla byt urc¢ena na zdkladé clanka 29 a 30 uvedeného kodexu.

Néktera pravidla tykajici se metod urcovani celni hodnoty stanovenych v ¢lancich 29 a 30 celniho
kodexu tudiz mohou byt pouzita pruzné v ramci ¢lanku 31 tohoto kodexu pouze v pfipadé, ze neni
mozné provést urceni celni hodnoty dovazeného zbozi na zékladé clankda 29 a 30 celniho kodexu.

Clanek 152 odst. 1 pism. b) provddéctho nafizeni musi byt tedy vyklddan v tom smysly, ze k urcenf
jednotkové ceny dovazeného zbozi podle metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celnitho kodexu je
lhita 90 dni, v niz musi byt dovazené zbozi prodidvano v Unii, stanovend v ¢l. 152 odst. 1 pism. b)
provadéciho narizeni, zavaznou lhitou.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) celniho kodexu musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pri stanoveni celni hodnoty dovazeného zbozi podle tohoto ustanoveni
musi byt zohlednény slevy z prodejni ceny tohoto zbozi.

Toto ustanoveni stanovi, Ze celni hodnota dovazeného zbozi je zalozena na jednotkové cené, za kterou
se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné zbozi prodava v Unii v nejvétsim thrnném mnozstvi
osobam, které nejsou ve spojeni s prodavajicimi.

Navic ¢l. 152 odst. 1 pism. a) bod i) az iii) provadéciho nafizeni stanovi, ze jsou zohlednény nékteré
odpocty, k nimz patii nékteré provize, obvyklé prepravni a pojistovaci naklady, jakoz i dovozni clo.
Obchodni slevy poskytnuté prodavajicim v tomto ¢lanku uvedeny nejsou. Ze znéni tohoto ustanoveni
pritom vyplyva, zZe tento vycet odpoctt je taxativni.

Kromé toho ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celniho kodexu tim, ze zohlednuje jednotkovou cenu nejvétstho
mnozstvi dovazeného zbozi, jiz stanovi zohlednéni nékterych slev souvisejicich s mnozstvim.
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Konecné by pri zohlednéni obchodnich slev v ramci urcovani celni hodnoty hrozilo, ze by celni
hodnota byla jesté vzdalenéjsi skutecné hospodarské hodnoté dovazeného zbozi, které je predmétem
takového hodnoceni.

Z téchto uvah vyplyva, Ze je tfeba na Ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 30 odst. 2 pism. c) celniho
kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze slevy z prodejni ceny dovédzeného zbozi nemohou byt pri
urceni celni hodnoty tohoto zbozi na zakladé tohoto ustanoveni zohlednény.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 30 odst. 2 pism. b) naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jestlize je celni
hodnota takového zbozi, jako jsou lécivé pripravky dotcené ve véci v pavodnim frizeni,
vypocitana na zakladé odvozujici metody stanovené v tomto ustanoveni, prislusna
vnitrostatni celni sprava musi k identifikaci ,,podobného zbozi“ zohlednit vSechny relevantni
skutecnosti, jako je prislusné slozeni tohoto zbozi, jeho nahraditelnost s ohledem na jeho
ucinky a jeho obchodni zameénitelnost, pricemz provede vécné posouzeni se zohlednénim
véech skutecnosti, které mohou mit dopad na skutecnou hospodarskou hodnotu uvedeného
zbozi, v¢etné postaveni dovazeného zbozi a jeho vyrobce na trhu.

2) Clanek 152 odst. 1 pism. b) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k urceni
jednotkové ceny dovazeného zbozi podle metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c) narizeni
¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 82/97, je lhata 90 dni, v niZ musi byt dovazené zbozi
prodavano v Evropské unii, stanovena v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 2454/93, zavaznou
lhatou.

3) Clanek 30 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni naiizeni ¢. 82/97, musi byt vykladan
v tom smyslu, ze slevy z prodejni ceny dovazeného zbozi nemohou byt pri urceni celni
hodnoty tohoto zbozi na zakladé tohoto ustanoveni zohlednény.

Podpisy.
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