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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Pojisténi obcanskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel —
Smeérnice 2009/103/ES — Clanek 3 prvni pododstavec — Pojem ,provoz vozidel’ — Vécna skoda
zplisobend na nemovitosti v disledku pozaru vozidla zaparkovaného v soukromé garazi této
nemovitosti — Kryti povinnym pojisténim®

Ve véci C-100/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 30. ledna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. Gnora 2018, v fizeni
Linea Directa Aseguradora SA
proti
Segurcaixa, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda seniatu, T. von Danwitz a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Linea Directa Aseguradora SA M. Relafioem, abogado,

— za Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros, C. Blanco Sianchez de Cuetoem,
procurador, jakoz i A. Ruiz Hourcadette, abogada,

— za Spanélskou vladdu L. Aguilera Ruizem, jakoz i V. Ester Casas, jako zmocnénci,
— za litevskou vladu R. Krasuckaité a G. Taluntyté, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Batesem,
barrister,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, jakoz i J. Riusem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. inora 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES ze dne 16. ziii 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavftit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést.
2009, L 263, s. 11).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Linea Directa Aseguradora SA (dile jen
»Linea Directa“) a spolecnosti Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros (déle jen

»Segurcaixa“), jehoz predmétem je nahrada za odskodnéni, které spole¢nost Segurcaixa vyplatila osobé
poskozené pozarem, ktery zpuasobil elektricky systém vozidla pojisténého u spole¢nosti Linea Directa.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 2009/103 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,vozidlem‘ jakékoli motorové vozidlo urcené k pohybu po sous$i, s mechanickym pohonem,
nepohybujici se véak po kolejich, a jakékoli pripojné vozidlo, at jiz pfipojené ¢i neptipojené;

[‘“]u
Clanek 3 této smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stit prijme s prihlédnutim k c¢lanku 5 veskera vhodna opatreni, aby zajistil, Ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, je kryta
pojisténim.

Rozsah pojistné odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urci na zdkladé opatfeni uvedenych
v prvnim pododstavci.

Kazdy ¢lensky stéat je povinen pfijmout veskera vhodnd opatfeni, aby pojistna smlouva kryla také:

a) podle pravnich predpisii platnych v ostatnich ¢lenskych stitech jakoukoli vécnou skodu nebo $kodu
na zdravi zpiisobenou na Gzemi téchto statd;
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b) jakoukoli vécnou skodu nebo $kodu na zdravi, kterou utrpi statni prislusnici clenskych stati béhem
pfimé cesty mezi dvéma uzemimi, na néz se vztahuje Smlouva, neexistuje-li nirodni kancelar
pojistiteld odpovédnd za Gzemi, kterym projizdéji; v tom priipadé je vécna $koda nebo skoda na
zdravi kryta podle pravnich predpisti o povinném pojisténi platnych v c¢lenském staté, na jehoz
uzemi ma vozidlo obvyklé stanovisté.

Pojisténi uvedené v prvnim pododstavci musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak skody na zdravi.”
Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clensky stit se mtze odchylit od ¢ldnku 3, pokud jde o urcité fyzické nebo pravnické osoby,
vefejnopravni i soukromopravni; doty¢ny stat sestavi seznam takovych osob a ozndmi jej ostatnim
¢lenskym statim a Komisi.

[...]

2. Clensky stat se mize odchylit od ¢lanku 3, pokud jde o uréité typy vozidel nebo urcitd vozidla, ktera
maji zvlastni pozndvaci znacku; doty¢ny stit sestavi seznam takovych typd nebo takovych vozidel
a ozndmi jej ostatnim clenskym statim a Komisi.

[...]¢
Clanek 13 odst. 1 pism. c) této smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat prijme veskerd vhodna opatfeni k zabezpeceni toho, aby pro tcely ¢lanku 3 bylo
ve vztahu k narokium tretich osob poskozenych nehodou povazovano za neplatné jakékoli zakonné
ustanoveni ¢i smluvni ujednani obsazené v pojistné smlouvé vydané podle clanku 3, které z pojisténi
vylucuje uzivani ¢i fizeni vozidel:

[...]

c) osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla.”

Spanélské prdvo

Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (zdkon
o obc¢anskopravni odpovédnosti a o pojisténi provozu motorovych vozidel), kodifikovany Real Decreto
Legislativo 8/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil
y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (kralovské legislativni narizeni ¢. 8/2004, kterym se
méni a doplnuje zékon o obcanskopravni odpovédnosti a o pojisténi provozu motorovych vozidel) ze
dne 29. fijna 2004 (BOE ¢. 267, ze dne 5. listopadu 2004, s. 3662), ve znéni pouzitelném na spor
v puvodnim fizeni, v ¢l. 1 odst. 1 stanovi:

»5 ohledem na rizika spojend s fizenim motorovych vozidel nese ridi¢ téchto vozidel odpovédnost za
skody zptisobené v duasledku jejich provozu osobam, jakoz i za majetkové skody.

V pripadé ublizeni na zdravi je této odpovédnosti zbaven pouze v pripadé, ze prokaze, Ze Gjma byla
zpuisobena vylu¢né zavinénim poskozeného nebo z divodu vyssi moci, kterd nesouvisi s fizenim
a provozem vozidla; za pripady vy$$i moci se nepovazuji zdvady na vozidle ani porucha ¢i selhani
nékteré ze soucastek ¢i mechanisma vozidla.
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V pripadé skody na majetku je ridi¢ odpovédny vuci tfetim osobam, pokud je obcanskoprivné
odpovédny podle ustanoveni c¢lanktt 1902 a nasledujicich [Cédigo Civil (obcansky zdkonik)],
¢lankd 109 a nasledujicich [Cédigo Penal (trestni zdkonik)] a podle ustanoveni tohoto zdkona.

Pokud ridi¢ i poskozeny jednali v nedbalosti, odpovédnost se déli primérené a vyse nahrady skody se
rozdéli podle miry odpovédnosti kazdého z nich.

Vlastnik vozidla, ktery neni fidi¢em, odpovidd za Gjmu na zdravi a na majetku zpisobenou fidicem,
pokud je s nim ve vztahu z divodi uvedenych v ¢lanku 1903 obcanského zdkoniku a ¢l 120
odst. 5 trestniho zdkoniku. Tato odpovédnost zanikd, pokud tento vlastnik prokdze, Ze jednal
s veskerou nalezitou péci dobrého hospodare, aby zabranil vzniku $kody.

Neridici vlastnik vozidla, které neni kryto povinnym pojisténim obcanskopravni odpovédnosti, ma
spolecné s ridicem obcanskopravni odpovédnost za Gjmu na zdravi a na majetku, kterou toto vozidlo
zpusobi, ledaze prokaze, ze mu vozidlo bylo odcizeno.”

Clanek 2 odst. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de
vehiculos de motor (nafizeni o povinném pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel), kodifikovaného Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el Reglamento del
seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacién de vehiculos a motor (krdlovské narizeni
1507/2008, kterym se schvaluje nafizeni o povinném pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel) ze dne 12. zari 2008 (BOE ¢. 222, ze dne 13. zari 2008, s. 37487) stanovi
nasledujici:

»Pro ucely obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kryti povinnym pojisténim
upravenym v tomto nafizeni se za provoz vozidel povazuji situace plynouci z rizika souvisejiciho
s fizenim motorovych vozidel, na néz odkazuje predchozi clanek, a to v gardzich a na parkovistich
i na méstskych a mimomeéstskych verejnych a soukromych komunikacich a pozemcich upravenych
k provozu vozidel, jakoz i na cestich a pozemcich k provozu neupravenych, avsak takto bézné
pouzivanych.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 19. srpna 2013 Luis Salazar Rodes zaparkoval své nové vozidlo v soukromé gardzi v nemovitosti,
ktera je ve vlastnictvi spolecnosti Industrial Software Indusoft (déle jen ,Indusoft®).

Dne 20. srpna 2013 Luis Salazar Rodes, ktery chtél své vozidlo ukazat sousedovi, nastartoval motor
vozidla, avSak neuvedl vozidlo do pohybu. V noci ze dne 20. na 21. srpna 2013 se vozidlo, jehoz byl
Luis Salazar Rodes majitelem a které jiz vice nez 24 hodin nejelo, vzialo, zptsobilo pozir budovy
spolecnosti Indusoft a poskozeni této budovy. Pri¢inou tohoto pozaru byl elektricky systém vozidla.

Luis Salazar Rodes mél uzavrené pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
u pojistovny Linea Directa.

Spole¢nost Indusoft méla uzaviené pojisténi budovy u pojistovny Segurcaixa, ktera ji vyplatila celkovou
castku 44:704,34 eura z titulu skody zpisobené uvedenym pozirem.

V priibéhu brezna 2014 podala spolecnost Segurcaixa proti spolecnosti Linea Directa zalobu k Juzgado
de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (soud prvniho stupné ve Vitoria-Gazteiz, Spanélsko), ve které
se domahala zaplaceni odskodnéni ve vysi 44 704,34 eura a zdkonnych urokd z divodu, ze skoda byla
zpusobena ,provozni udélosti“, na kterou se vztahuje pojisténi obcanskopravni odpovédnosti pana
Salazara Rodese z provozu motorovych vozidel. Uvedeny soud tuto zalobu zamitl, vychéazel pritom
z toho, ze dotCeny pozar nelze povazovat za ,provozni udélost” ve smyslu $panélského prava.
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Spolec¢nost Segurcaixa podala proti rozsudku Juzgado de Primera Instancia de Vitoria-Gazteiz (soud
prvniho stupné ve Vitoria-Gazteiz) odvolani k Audiencia Provincial de Alava (soud provincie Alava,
Spanélsko), ktery tomuto odvoldni vyhovél a ulozil spolecnosti Linea Directa povinnost zaplatit
odskodnéni pozadované spolec¢nosti Segurcaixa.

Spole¢nost Linea Directa podala proti rozsudku Audiencia Provincial de Alava (soud provincie Alava)
kasac¢ni opravny prosttedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

Posledné uvedeny soud podotykd, ze Audiencia Provincial de Alava (soud provincie Alava) provedl
siroky vyklad pojmu ,provozni udélost, podle néhoz ve smyslu $panélského prava pod tento pojem
spada situace, v niz vozidlo docCasné zaparkované v soukromé gardzi zacalo horet, pokud k tomuto
pozaru doslo z pfi¢in majicich pivod ve vozidle a bez zdsahu tretich osob.

V tomto kontextu ma predkladajici soud za to, Ze hlavni otdzkou je, zda pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel kryje nehodu, do niz bylo zapojeno vozidlo, jehoz motor
byl vypnuty a pokud toto vozidlo, které bylo zaparkované v soukromé gardzi, nepredstavovalo riziko
pro uzivatele pozemnich komunikaci.

V této souvislosti tento soud uvadi, ze podle judikatury na strané jedné pod pojem ,provozni udalost*
ve smyslu $panélského prava spadaji nejen situace, v nichz je vozidlo v pohybu, ale i situace, v nichz je
motor vozidla vypnuty, jako jsou situace, v nichz se vozidlo béhem jizdy zastavi a za¢ne horet.

Na strané druhé Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) jiz rozhodl, Ze pozar vozidla, které bylo
zaparkované na verejné komunikaci a zakryté za ticelem ochrany pfed mrazem, nebyl situaci, ktery by
spadala pod pojem ,provozni udélost” ve smyslu $panélského prava.

Uvedeny soud upfresnuje, ze podle jeho judikatury plati, Ze pokud vozidlo stoji a $koda nesouvisi
s dopravni funkci tohoto vozidla, nejde o ,provozni udalost®, ktera by mohla byt kryta povinnym
pojisténim.

V tomto kontextu predkladajici soud uvadi, ze podle $panélského prava ridi¢ neni odpovédny za $kody
zpusobené provozem vozidla, jsou-li tyto $kody zplisobeny vy$§i moci nezdvislou na fizeni vozidla.
Poruchy vozidla, ani poskozeni nebo selhani nékteré z jeho casti se vSak nepovazuji za pripady vys$si
moci. Z toho divodu v situacich, v nichz je nehoda zpisobena v disledku vady vozidla, tato vada
nezbavuje ridice odpovédnosti, a nevyluCuje proto kryti z pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel.

Predkladajici soud ma na strané jedné za to, ze pokud pozar vznikl, kdyz vozidlo stélo, ale pri¢inou
tohoto pozaru byla funkce nezbytnd nebo uzite¢nd pro jizdu tohoto vozidla, je nutno tuto situaci
povazovat za spojenou s obvyklou funkci vozidla.

Na strané druhé situace, v niz je vozidlo zaparkované v soukromé garazi, by mohla byt vyloucena
z pojmu ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2009/103, pokud z diivodu neexistence casové
blizkosti mezi predchozim pouzitim tohoto vozidla a poziarem, nebo kvili zptsobu, jakym doslo ke
skodé, neexistuje souvislost mezi touto skodou a provozem vozidla.

Predkladajici soud v této souvislosti dodava, ze pokud se nezohledni ¢asova souvislost mezi predchozim
pouzitim vozidla a vznikem s$kody, mohlo by to vést k tomu, Ze povinné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel by se stalo podobnym pojisténi majetku, které kryje
odpovédnost vyplyvajici z pouhé drzby nebo vlastnictvi vozidla.
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Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Odporuje ¢lanku 3 [smérnice 2009/103] vyklad, podle kterého povinné pojisténi kryje Skody
zplisobené pozarem stojiciho vozidla, pokud byl pozar zplisoben mechanismy nezbytnymi k plnéni
dopravni funkce vozidla?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, odporuje ¢lanku 3 smérnice 2009/103 vyklad, podle kterého
povinné pojisténi kryje Skody zptsobené pozarem vozidla, pokud nelze prokazat jeho souvislost
s predchozim pohybem vozidla, v disledku ¢ehoz nelze urcit, ze tento pozar souvisi s jizdou?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, odporuje ¢lainku 3 smérnice 2009/103 vyklad, podle
kterého povinné pojisténi kryje skody zptsobené pozirem vozidla, pokud je vozidlo zaparkovdno
v uzaviené soukromé garazi?”

K predbéznym otizkam

K pripustnosti prvui otdzky

Linea Directa ma za to, ze prvni otdazka je nepriipustnd z toho divodu, ze se tykd cisté hypotetického
problému. Tato spole¢nost tvrdi, ze skutec¢nost, Ze dotéeny pozar byl zplisoben elektrickym systémem
doty¢ného vozidla, je jedinou nespornou skute¢nosti uvedenou predkladajicim soudem. Naproti tomu
nebylo prokazano, ze pri¢inou tohoto pozaru byly mechanismy nezbytné pro zajisténi dopravni funkce
tohoto vozidla.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir muze odmitnout rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 16).

V projednavaném pripadé pritom neni zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany v prvni otdzce
nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptavodnim fizeni, nebo ze by problém, ktery
nastoluje, byl hypoteticky. V této souvislosti z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze
tento vyklad ma za cil vyjasnit pojem ,provoz vozidel” ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2009/103, na
némz zavisi rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni, ktery se tykda odskodnéni za $kody zptlisobené
pozarem vozidla. Predkladajici soud kromé toho predlozil dostatek skutkovych a pravnich poznatki
k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznil uzite¢né odpovédét na otazky, které mu byly predlozeny.

K véci samé

Podstatou predbéznych otazek predkladajicitho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pod pojem ,provoz
vozidel®, ktery je uveden v tomto ustanoveni, spada takova situace, jako je ta, o kterou se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, v niz zacalo hofet vozidlo zaparkované v soukromé garazi budovy, ¢imz vyvolalo
pozar, jehoz pricinou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zptsobil skody na této budoveé, ackoli
se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pfed vznikem pozaru nepohybovalo.
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Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 stanovi, ze kazdy ¢lensky stit prijme s piihlédnutim
k clanku 5 této smérnice veskerd vhodnd opatfeni, aby zajistil, Ze obcanskoprivni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tizemi, byla kryta pojisténim.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze takové vozidlo, jako je to, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni,
spadd pod pojem ,vozidlo“ uvedeny v ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, ktery je definovan jako
»motorové vozidlo urcené k pohybu po sousi, s mechanickym pohonem, nepohybujici se vSak po
kolejich®. Kromé toho je nesporné, ze toto vozidlo md obvyklé stanovisté na tzemi clenského statu
a nevztahuje se na néj vyjimka prijata podle ¢lanku 5 této smeérnice.

Pokud jde o otdzku, zda takova situace, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v plivodnim fizeni, spada
pod pojem ,provoz vozidel ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce uvedené smérnice, je treba
pfipomenout, Ze tento pojem nemuze byt ponechan na posouzeni jednotlivych ¢lenskych statd, ale je
autonomnim pojmem unijnitho préava, ktery musi byt vykldddn v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora zejména s ohledem na kontext tohoto ustanoveni a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nuiez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007,
bod 24).

Cilem unijni pravni upravy v oblasti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, jejiz soucasti je smérnice 2009/103, je pritom zajistit jednak volny pohyb jak vozidel, ktera
maji obvyklé stanovisté na Gzemi Unie, tak osob, které jimi cestuji, a jednak zarucit, ze s osobami
poskozenymi nehodami zptisobenymi témito vozidly bude zachdzeno srovnatelnym zptisobem bez
ohledu na to, na kterém misté na tzemi Unie k nehodé doslo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Nuifez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, body 25 a 26).

Z vyvoje této pravni dpravy déle vyplyva, ze cil ochrany poskozenych dopravnimi nehodami
zplisobenymi témito vozidly byl unijnim normotvircem trvale sledovan a posilovan (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 27).

S ohledem na tyto Gvahy Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,provoz vozidel®, jenz je v ném uveden, spadaji nejen pripady
silni¢nitho provozu, tj. provoz na vefejnych komunikacich, a Ze se tento pojem vztahuje i na jakékoli
pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nuiez
Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 28).

Soudni dvir upresnil, ze jelikoz motorova vozidla uvedena v ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103, mohou
byt béiné bez ohledu na své vlastnosti pouzivana jako dopravni prostfedky, vztahuje se uvedeny
pojem na jakékoli pouzivani vozidla jako dopravniho prostfedku (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Nuez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 29).

V této souvislosti je tfeba na strané jedné pripomenout, Ze skutecnost, ze vozidlo v okamziku vzniku
nehody stdlo, sama o sobé nevylucuje, zZe k pouziti tohoto vozidla v tomto okamziku mohlo dojit
v ramci jeho funkce dopravniho prostredku, a tudiz Ze spadalo pod pojem ,provoz vozidel” ve smyslu
¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice 2009/103 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018,
BTA Baltic Insurance Company, C-648/17, EU:C:2018:917, bod 38 a citovand judikatura).

Skute¢nost, zda byl motor dotéeného vozidla v okamziku nehody v chodu ¢i nikoli, neni rozhodujici
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, bod 39 a citovand judikatura).
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Na strané druhé je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora zZadné ustanoveni
smérnice 2009/103 neomezuje rozsah povinnosti pojisténi a ochrany, jez ma byt prostfednictvim této
povinnosti poskytovana poskozenym nehodami zptisobenymi motorovymi vozidly, na pripady pouziti
takovych vozidel na urcitych pozemcich ¢i urcitych komunikacich (rozsudek ze dne 20. prosince 2017,
Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 31).

Z toho vyplyv4, ze rozsah pojmu ,provoz vozidel“ ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce smérnice
2009/103 nezavisi na charakteristikich terénu, v némz je toto vozidlo provozovano, a ze zejména
nezavisi na okolnosti, ze doty¢né vozidlo v okamziku nehody stdlo nebo ze se nachdzelo na parkovisti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, BTA Baltic Insurance Company, C-648/17,
EU:C:2018:917, body 37 a 40).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze parkovani a doba, kdy se vozidlo nepohybuje, jsou prirozené
a nezbytné faze, které jsou nedilnou soucasti jeho pouzivani jako dopravniho prostredku.

Vozidlo je tedy uziviano v souladu se svou funkci dopravniho prostredku, pokud se pohybuje, ale
v zasadé i béhem jeho parkovani mezi dvéma jizdami.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze parkovani vozidla v soukromé gardzi predstavuje
jeho uzivani, které je v souladu s jeho funkci dopravniho prostredku.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, ze uvedené vozidlo bylo vice nez 24 hodin zaparkovano
v gardzi. Zaparkovani vozidla totiz predpoklada, Ze toto vozidlo zlstane odstavené, nékdy po delsi
dobu, az do dalsi jizdy.

Pokud jde o okolnost, Ze nehoda, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, vyplyva z poziru
zpusobeného elektrickym systémem vozidla, je tieba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze toto vozidlo,
které tuto nehodu zpusobilo, odpovida definici ,vozidla“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 2009/103,
neni nutno mezi sou¢astmi uvedeného vozidla urcit tu, kterd zapricinila skutecnost, jez vedla ke vzniku
skody, ani urcit funkce, které tato soucast zajistuje.

Takovyto vyklad je v souladu s cilem ochrany osob poskozenych dopravnimi nehodami, jez byly
zpusobeny motorovymi vozidly, ktery byl, jak bylo pfipomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku, unijnim
normotvircem trvale sledovan a posilovan.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 13 smérnice 2009/103 vyplyvd, Ze ve vztahu k narokim
tretich osob poskozenych nehodou musi byt povazovino za neplatné jakékoli zdkonné ustanoveni ci
smluvni ujednéni, které z kryti pojisténim vylucuje skody zpisobené uzivinim ¢i fizenim vozidel
osobami porusujicimi zdkonem stanovené technické podminky tykajici se stavu a bezpecnosti
doty¢ného vozidla, coz potvrzuje tento vyklad.

S ohledem na vy$e uvedené avahy je tfreba na polozené otdzky odpovédét, ze ¢l. 3 prvni pododstavec
smérnice 2009/103 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod pojem ,provoz vozidel®, ktery je uveden
v tomto ustanoveni, spada takova situace, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, v niz
zacalo horet vozidlo uzivané v souladu s jeho funkci dopravniho prostfedku zaparkované v soukromé
garazi budovy, ¢imz vyvolalo pozér, jehoz pricinou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zptisobil
$kody na této budové, ackoli se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pred vznikem poziru nepohybovalo.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaii
2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pod pojem ,,provoz vozidel“, ktery je uveden v tomto ustanoveni, spada takova situace, jako je ta,
o kterou se jedna ve véci v pivodnim rizeni, v niz zacalo horet vozidlo uzivané v souladu s jeho
funkci dopravniho prostredku zaparkované v soukromé garazi budovy, ¢imz vyvolalo pozar,
jehoz pricinou byl elektricky systém tohoto vozidla, ktery zptuisobil skody na této budové, ackoli
se uvedené vozidlo vice nez 24 hodin pred vznikem poZzaru nepohybovalo.

Podpisy.
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