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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. ¢ervna 2019*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zaloba na neplatnost — Zaslani zaloby telefaxem — Podéni originalu
zaloby kancelari Tribundlu po uplynuti lhity — Prodleni pfi postovni prepravé — Pojem ,vyssi moc
nebo nahoda‘ “
Ve véci C-660/17 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. listopadu 2017,

RF, s bydlistém v Gdyni (Polsko), zastoupend K. Komar-Komarowskim, radcem prawnym,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena J. Szczodrowskim, G. Meessenem a I. Rogalskim, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas (zpravodaj), L. Bay Larsen a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 24. ledna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsupex ze DNE 19. 6 2019 — vic C-660/17 P
RF v. KoMise

Rozsudek
V ramci svého kasa¢niho opravného prostredku se RF domédha zruSeni usneseni Tribundlu Evropské
unie ze dne 13. zari 2017, RF v. Komise (T-880/16, nezvefejnéné, dile jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2017:647), kterym Tribundl odmitl jako nepfipustnou jeji zalobu na zru$eni

rozhodnuti Komise C(2016) 5925 final ze dne 15. zafi 2016, jimz byla zamitnuta jeji stiznost ve
véci COMP AT.40251 — zelezni¢ni doprava, spedi¢ni sluzby (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Statut Soudniho dvora Evropské unie

V rdmci Hlavy III statutu Soudniho dvora Evropské unie, nadepsané ,Rizeni pred Soudnim dvorem®,
¢lanek 45 stanovi:

sJednaci rad stanovi prodlouzeni procesnich lhiit z divodu vzdalenosti.

Zanik naroku pro zmeskdani lhaty nelze namitat, jestlize doty¢na strana prokaze ptisobeni ndhody nebo
vys$$i moci.”

Clanek 53 prvni a druhy pododstavec Hlavy IV tohoto statutu tykajici se Tribundlu stanovi:
,Rizeni pied Tribunalem se fidi Hlavou IIL

Rizeni pred Tribunalem bude podle potieby upiesnéno a doplnéno jednacim rddem. [...]“

Jednaci vdad Tribundlu

Jednaci ad Tribundlu ze dne 4. biezna 2015 (Uf. vést. 2015, L 105, s. 1), ktery vstoupil v platnost dne
1. cervence 2015, obsahuje hlavu III nadepsanou ,Primé zaloby“ a v ni prvni kapitolu nadepsanou
»Obecnd ustanoveni“. Tato kapitola je rozdélena do péti oddild, z nichz ¢tvrty, ktery se tykad lhat,
obsahuje ¢lanky 58 az 62 tohoto radu.

Clanek 58 jednaciho fadu Tribunalu upravujici po¢itani Ihiit stanovi:

»1 Procesni lhiity uvedené ve Smlouvéch, ve statutu i v tomto jednacim radu se pocitaji takto:

[...]
b) lhdata vyjadiend v [...] mésicich [...] koné¢i uplynutim dne, ktery se v poslednim [...] mésici [...]
svym oznacenim nebo ¢islem shoduje se dnem, kdy nastala skute¢nost nebo byl uc¢inén tkon, od

nichz se lhata pocitd; neni-li v pripadé lhity vyjadfené v mésicich [...] v poslednim mésici den,
ktery je pro uplynuti lhiity rozhodny, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne uvedeného mésice;

[...]"
Clanek 60 tohoto radu, nadepsany ,Prodlouzeni procesnich lhit z diavodu vzdalenosti®, stanovi:

»Procesni lhuty se prodluzuji o jednotnou lhiitu deseti dnti z dtivodu vzdalenosti.”
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Rozsupex ze DNE 19. 6 2019 — vic C-660/17 P
RF v. KoMise

Clanek 73 uvedeného fiadu, nazvany ,Predkladani podani v listinné podobé soudni kancelafi,
v odstavci 3 stanovil:

»,Odchylné od ¢l. 72 odst. 2 véty druhé jsou den a hodina, kdy je uplnd kopie podepsaného originilu
podani [...] dorucena do soudni kanceldre telefaxem, rozhodné pro tcely zachovani procesnich lhut,
a to za podminky, ze podepsany origindl podani, spolu s prilohami a kopiemi uvedenymi v odstavci 2,
je dorucen do soudni kancelate do deseti dntt poté. Clanek 60 se na tuto desetidenni Ihiitu nepouzije.*

Tento ¢lanek 73 byl pfi zméné jednaciho fadu Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2018 (Uf. vést. 2018,
L 240, s. 68) vypustén a pro podavani procesnich pisemnosti bylo zavedeno povinné pouzivani aplikace
»e-Curia“.

Podle ¢lanku 126 jednaciho fadu Tribundlu plati, ze je-li urcity navrh zjevné nepfipustny, miize
Tribundl kdykoli rozhodnout usnesenim s odivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Provddeéci predpisy k jednacimu vddu Tribundlu

Body 79 az 81 v ¢asti I1I. A.2 Provadécich predpist k jednacimu fddu Tribunalu (Uft. vést. 2015, L 152,
s. 1), kterd se tykd predkladani podani a jejich priloh telefaxem, stanovily:

»79. Datum predlozeni podani telefaxem je pro tucely zachovani lhity rozhodné pouze tehdy, pokud je
origindl telefaxem zaslaného dokumentu, vlastnoru¢né podepsaného zastupcem, dorucen do
soudni kancelafe do deseti dnit poté, jak stanovi ¢l. 73 odst. 3 jednactho radu.

80. Origindl dokumentu vlastnoru¢né podepsaného zastupcem musi byt odeslan bez odkladu,
neprodlené po odeslani telefaxem, aniz jsou v ném provedeny sebemensi opravy nebo zmény.

81. V pripadé odchylek mezi origindlem dokumentu vlastnoru¢né podepsaného zastupcem a kopif
drive dorucenou do soudni kanceldre telefaxem je rozhodnym datem prijeti datum predlozeni
tohoto podepsaného originalu.”

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené usneseni

Vzhledem k tomu, ze zaloba RF je zalobou na neplatnost, méla byt v souladu s ¢l. 263 odst. 6 SFEU
poddna ve lhité dvou meésici, a to podle okolnosti ode dne zverejnéni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, od jeho ozndmeni ¢i ode dne, kdy se o ném RF dozvédéla.

Sporné rozhodnuti bylo v tomto pfipadé RF ozndmeno dne 19. zari 2016. Dvoumésic¢ni lhita pro
podani zaloby, prodlouzend podle ¢lanku 60 jednaciho faddu Tribundlu o deset dntt z davodu
vzdalenosti, tedy uplynula o pilnoci dne 29. listopadu 2016.

Dne 18. listopadu 2016 dorucila RF kancelafi Tribundlu telefaxem zalobu na neplatnost. Podepsany
original této zaloby vsak dosel kancelari Tribunalu az 5. prosince 2016, tedy po uplynuti desetidenni
lhtity od doruceni telefaxu ve smyslu ¢l. 73 odst. 3 jednaciho fadu Tribunalu.

Dopisy ze dne 20. prosince 2016, 7. bfezna 2017 a 19. cervna 2017 pozadala kancelat Tribunalu
navrhovatelku o informace ohledné data, k némuz ji bylo sporné rozhodnuti ozndmeno, a o vysvétleni

pozdniho podéni Zaloby.

V dopisech ze dne 28. prosince 2016, 28. dubna 2017 a 27. ¢ervna 2017 poskytla navrhovatelka
pozadované vysvétleni.

ECLIL:EU:C:2019:509 3
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V dopise ze dne 28. prosince 2016 RF konkrétné uvedla, Ze v listinné podobé byla zaloba zasldna
Tribundlu tentyz den jako kopie zaslanad telefaxem, tedy v co nejrychlejsim sledu po ni. Podle
navrhovatelky bylo diivodné se domnivat, Ze bude zaloba v listinné podobé dorucena Tribunalu pred
uplynutim desetidenni lhtty. To, Ze ji Tribundl obdrzel az dne 5. prosince 2016, je tfeba povazovat za
vyjime¢né prodleni ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 53 prvnim pododstavcem statutu Soudniho
dvora Evropské unie. To podle ni potvrzuje i skutecnost, ze desetidenni lhlitu povazuje za primérenou
jak jednaci fdd Tribundlu, tak provddéci predpisy k tomuto jednacimu radu (bod 80). RF je toho
nazoru, ze na zalobu by se mélo pohlizet tak, Ze byla poddna ve stanovené lhateé.

Ve svém dopise ze dne 27. Cervna 2017 RF prilozila dokumenty dokladajici, ze zésilka obsahujici
podepsany origindl zaloby byla poddna u hlavniho poskytovatele postovnich sluzeb v Polsku, Poczty
Polskiej, dne 18. listopadu 2016. Tato skute¢nost podle ni doklads, ze vynalozila nalezitou péci, aby
zalobu v listinné podobé podala do deseti dnit od jejiho zaslani telefaxem. To, ze se zasilka k datu
2. prosince 2016 stile nachdzela v Polsku a byla kancelari Tribundlu dorucena az 5. prosince 2016, tj.
17 dni po zaslani telefaxu, ji podle jejtho nazoru nelze klast k tizi.

RF v tomto dopise rovnéz poukdzala na to, ze zaslani zaloby v listinné podobé svérila spolecnosti
Poczta Polska vzhledem k zarukam, které tento verejny hospodarsky subjekt nabizi. RF dale uvadi, ze
od podani zasilky s zalobou se tato zasilka nachazela zcela mimo jeji kontrolu.

Tribundl nejprve v bodé 15 napadeného usneseni pripomnél, ze lhity pro podéani Zaloby stanovené
v ¢lanku 263 SFEU jsou kogentni a poté v bodé 16 uvedeného usneseni konstatoval, ze se od téchto
lhat 1ze odchylit pouze ve zcela vyjimeénych pripadech ndhody nebo vy$s$i moci.

V bodech 17 a 18 napadeného usneseni Tribundl pripomenul, ze podle judikatury Soudniho dvora maji
pojmy ,vy$si moc” ¢i ,ndhoda“ objektivni cast tykajici se neobvyklych okolnosti nesouvisejicich
s osobou zalobce a subjektivni cast zahrnujici povinnost této osoby predem se zabezpecit proti
nasledkiim neobvyklé udélosti tim, ze ucini pfimérend opatfeni, kterd nevyzaduji nepfimérené velkou
obét. Zalobce konkrétné musi peclivé sledovat priibéh zahdjeného fizeni, a prokizat zejména, Ze
vynalozil nalezitou péci za tcelem dodrzeni stanovenych lhtt. Pojmy ,vyssi moc“ a ,ndhoda“ se tedy
nevztahuji na situaci, kdy by obezfetnd a informovand osoba objektivné mohla predejit tomu, aby doslo
k marnému uplynuti lhity pro podéni zaloby.

Tribundl v bodé 19 uvedeného usneseni uvedl, Ze za ,ndhodu” nebo ,vyssi moc” lze povazovat pouze
uddlost, které se nelze vyhnout, a proto je rozhodujicim diivodem pro marné uplynuti lhaty.

V bodé 20 napadeného usneseni Tribundl rozhodl, Ze skutecnost, ze ¢l. 73 odst. 3 jednaciho radu
stanovi desetidenni lhiitu, neznamend, ze doruceni zdsilky obsahujici podepsany origindl Zaloby ve
lhaté delsi nez deset dnd lze povazovat za ndahodu nebo zasah vys$si moci. V bodé 21 uvedeného
usneseni zdlraznil, ze pomalost postovni prepravy nemtize sama o sobé byt povazovana za nadhodu ci
zésah vyssi moci, na které se muize zalobce odvolavat, ledaze jsou dany jiné zvlastni okolnosti, jako je
administrativni selhdni, prirodni katastrofa ¢i stavka.

V bodé 26 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze navrhovatelka v odpovéd na Zddost Tribunalu
o informace pouze uvedla, Ze zaslala zasilku s podepsanym origindlem Zzaloby doporucenym dopisem
s dorucenkou a ze se dle svych zku$enosti domnivala, ze zaslany dokument bude dorucen kancelari
Tribundlu pred uplynutim desetidenni lhity. Tribundl konstatoval, Ze navrhovatelka ma povinnost
sledovat s nélezitou péci postovni prepravu zdsilky, avsak nepredlozila v tomto ohledu zadny dikaz.

Tribundl déale v bodé 27 uvedeného usneseni konstatoval, Ze RF neuplatnila zadné jiné zvlastni
okolnosti jako administrativni selhdni, prirodni katastrofu nebo stavku.

4 ECLIL:EU:C:2019:509
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V bodé 28 uvedeného usneseni tak Tribundl dospél k zavéru, ze navrhovatelka nepredlozila pozadovany
dikaz o tom, ze doba pfepravy postovni zasilky byla rozhodujici pfi¢inou marného uplynuti lhity
v tom smyslu, Ze se jednalo o nevyhnutelnou udéilost, proti niz se navrhovatelka nemohla pfedem
zabezpecit.

Tribundl v bodé 29 tohoto usneseni uzaviel, ze RF v tomto pripadé neprokdzala pasobeni ndhody ¢i
vys$$i moci, a zalobu na neplatnost proto odmitl jako zjevné nepripustnou.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
RF navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadené usneseni a vratil véc Tribundlu, aby véc posoudil a vydal rozsudek ve véci samé,
proti kterému lze podat kasacni opravny prostredek;

— pokud Soudni dvir shled3, ze jsou splnény podminky pro vydani konecného rozhodnuti ve véci,
aby zru$il napadené usneseni a vyhovél v plném rozsahu ndvrhovym zadanim predlozenym
v prvnim stupni;

— ulozil Evropské komisi ndhradu naklada fizeni.

RF rovnéz navrhuje, aby byly jako nové dlikazy prijaty urcité dokumenty.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;

— ulozil RF ndhradu ndkladt rizeni.

K navrhu na prijeti novych dikazi

Navrh na prijeti novych dukazl je tieba zamitnout. Podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU
a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie je totiz kasa¢ni opravny
prostfedek omezen na pravni otdzky, a nikoli posouzeni skutkového stavu, takze ve fazi kasa¢niho
opravného prosttedku nejsou pripustné nové dikazy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zari
1995, Henrichs v. Komise, C-396/93 P, EU:C:1995:280, bod 14, jakoz i usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 25. ledna 2008, Provincia di Ascoli Piceno a Comune di Monte Uranio v. Apache
Footwear a dalsi, C-464/07 P (I), nezvefejnéné, EU:C:2008:49, bod 12].

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

RF vznési na podporu kasa¢niho opravného prostredku ctyri diivody.
K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni
V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychdazejicim z poruseni ¢lanka 45 a 53 statutu

Soudniho dvora Evropské unie RF vytykd Tribundlu, ze v bodech 17 az 22 napadeného usneseni
nespravné pripodobnil pojem ,vy$§i moc” pojmu ,ndhoda“. RF s odkazem na bod 22 usneseni ze dne

ECLIL:EU:C:2019:509 5
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30. zari 2014, Faktor B. i W. Gesina v. Komise (C-138/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2256), pripomina,
ze desetidenni lhita z didvodu vzdélenosti stanovend v jednacim fddu Tribundlu odpovida casovému
useku, béhem néhoz by mély byt vsechny zasilky adresované z jakéhokoli mista v Unii doruceny
kancelari Tribunalu, av$ak nelze vyloudit, Ze bude tato lhita prekroc¢ena. Dovozuje z toho, Ze uplynuti
této lhaty z davodd na strané postovniho dorucovatele nesporné spadd mezi ndhody, tj.
nepredvidatelné okolnosti.

Pro tento argument podle ni svéd¢i i bod 80 Provadécich predpist k jednacimu radu Tribunalu, podle
néhoz musi byt origindl dokumentu vlastnoru¢né podepsaného zastupcem odeslan bez odkladu,
neprodlené po odeslani telefaxem.

RF kone¢né tvrdi, ze vyklad pojmu ,ndhoda“, ktery Tribundl podal v napadeném usneseni, vede
k diskriminaci, nebot ucastnik fizeni s bydlistém ¢i sidlem v Polsku nemuze vyuzit pravu, kterad
umoziuje Gcastnikdm rizeni s bydlistém c¢i sidlem ve vétsi vzdalenosti od sidla Tribundlu zaslat zalobu
telefaxem. Hrozi-li totiz, ze podepsany origindl nebude Tribundlu dorucen do uplynuti desetidenni
lhaty, zaslani Zaloby telefaxem témto tcastnikiim nijak nepomuze. Pritom od nich nelze vyzadovat,
aby podali zalobu kancelafi Tribunéalu osobné.

V ramci druhého divodu RF tvrdi, Ze Tribunal porusil ¢lanek 126 svého jednaciho fadu, kdyz rozhodl,
Ze je zaloba zjevné nepfipustna.

Komise zpochybnuje opodstatnénost téchto davoda.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba poznamenat, Zze podle ustilené judikatury tykajici se lhat pro podani zalob maji pojmy
»nahoda“ a ,vys$si moc” tytéz znaky a tytéz pravni nasledky. Tribundl se proto nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 17 napadeného usneseni uvedl, Ze tyto pojmy maji objektivni cast
tykajici se neobvyklych okolnosti nesouvisejicich s Zalobcem a subjektivni ¢ast zahrnujici povinnost
tohoto zalobce predem se zabezpelit proti nasledkim neobvyklé uddlosti tim, Ze ucini priméfend
opatreni, kterd nevyzaduji nepfiméfené velkou obét (rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Bayer
v. Komise, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 32; usneseni ze dne 8. listopadu 2007, Belgie v. Komise,
C-242/07 P, EU:C:2007:672, bod 17, a ze dne 30. zari 2014, Faktor B. i W. Gesina v. Komise,
C-138/14 P, nezvetejnéné, EU:C:2014:2256, bod 19).

Soudni dvar zdiraznil, ze zalobce musi peclivé sledovat pribéh zahdjeného fizeni a prokazat
konkrétné, ze vynalozil ndlezitou péci za ucelem splnéni stanovenych lhit (rozsudek ze dne
15. prosince 1994, Bayer v. Komise, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 32; usneseni ze dne 8. listopadu
2007, Belgie v. Komise, C-242/07 P, EU:C:2007:672, bod 17, a ze dne 30. zafi 2014, Faktor B.
i W. Gesina v. Komise, C-138/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2256, bod 19), a Ze se pojmy ,ndhoda“
a ,vyssi moc“ nevztahuji na situaci, kdy by obezfetnd a informovand osoba objektivné mohla predejit
tomu, ze by doslo k marnému uplynuti lhity pro podani zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. cervence 1984, Ferriera Valsabbia v. Komise, 209/83, EU:C:1984:274, bod 22, a usneseni ze dne
30. zari 2014, Faktor B. i W. Gesina v. Komise, C-138/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2256, bod 20).

V tomto konkrétnim pripadé pritom navrhovatelka pouze tvrdi, ze k prekroceni desetidenni lhity
z davodu vzdalenosti stanovené v jednacim fadu Tribundlu doslo z divodd na strané postovniho
dorucovatele, a nedokldda, jak uvedl i generdlni advokat v bodé 71 svého stanoviska, Ze ucinila
vSechna vhodnd opatfeni, aby se zabezpecila proti takové udalosti, pricemz zaslani podepsaného
originalu ihned po zaslani kopie telefaxem je pouze jednim z opatfeni, ktera je tfeba za timto tcelem
ucinit.
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Tento zavér se opird o judikaturu Soudniho dvora, podle niz to, zZe jednaci fdd Tribundlu stanovi
pausalni desetidenni lhiitu pro zaslani origindlu po zasldni elektronické verze, neznamend, zZe dodani
zésilky v del$i nez desetidenni lhtté predstavuje ndhodu ¢i zasah vys$si moci. Stejné jako pausalni lhita
stanovend v ¢lanku 60 jednaciho fddu Tribundlu umoznuje desetidenni lhiita stanovend v ¢l. 73 odst. 3
jednaciho fadu Tribundlu zohlednit del$i ¢i kratsi vzdalenost a rGznou rychlost postovnich
dorucovatelt. Tato lhata tak neni maximalnim casovym tsekem, v jehoz rdmci je zaruceno
uskutecnéni postovni prepravy, ale odpovida dobé, béhem niz by mély byt vSechny zasilky adresované
z jakéhokoli mista v Unii obvykle doruceny kanceldri Tribunalu s tim, Ze nelze vyloucit, Ze tato doba
bude delsi (obdobné usneseni ze dne 30. zari 2014, Faktor B. i W. Gesina v. Komise, C-138/14 P,
nezvefejnéné, EU:C:2014:2256, bod 22).

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky neni doruceni zdsilky v delsi dodaci lhaté nez 10 dna
nepredvidatelnou okolnosti, nybrz jde o situaci, kterd maze nastat navzdory informacim od postovnich
dorucovatela.

Nejsou-li dany jiné zvlastni okolnosti, pomalost postovni prepravy nemize byt sama o sobé povazovana
za ndhodu ¢i zdsah vys$si moci, proti niz se navrhovatelka nemutze zabezpecit (v tomto smyslu usneseni
ze dne 30. zari 2014, Faktor B. i W. Gesina v. Komise, C-138/14 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2256,
bod 23).

Ze stejnych davodi nelze z bodu 80 Provadécich predpisi Tribundlu vyvodit zavér, ze v pripadé, ze byl
origindl dokumentu vlastnoru¢né podepsaného zastupcem odeslan bez odkladu, neprodlené po
odeslani telefaxem, povazuje se jeho doruceni po desetidenni lhiité za pripad ndhody ¢i zasahu vyssi
moci. Tyto provadéci predpisy, které obsahuji vysvétleni a doporuceni pro ucastniky fizeni
upozornujici je na dodrzovani lhit, nemohou byt v kazdém pripadé v rozporu s clankem 45 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jak jej vyklada judikatura Soudniho dvora.

Pokud jde o existenci udajné diskriminace v dusledku judikatury k pojmu ,ndhoda“, Soudni dvir
opakované rozhodl, Zze od unijnich predpisti upravujicich procesni lhity se 1ze odchylit pouze za zcela
vyjime¢nych okolnosti, v pripadech ptsobeni ndhody nebo vy$$i moci v souladu s ¢l. 45 druhym
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, nebot striktni pouziti téchto procesnich pravidel
odpovidd pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabréanit jakékoli diskriminaci nebo jakémukoli
svévolnému zachazeni pri vykonu spravedlnosti (nafizeni ze dne 8. listopadu 2007 v Belgii v. Komise,
C-242/07 P, EU:C:2007:672, bod 16 a citovana judikatura).

Pravidlo, Ze pomalost postovnich sluzeb nemuze sama o sobé byt pripadem nahody ¢i ptisobeni vyssi
moci, plati pro vSechny bez ohledu na misto jejich bydlisté a sidla ¢i misto, odkud byl zaslan dotéeny
dokument. Aplikace tohoto pravidla brani tomu, aby dochdazelo k diskriminaci pravnich subjekta ¢i aby
s nimi bylo svévolné zachdzeno, jelikoz nikdo z nich neni upfednostnovan pii uplatnovani a dokladani
toho, Ze doslo k neocekavanému pusobeni vy$si moci ¢i ndhody.

V disledku toho je tieba prvni dva diivody kasacniho opravného prostredku zamitnout.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

RF v ramci tfettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytykd, Zze nespravné
konstatoval, Ze nedolozila existenci ndhody ve smyslu ¢l. 45 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie, a kritizuje v tomto ohledu konstatovani uvedend v bodé 26 napadeného
usneseni. Tvrdi, Ze si lze jen obtizné predstavit jakd ,dal$i opatfeni“ mohla ucinit, aby zabranila

ECLIL:EU:C:2019:509 7



48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupex ze DNE 19. 6 2019 — vic C-660/17 P
RF v. KoMise

prodleni pri doruceni zasilky, jelikoz sledovala pribéh prepravy v ramci sluzby ,sledovani zasilky —
Tracking®, i kdyz od urcitého okamziku ztratila nad zasilkou dalsi kontrolu. Domniva se, ze teze
Tribundlu, podle niz mohla ovlivnit lhitu dodéni zasilky, je zjevné neopodstatnéna.

Podle Komise musi byt tfeti divod odmitnut jako nepfipustny, jelikoz navrhovatelka zpochybnuje
posouzeni skutkového stavu ucinéné Tribundlem, aniz namita, Ze zkreslil dikazy.

Zavery Soudniho dvora

Je treba konstatovat, ze Tribundl v bodé 26 napadeného usneseni pripomenul, ze sama navrhovatelka
uvedla, Ze zaslala zasilku s podepsanym origindlem zaloby doporucenym dopisem s dorucenkou, avsak
neuvedla, ze ucinila jiné kroky. V bodé 27 uvedeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze RF neuvedla
zadnou zvlastni okolnost jako administrativni selhdni, pfirodni katastrofu nebo stivku. V bodé 28
dospél k zavéru, ze navrhovatelka nepredlozila pozadovany dikaz o tom, ze doba prepravy postovni
zasilky byla rozhodujici pricinou marného uplynuti lhity v tom smyslu, Ze se jednalo o nevyhnutelnou
uddlost, proti niz se navrhovatelka nemohla predem zabezpecit.

Jde zde pritom o skutkova zjisténi a posouzeni dikazii, jez Soudnimu dvoru neprislusi kontrolovat,
ledaze doslo zkresleni, které vsak v tomto pripadé nebylo namitino. Jak je uvedeno v bodé 30 tohoto
rozsudku, pravomoc Soudniho dvora se v ramci kasa¢niho opravného prostredku omezuje na pravni
otazky.

S ohledem na tato skutkova zjisténi se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 29 napadeného usneseni konstatoval, ze navrhovatelka neprokdzala existenci ndhody ¢i zasahu
vyssi moci.

Za téchto podminek musi byt treti dvod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.
Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci C¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostredku RF tvrdi, Zze vyklad c¢lanku 45 statutu
Soudniho dvora Evropské unie poskytnuty Tribundlem, podle néhoz prodleni provozovatele postovnich
sluzeb, jez vedlo k prekroceni lhity z divodu vzdalenosti, nespadd do pojmu ,ndhoda“, porusuje
¢lanek 1, ¢l. 6 odst. 1 a clanek 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Tvrdi, ze tento vyklad vede k nerovnému zachédzeni
v zavislosti na misté bydlisté ¢i sidla, a je proto diskrimina¢ni. Podle RF neni takové omezeni
zékladnich prav nezbytné ani primérené sledovanému cili.

Komise tvrdi, ze ¢tvrty dtivod je nepripustny, jelikoz je prilis vagni, a v kazdém pripadé je nepodlozeny.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze zdsada G¢inné soudni ochrany predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava,
ktera je nyni vyjadiena v clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jez v unijnim pravu
odpovida ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Telefénica a Telefonica de Espaina v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 40
a citovand judikatura).
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Tato zésada, podle nizZ musi byt kazdému zajistén spravedlivy proces, nebrani tomu, aby byly stanoveny
lhiity pro podani zaloby (usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert v. Komise, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 48 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Zze pravo na ucinnou soudni ochranu neni nijak dotceno striktnim
pouzivainim pravni upravy Unie tykajici se procesnich lhit, které dle ustdlené judikatury odpovida
pozadavku pravni jistoty a nutnosti zabranit diskriminaci nebo svévolnému zachdzeni pri vykonu
spravedlnosti (usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert
v. Komise, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 49 a citovana judikatura).

Z judikatury vedle toho vyplyva, Ze odchylka od uvedené pravni Upravy nemfize byt odivodnéna
okolnosti, 7e se jedna o zakladni prava. Uprava lhiit pro poddni Zaloby je totiz kogentni a soudy ji
musi aplikovat tak, aby byla zajisténa pravni jistota a rovnost pred zdkonem (usneseni ze dne
16. listopadu 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise, C-73/10 P,
EU:C:2010:684, bod 50 a citovana judikatura).

Jak konecné vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku, pravidlo, Ze pomalost postovnich sluzeb nemize sama
o sobé predstavovat nahodu ¢i zdsah vys$si moci, umoznuje zabranit diskriminaci pravnich subjekta ¢i
svévolnému zachdzeni s nimi, jelikoz nikdo nesmi byt upfednostiiovian pfi uplatnovani a dokladani
toho, ze doslo k neocekavanému ptisobeni ndhody ¢i vy$$i moci.

Z toho vyplyva, ze ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z diivodd nebylo vyhovéno, je treba cely kasa¢ni opravny prostredek
zamitnout.

K niakladam rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na rizeni o kasacnim opravném prostredku, se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a RF neméla ve véci uspéch, je
divodné ulozit posledné uvedené nihradu ndklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Navrh na prijeti novych dikaza se zamita.
2) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

3) RF ponese vlastni naklady fizeni a nahradi niklady fizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy.
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