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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. ¢ervna 2019*

,,Rjzem’ o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/21/ES —
Clanek 2 pism. ¢) — Pojem ,sluzba elektronickych komunikaci® — Pfenos signdlti — Internetova
e-mailova sluzba — Sluzba Gmail®

Ve véci C-193/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nejvyssi spravni soud
spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko, Némecko) ze dne 26. tnora 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 19. brezna 2018, v fizeni
Google LLC
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiirimide, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. bfezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Google LLC H. Neumannem, B. Tavakolim a M. Wortmannem, Rechtsanwilte,
— za Bundesrepublik Deutschland C. Mogelinem a V. Janflen, jako zmocnénci
— za némeckou vladu T. Henzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Braunem a L. Nicolae, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (ramcovd smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uft. vést. 2009,
L 337, s. 37) (déle jen ,ramcovad smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Google LLC a Bundesrepublik
Deutschland (Spolkova republika Némecko) ohledné rozhodnuti Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Spolkova agentura pro elektrické, plynofikacni,
telekomunikacni, postovni a Zelezni¢ni sité, Némecko) (dale jen ,BNetzA“), kterym bylo konstatovano,
ze e-mailova sluzba Gmail spole¢nosti Google je telekomunikaéni sluzbou, a spole¢nost Google byla
tudiz vyzvana ke splnéni své ohlasovaci povinnosti pod hrozbou penile.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 10 odiivodnéni rdmcové smérnice zni:

»Definice ,sluzby informacni spolec¢nosti‘ v ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a pravidel pro sluzby informaéni spole¢nosti [(Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Uf. vést. 1998,
L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8)] zahrnuje Sirokou $kalu hospodarskych cinnosti, které probihaji
on-line. Vétsina téchto Cinnosti nespadd do oblasti ptisobnosti této smérnice, protoze nespocivaji zcela
nebo prevaziné v prendseni signali po sitich elektronickych komunikaci. Tato smérnice se vztahuje na
hlasové telefonni sluzby a sluzby prenosu elektronické posty. Tyz podnik, naptiklad poskytovatel sluzby
Internetu, muize nabizet jak sluzby elektronickych komunikaci, jako je napriklad pristup na Internet,
tak sluzby, na které se tato smérnice nevztahuje, jako je poskytovani obsahu vyuzivajici Internet.”

Clanek 2 pism. ¢) ramcové smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

c) ,sluzbou elektronickych komunikaci’ rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikac¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakéni dohled nad obsahem
prendSenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 [smérnice 98/34], které nespocivaji zcela
nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.”
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Clanek 8 ramcové smérnice, nadepsany ,Cile politiky a regulac¢ni zasady”, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulacnich tkoltt uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich

smérnicich prijimaly vnitrostatni regula¢ni organy veskerd primérend opatieni, ktera sméruji
k dosazeni cila stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfiméfena danym cilam.

Pokud c¢lanek 9 tykajici se radiovych frekvenci nestanovi jinak, clenské staty zohledni v nejvyssi mozné
mire pozadavek technologické neutrality predpisi a zajisti, aby pri provddéni regulacnich kol
uvedenych v této smérnici a zvlastnich smérnicich, zejména téch, jez maji zajistit wUcinnou
hospodarskou soutéz, postupovaly vnitrostatni regula¢ni organy stejné.

[...]

2. Vnitrostatni regula¢ni organy podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

[...]

b) zajistuji, aby nedochdzelo k naru$ovani nebo omezovani hospodaiské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, v¢etné pfenosu obsahu;

4. Vnitrostatni regulac¢ni organy prosazuji zajmy ob¢antt Evropské unie mimo jiné tim, ze:

b) zajistuji vysokou uroven ochrany spotfebiteltt pfi obchodnich jednanich s dodavateli, zejména
zajistovanim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postuptt pro feseni spord, které provadi
subjekt nezavisly na zdcastnénych stranich;

c) prispivaji k zajisténi vysoké tirovné ochrany osobnich adaji a soukromi;

[...]°

Némecké pravo

Ustanoveni § 3 Telekommunikationsgesetz (zdkon o telekomunikacich) ze dne 22. cervna 2004 (BGBL
2004 1, s. 1190), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,TKG"), zni:

»Pro ucely tohoto zdkona se:

[...]

17a. ,vefejné dostupnymi telekomunika¢nimi sluzbami‘ rozumi telekomunika¢ni sluzby, které jsou
k dispozici verejnosti;

22. ,telekomunikaci® rozumi technicky proces odeslini, prenosu a prijeti signdli prostfednictvim
telekomunikacénich zafizeni;
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23. ,telekomunika¢nimi zafizenimi‘ rozumi technickd zarizeni a systémy, jimiz lze vysilat, predavat,
prendset, prijimat, smérovat nebo kontrolovat elektromagnetické nebo optické signaly
identifikovatelné jako zpravy;

24. telekomunika¢nimi sluzbami’ rozumi sluzby obvykle poskytované za uplatu, které spocivaji zcela
nebo prevazné v prenosu signdla po sitich elektronickych komunikaci, v¢etné prenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani;

27. ,telekomunikacni siti’ rozumi soubor prenosovych systémid, a popriipadé i spojovacich nebo
smérovacich zafizeni a jinych prostredkd, vcetné neaktivnich sitovych prvkid, které umoziuji
prenos signdld po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,
véetné druzicovych siti, pevnych okruhové nebo paketové komutovanych siti, v¢etné Internetu,
a mobilnich pozemnich siti, siti pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany
pro prenos signdl(i, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na
typ prendsené informace;

[...]«
Ustanoveni § 6 odst. 1 TKG zni:

»,Kdo pro obchodni tcely provozuje verejné telekomunika¢ni sité nebo poskytuje verejné dostupné
telekomunika¢ni sluzby, je povinen neprodlené ohlédsit regulacnimu organu zahdjeni, zménu ¢i
ukonceni své ¢innosti i zmény tykajici se jeho spole¢nosti. Ohlaseni se provadi pisemné.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Google, ktera ma sidlo ve Spojenych statech americkych, provozuje kromé stejnojmenného
internetového vyhleddvace téZ mimo jiné e-mailovou sluzbu prostfednictvim Internetu, zvanou Gmail,
kterd je v Némecku provozovana docasné pod ndzvem GoogleMail.

Spole¢nost Google také v Némecku provozuje vlastni sitovou infrastrukturu napojenou na Internet,
zejména nékolik vysokokapacitnich siti spojujicich metropolitni oblasti.

Gmail je tzv. sluzbou ,mimo nabidku poskytovatele internetového pripojeni“ (,mimo nabidku ISP®),
tedy sluzbou dostupnou na Internetu bez Gcasti tradicnitho komunika¢niho operatora.

Gmail poskytuje uzivatelim sluzbu, ktera jim umoznuje mimo jiné odesilat a prijimat e-maily a data na
Internetu. K pouzivani této sluzby si musi uzivatel nejprve zfidit e-mailovy Gcet, ¢imz ziskd adresu,
kterda ho identifikuje jako odesilatele a prijemce e-mailé. Uzivateli je pristup k této sluzbé umoznén
tak, ze se pripoji ke svému uctu, at uz piimo na webové strance provozované spolecnosti Google
(https://mail.google.com) s pouzitim webového prohlizece, ktery mu poskytne pfistup k rozhrani pro
pouziti funkci odesilani a prijimani posty, ale také funkci editace, ukladani ¢i tfidéni e-maild, anebo
prostiednictvim e-mailového programu instalovaného na jeho koncovém zarizeni (e-mailovy klient).

Predkladajici soud uvadi, ze v rdmci sluzby Gmail se obsah posty a dat nezméni, nybrz se rozlozi na
nékolik riznych datovych paketd, které jsou prijemci dorucovany prostfednictvim komunikacénich
protokola standardizovanych pro e-mailové sluzby, jako jsou Transmission Control Protocol — Internet
Protocol (primarni prenosovy protokol — protokol sitové vrstvy, TCP-IP) a Simple Mail Transfer
Protocol (jednoduchy protokol pro prenos posty, SMTP). Technicky vzato vytvori uzivatel obsah
e-mailu — at uz ve svém vyhledavaci nebo v programu e-mailovy klient — a ur¢i jednoho ¢i vice
prijemct; poté tento e-mail preda spolecnosti Google zahdjenim procesu odesilani.
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K doruceni tohoto e-mailu jeho pfijemci provozuje spolecnost Google e-mailové servery, které
provedou nezbytné informatické zpracovani k identifikaci cilového serveru s pomoci Domain Name
System (systém doménovych jmen, DNS) a k odeslani datovych pakett. Cesta téchto paketi rznymi
podsitémi Internetu provozovanymi tfetimi subjekty je dynamickd a mizZe se neustile ménit, aniz by
tato skutecnost byla odesilajicimu uzivateli zndma nebo ji mohl ovlivnit. Pfi pfijeti je e-mail cilovym
serverem ulozen a uchovan ve schrance elektronické posty, do niz muze prijemce vstoupit raznymi
zplsoby. Cesta, kterou musi e-maily na Internetu projit, mtaze byt i kratsi, pokud si je zasilaji uzivatelé
vyuzivajici sluzeb téhoz poskytovatele.

Agentura BNetzA zastava ndzor, Ze se v pripadé sluzby Gmail jednd o ,telekomunikacni sluzbu® ve
smyslu § 6 odst. 1 TKG, ve spojeni s § 3 bodem 24 TKG, a ze tedy pro ni plati povinnost ohlasit ji
agenture.

Rozhodnutim ze dne 2. cervence 2012 tedy agentura BNetzA na zdkladé § 126 TKG formalné
konstatovala, ze v pripadé sluzby Gmail provozuje spolecnost Google telekomunikacni sluzbu,
a vyzvala ji ke splnéni ohlasovaci povinnosti podle TKG pod hrozbou pendle. Stiznost spolecnosti
Google proti tomuto rozhodnuti byla rozhodnutim agentury BNetzA ze dne 22. prosince 2014
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Dne 23. ledna 2015 podala spole¢nost Google zalobu k Verwaltungsgericht Kéln (Spravni soud
v Koliné, Némecko), kterou se domdhala zruseni posledné uvedeného rozhodnuti; tato zaloba byla
rozsudkem ze dne 11. listopadu 2015 zamitnuta.

Uvedeny soud v daném pripadé dovodil, Ze sluzba Gmail je ,telekomunikacni sluzbou® ve smyslu § 6
odst. 1 TKG, ve spojeni s § 3 bodem 24 tohoto zakona, tzn. sluzbou obvykle poskytovanou za uplatu,
kterd spocivd zcela nebo prevazné v prenosu signaléi po sitich elektronickych komunikaci. Ustredni
znak této definice, a sice ,prenos signald“, podle néj izce souvisi s pojmem ,telekomunikace®, ktery je
v § 3 bodé 22 TKG definovéan jako technicky proces odeslani, pfenosu a prijeti signaltt prostfednictvim
telekomunikacnich zafizeni, pficemz tato telekomunikaéni zarizeni jsou v souladu s § 3 bodem 23 TKG
definovana jako technicka zafizeni a systémy, jimiz lze vysilat, predavat, prendset, pfijimat, smérovat
nebo kontrolovat elektromagnetické nebo optické signdly identifikovatelné jako zpravy.

Podle Verwaltungsgericht Koln (Spravni soud v Koliné) totiz spole¢nost Google umoznuje uzivatelim
sluzby Gmail internetovou e-mailovou komunikaci pomoci internetového rozhrani nebo
prostrednictvim programu ,e-mailovy klient” instalovaného na jejich koncovych zarizenich pripojenych
k Internetu. Skutecnost, Ze prenos signalit probiha zadsadné pres otevieny Internet, a Ze ho tedy zajistuji
poskytovatelé internetového pripojeni (dale jen ,ISP“), a nikoli sama spole¢nost Google, podle
uvedeného soudu nebrani zarazeni sluzby Gmail mezi telekomunikacni sluzby. Poskytovani prenosu
signal ze strany ISP je podle néj pricitatelné spole¢nosti Google, nebot si tato spolecnost ve
skuteCnosti toto poskytovani prenosu signala prisvojuje ke sledovani vlastnich cil, zejména proto, ze
svym informatickym zpracovanim zdsadné prispivd k fungovani telekomunika¢niho procesu. Tentyz
soud ma za to, ze k zodpovézeni otdzky, zda urcitd sluzba zcela nebo prevazné spociva v prenosu
signali, neni namisté provadét ryze technickou analyzu. Poskytovani prenosu signdld je podle néj
tézistém sluzby Gmail. Pri kvalitativnim hodnoceni vystupuje do popredi komunikace s dal$imi
uzivateli napri¢ prostorem, a tudiz samotny proces telekomunikace, zatimco ostatni slozky tykajici se
obsahu sluzby nemaji samy o sobé zadny vyznam.

Tento soud se rovnéz domnivd, ze obcanskopravni odpovédnost spolecnosti Google ve vztahu
k uzivatelim za poskytovani prenosu signdalti ze strany ISP neni rozhodujici, a poukazuje na to, Ze je
sluzba Gmail nabizena za uplatu. Ackoli jsou totiz e-mailové sluzby nabizeny uzivateli — prinejmensim
v zdkladni verzi — zdarma, obvykle jsou financovany prostfednictvim reklamy ¢i z jinych nepfimych
prijmu.
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Spolec¢nost Google podala proti rozsudku Verwaltungsgericht Koln (Spravni soud v Koliné) odvolani
k predkladajicimu soudu, Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nejvyssi spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko).

Spole¢nost Google pred predkladajicim soudem tvrdi, ze sluzba Gmail neni telekomunikaéni sluzbou,
nebot tato sluzba neemituje zadné signdly. Podle ni sluzba Gmail, coby e-mailova sluzba, samoziejmé
predpokladd prenos signaltt podobné jako dalsi sluzby mimo nabidku ISP, jako jsou napriklad on-line
bankovni operace. Prenos signald, a to jak v pripadé prenosu dat mezi uzivateli sluzby Gmail
a e-mailovymi servery spolecnosti Google, tak v pripadé prenosu dat mezi e-mailovymi servery
spolecnosti Google a e-mailovymi servery jinych e-mailovych sluzeb, vsak neprovadi sama spole¢nost
Google, nybrz ISP. Poskytovani prenosu signala ji podle jejtho ndzoru nelze ani pricitat, nebot tento
prenos po otevieném Internetu probihd na principu ,best effort” (,pri nejlepsi snaze“). Nad procesem
prenosu signali tedy dle vlastnich slov neni schopna vykonavat kontrolu, at uz faktickou ¢i pravni.

Podle spolec¢nosti Google rovnéz skutecnost, ze sama provozuje vlastni sitovou infrastrukturu jako
soucast Internetu, neni v tomto ohledu relevantni, a to ani de facto ani de iure. Tato infrastruktura
podle ni byla zavedena hlavné k poskytovani datové naroc¢nych sluzeb, jako je ,vyhledavani Google”
a ,YouTube“, ale neni nezbytna k provozovani sluzby Gmail, i kdyz je uzivdna i pro tento ucel.
Spole¢nost Google konecné zdaraznuje, ze sluzba Gmail zpravidla neni nabizena za uplatu, nybrz je
uzivateldm poskytovdna zdarma, a Ze je pouze z mensi Casti financovdna prostfednictvim reklamy
umistované na internetovou stranku sluzby Gmail.

Agentura BNetzA tvrdi, ze k tomu, aby byla poskytovana sluzba kvalifikovana jako ,telekomunikaéni
sluzba®, musi byt jejim pfedmétem — v ramci jejiho technického fungovani — prevazné prenos signéld.
To podle ni plati i pro sluzbu Gmail, nebot zasilani e-maili odesilatelem piijemci je mozné pouze
prostrednictvim prenosu signalt. Podle agentury BNetzA neni nutné, aby poskytovatel sluzby sdm
provadél prenos signdli nebo aby alespon vykondval kontrolu nad pfenosem signdltt provadénym
tretim subjektem. Podle ni je rozhodujici pouze to, ze je dan prenos signalti coby technicky aspekt.

Agentura BNetzA dodavd, ze i kdyby byla pozadovana kontrola nad prenosem signald provadénym
tretim subjektem, je tato podminka splnéna, protoze spolecnost Google provozuje vlastni e-mailové
servery. E-mailové servery totiz podle agentury BNetzA prirazuji fyzické adresy Internet Protocol (IP)
[internetovy protokol (IP)] k e-mailovym adresam, spole¢nost Google autentizuje odesilatele
a pripadné téz prijemce e-mailu pomoci hesla, e-mailové adresy ¢i identifika¢niho cisla, a sméruje
prenos signalli prostrednictvim internetovych protokold, které jsou pouziviny v mife dostatecné na to,
aby ji umoznovaly provadét kontrolu. Spole¢nost Google podle ni konecné provozuje sama vlastni
sitovou infrastrukturu napojenou na Internet, kterd je pouzivina rovnéz pro tcely pfenosu signala pro
sluzbu Gmail.

Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nejvyssi spravni
soud spolkové zemé Severni Poryni-Vestfdlsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt defini¢ni znak ,sluzba [...], kterd spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikacf’, ktery je uveden v ¢l. 2 pism. c¢) [rdmcové smérnice], vykladdn v tom
smyslu, ze zahrnuje nebo muze zahrnovat rovnéz internetové e-mailové sluzby, které jsou
poskytovany prostrednictvim otevieného Internetu a samy nezajistuji pristup k Internetu?

a) Musi byt tento defini¢ni znak vykladdn zejména v tom smyslu, Ze je tfeba jiz informatické
zpracovani, které poskytovatel takovéto e-mailové sluzby provadi prostiednictvim svych
e-mailovych serverd tim, Ze e-mailovym adresdm prifazuje IP adresy prislusnych fyzickych
pripojek a na bazi rtznych protokold z rodiny internetovych protokold odesilda nebo naopak
prijimd v otevieném Internetu e-maily, rozlozené na datové pakety, povazovat za ,pfenos
signald’, nebo predstavuje ,prenos signalt’ az predavani téchto datovych paketi pres Internet,
ktery zajistuji [ISP]?
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b) Musi byt tento definicni znak vykliddn zejména v tom smyslu, Ze je preddvani e-mailq,
rozlozenych na datové pakety, prostfednictvim otevieného Internetu, které zajistuji [ISP],
pricitatelny poskytovateli takové e-mailové sluzby, takze i ten poskytuje sluzbu, kterd spociva
v ,pfenosu signald? Za jakych podminek pripadné prichdzi takova pricitatelnost v ivahu?

c) V pripadé, ze poskytovatel takovéto e-mailové sluzby bud sém prendsi signily, nebo mu alespon
muze byt pricten prenos signald uskute¢nény [prostfednictvim ISP], mtze byt tento defini¢ni
znak vykladdn zejména v tom smyslu, Ze takovito e-mailova sluzba bez ohledu na pripadné
dodate¢né funkce, jako je editovani, ukladani a tridéni e-maili a sprava kontaktti, a bez ohledu
na technické usili, které poskytovatel vynalozil v souvislosti s jednotlivymi funkcemi, také ,zcela
nebo prevainé’ spociva v prenosu signdld, protoze pri posuzovani jejtho fungovani z hlediska
uzivatela stoji v popredi jeji komunikacni funkce?

2) V pripadé, Ze defini¢ni znak uvedeny v otdzce 1 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v zdsadé
nezahrnuje internetové e-mailové sluzby, které jsou poskytovany prostfednictvim otevieného
Internetu a samy nezajistuji pristup k Internetu, mutize byt tento znak pfesto vyjimecné naplnén
tehdy, pokud poskytovatel takovéto sluzby zaroven provozuje vlastni sité elektronickych
komunikaci napojené na Internet, které v kazdém pfipadé mohou byt vyuzivany i pro ucely
e-mailové sluzby? Za jakych podminek to pripadné pripada v tvahu?

3) Jakym zptsobem ma byt vykladdn defini¢ni znak ,obvykle poskytovand za uplatu’, ktery je uveden

v ¢l. 2 pism. ¢) [rdmcové smérnice]?

a) Vyzaduje tento definicni znak zejména, aby uzivatelé hradili poplatek, nebo muize tplata
spocivat i v poskytnuti jiného protiplnéni ze strany uzivatell, které je v hospodaiském zajmu
poskytovatele sluzby a které spociva napriklad v tom, zZe uzivatelé aktivné poskytuji své osobni
¢i jiné udaje nebo Ze poskytovatel sluzby tato data pri vyuzivani sluzby ziskava jinym
zpusobem?

b) Vyzaduje tento defini¢ni znak zejména, aby uplatu nutné hradily osoby, které maji ze sluzby
prospéch, nebo muize postacovat i castecné nebo uplné financovani sluzby tretimi osobami,
treba prostrednictvim reklamy umisténé na internetové strance poskytovatele sluzby?

c) Vztahuje se zejména pojem ,obvykle’ v tomto kontextu na okolnosti, za nichz poskytovatel
konkrétni sluzby tuto sluzbu poskytuje, nebo na okolnosti, za nichz jsou totozné nebo
srovnatelné sluzby obecné poskytovany?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 2 pism. c¢) ramcové smérnice vykladdn v tom smyslu, ze takova internetova e-mailova sluzba,
ktera nezajistuje pristup k Internetu, jako je sluzba Gmail poskytovana spole¢nosti Google, je sluzbou
spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signdl po sitich elektronickych komunikaci vzhledem
k informatickému zpracovani, které poskytovatel této sluzby provadi prostrednictvim svych
e-mailovych servertt jednak tim, Ze e-mailovym adresam prirazuje IP adresy koncovych zafizeni,
a jednak tim, ze do otevieného Internetu odesild nebo z néj prijima datové pakety odpovidajici témto
e-mailim. Pro pfipad zdporné odpovédi se predkladajici soud rovnéz tize, zda a pripadné za jaké
podminky lze presto usuzovat, Ze poskytovatel takové internetové e-mailové sluzby provadi prenos
signdli nebo Ze mu mize byt prenos signdli pricten, pokud mimoto provozuje vlastni sité
elektronickych komunikaci napojené na Internet, které mohou byt pouzivany pro ucely této sluzby.
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Nejprve je tfeba pripomenout, ze pojem ,sluzba elektronickych komunikaci® je v ¢l. 2 pism. ¢) ramcové
smérnice vymezen pozitivné i negativné a Ze tato definice byla prevzata v obdobném znéni do ¢l. 1
bodu 3 smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospodarské soutézi na trzich siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2002, L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178) (rozsudek ze
dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, body 36 a 37).

V ¢lanku 2 pism. ¢) ramcové smérnice je totiz sluzba elektronickych komunikaci definovdna zaprvé
jako ,sluzba obvykle poskytovand za tuplatu, kterd spociva zcela nebo prevazné v prenosu signala po
sitich elektronickych komunikaci, v¢etné telekomunika¢nich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové vysilani“.

V tomtéz ustanoveni je zadruhé upfesnéno, Ze jsou z pojmu ,sluzba elektronickych komunikaci“ jednak
vynaty ,sluzby poskytujici obsah nebo vykondvajici redak¢ni dohled nad obsahem prendsenym
prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci“ a jednak, Ze tento pojem nezahrnuje ,sluzby
informacni spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 [smérnice 98/34], které nespocivaji zcela nebo
pfevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci®.

V bodé 5 odiivodnéni rdmcové smérnice se v tomto ohledu mimo jiné uvadi, Ze konvergence odvétvi
telekomunikaci, médii a informacnich technologii znamend, Ze vSechny prenosové sité a sluzby by
mély byt pfedmétem jediného predpisového ramce a ze pri vytvareni tohoto ramce je nezbytné oddélit
regulaci prenosu od regulace obsahu.

Jak jiz uvedl Soudni dvir, jednotlivé smérnice tvorici novy predpisovy ramec pro sluzby elektronickych
komunikaci, konkrétné ramcova smérnice a smérnice 2002/77, tedy jasné rozlisuji mezi vyrobou
obsahu, kterd s sebou nese redakéni odpovédnost, a prenosem obsahu, ktery veskerou redakcni
odpovédnost vylucuje, s tim, ze na obsah a jeho prenos se vztahuji odlisné pravni dpravy, které sleduji
vlastni cile (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 41, a ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285,
bod 36).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze k tomu, aby urcita sluzba spadala pod pojem ,sluzba elektronickych
komunikaci®, musi v sobé zahrnovat prenos signdld, pricemz to, zZe k prenosu signilu dochazi
prostfednictvim infrastruktury, ktera poskytovateli sluzeb nepatfi, nema vyznam pro kvalifikaci povahy
sluzby, nebot v této souvislosti je dulezitd pouze skutecnost, Ze je tento poskytovatel vici kone¢nym
uzivatelam odpovédny za prenos signdlu, ktery jim zajistuje poskytovani sluzby, kterou si predplatili
(rozsudek ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 43).

V projedndavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti a z pisemnych vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze spolecnost Google nabizi mimo jiné e-mailovou sluzbu (Gmail)
umoziujici majiteli e-mailového uc¢tu Gmail odesilat a pfijimat e-maily bud prostfednictvim
internetového vyhledavaciho programu s pouzitim webového rozhrani, které mu za tim tucelem
poskytuje spolecnost Google, nebo prostfednictvim programu ,e-mailovy klient”. Ve véci v ptivodnim
fizeni se vSak jednd pouze o internetovou e-mailovou sluzbu.

Je nesporné, ze poskytovatel takové internetové e-mailové sluzby, jako je sluzba Gmail, provadi prenos
signald. Spole¢nost Google na jednani pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze v ramci poskytovani své
e-mailové sluzby odesila do otevieného Internetu a prijimd z néj — prostrednictvim e-mailovych
serveri — datové pakety odpovidajici e-mailim, které navzijem odesilaji a prijimaji majitelé
e-mailovych uctt Google.

Z toho vsak nelze dovozovat, ze by ukony provadéné spolecnosti Google k zajisténi fungovani jeji
internetové e-mailové sluzby byly ,sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
rdmcové smérnice, nebot tato sluzba nespocivd zcela nebo prevazné v prenosu signdltt po sitich
elektronickych komunikaci.
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Jak mimo jiné uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjadfeni, prenos signald nezbytnych pro
fungovani jakékoli internetové e-mailové sluzby totiz zajistuji hlavné na jedné strané ISP odesilatelil
a prijemc e-maill a pripadné poskytovateld internetovych e-mailovych sluzeb a na druhé strané
spravci raznych siti tvoricich otevieny Internet, a ti nesou za tento prenos odpovédnost ve smyslu
rozsudku ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, bod 43).

Skutec¢nost, Ze poskytovatel internetové e-mailové sluzby aktivné zasahuje do ukond odesilani
a prijimani zprav, at uz tim, Ze e-mailovym adresam prifazuje IP adresy koncovych zafizeni, nebo tim,
zZe tyto zpravy rozklada na datové pakety a odesild je do otevieného Internetu nebo je z néj prijima za
ucelem jejich doruceni prijemctm, se nejevi byt dostate¢cnd pro to, aby mohla byt tato sluzba
z technického hlediska povazovana za sluzbu spocivajici ,zcela nebo prevazné v prenosu signalt po
sitich elektronickych komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) rdmcové smérnice.

E-mailovd sluzba Gmail tedy nemtze byt kvalifikovana jako ,sluzba elektronickych komunikaci® ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice, chybi-li dals$i skute¢nost prokazujici odpovédnost spole¢nosti
Google ve vztahu k majiteliim e-mailovych uctth Gmail pri prenosu signali nezbytnych pro fungovéni
této sluzby, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu,

Tento zavér konecné nelze zpochybnit tim, Ze spole¢nost Google vedle toho provozuje v Némecku
vlastni sité elektronickych komunikaci.

Skute¢nost, Ze spolecnost Google musi byt jakozto provozovatel vlastnich siti elektronickych
komunikaci povazovdna za poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci a muze jako takova
podléhat oznamovaci povinnosti podle ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice) (Ur. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), ve znéni smérnice
2009/140, totiz nemize znamenat, ze by takto musely byt kvalifikovany vSechny sluzby, které na
Internetu poskytuje, prestoze nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signala.

Vzhledem k predchozim tGvahdm je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. c)
ramcové smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takova internetova e-mailova sluzba, ktera
nezajistuje pristup k Internetu, jako je sluzba Gmail poskytovana spolecnosti Google, nespociva zcela
nebo prevazné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, a neni tedy ,sluzbou
elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na tieti otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:
Clanek 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova

smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova internetova e-mailova sluzba, ktera nezajistuje
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pristup k Internetu, jako je sluzba Gmail poskytovana spolecnosti Google LLC, nespociva zcela
nebo prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci, a neni tedy ,sluzbou
elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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