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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. ¢ervna 2019*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Obcanstvi Unie — Clanky 18, 21 a 165 SFEU — Predpisy sportovniho
svazu — Ucast amatérského sportovce se statni prislusnosti jednoho clenského stitu na narodnim
mistrovstvi jiného ¢lenského statu — Rozdilné zachazeni na zdkladé statni prislusnosti — Omezeni
volného pohybu”
Ve véci C-22/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Darmstadt (okresni soud v Darmstadt, Némecko) ze dne 2. listopadu 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2018, v fizeni
TopkFit eV,
Daniele Biffi
proti
Deutscher Leichtathletikverband eV,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (zpravodaj)
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za TopFit eV a D. Biffiho a G. Kornischem, Rechtsanwalt,

— za Deutscher Leichtathletikverband eV G. Engelbrechtem, Rechtsanwalt,

— za $panélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a I. Rubene, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. bfezna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanka 18, 21 a 165 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi TopitFit eV a Danielem Biffim na strané jedné
a Deutscher Leichtathletikverband eV (Némecky svaz lehké atletiky, dale jen ,DLV*) na strané druhé
v otazce podminek pro ucast statnich pfislusnikt jinych ¢lenskych stat na narodnich mistrovstvich
amatérskych sportovci v seniorské kategorii.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 165 Smlouvy o FEU, ktery je soucasti hlavy XII této smlouvy, nazvané ,Vseobecné a odborné
vzdélavani, mladez a sport®, v odst. 1 a 2 stanovi:

»1. [...]

Unie prispiva k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho
strukturdm zalozenym na dobrovolné ¢innosti a jeho spolecenské a vychovné funkci.

2. Cinnost Unie je zamérena na:
— rozvoj evropského rozméru sportu podporou spravedlivého a otevieného sportovniho soutézeni

a spoluprace mezi subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni integrity
sportovct, obzvlasté mladych sportovea.”

Predpisy DLV

Ustanoveni § 5.2.1 Deutsche Leichtathletikordnung (némecky soutézni fdd pro lehkou atletiku, déle jen
soutézni rad pro lehkou atletiku) upravujici pravo Gcastnit se némeckych mistrovstvi, ve znéni ze dne
17. ¢ervna 2016, stanovi:

»Veskerd mistrovstvi jsou v zdsadé oteviend pro vSechny atlety, ktefi maji némeckou statni prislu$nost
a platnou startovni akreditaci pro némecky oddil/tréninkovou skupinu.”

Tento soutézni rad drive obsahoval § 5.2.2, podle néhoz byli obcané Unie opravnéni tcastnit se

mistrovstvi Némecka, pokud maji po dobu jednoho roku startovni akreditaci pro némecky oddil ¢i
tréninkovou skupinu. Toto ustanoveni bylo bez ndhrady zruseno dne 17. ¢ervna 2016.

2 ECLIL:EU:C:2019:497
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Daniele Biffi je italsky statni pfisludnik, ktery se narodil v roce 1972 a zije v Némecku od roku 2003.
Ucastni se jako amatérsky sportovec soutézi v béhu na 60 m, 100 m, 200 m a 400 m v kategorii senior
(nad 35 let). Daniele Biffi je ¢lenem TopFit, sportovniho oddilu se sidlem v Berliné (Némecko), ktery je

¢lenem Berliner Leichtathletik-Verband (svaz lehké atletiky v Berliné), ktery je dale ¢lenem DLV.

DLV sdruzuje vSechny lehkoatletické svazy existujici na Grovni spolkovych zemi. Organizuje narodni
mistrovstvi v lehké atletice pro tii kategorie sportovcii, a sice juniory pod 20 let, vrcholové mladé
sportovce a seniory.

Od roku 2012 se D. Biffi, ktery prestal byt ¢lenem Italského lehkoatletického svazu, ticastni v Némecku
narodnich mistrovstvi v kategorii senior.

Do 17. ¢ervna 2016 stanovil § 5.2.2 soutézniho fadu pro lehkou atletiku, zZe ob¢ané Unie, ktefi nemaji
némecké obcanstvi, jsou opravnéni ucastnit se mistrovstvi Némecka, pokud maji po dobu jednoho
roku startovni akreditaci za némecky atleticky oddil ¢i tréninkovou skupinu.

K tomuto datu DLV tento fdd zménil a toto ustanoveni zrusil. V § 5.2 uvedeného radu jiz jsou zminéni
pouze statni prislusnici a v souladu s pokyny DLV jsou tak k Gcasti na ndrodnim mistrovstvi vybirani
prednostné sportovci némecké statni prislusnosti.

Predkladajici soud uvadi, ze DLV tuto zménu odivodnil tim, Zze némeckym mistrem by mél byt pouze
sportovec némecké statni prislusnosti, ktery se mize uGcastnit mistrovstvi pod zkratkou ,GER®
znamenajici ,Germany”, tedy Némecko. Pro seniory podle néj nelze zavést vyjimky ve srovnani
s pravidly pro ostatni kategorie sportovci, tj. juniory pod 20 let a kategorii ,,vrcholovych® sportovct.

V pisemnych vyjadrenich DLV vysvétluje pravidla tak, Ze cizinci, ktefi maji akreditaci k ucasti za
atleticky oddil ¢i skupinu na tGzemi DLV ¢i jiného ndrodniho svazu, mohou v odavodnénych
pripadech ziskat akreditaci k ucasti bez hodnoceni, ziskaji-li k tomu povoleni do ukonceni registrace
na danou sportovni udalost. V tomto piipadé se mohou ucastnit pouze prvniho kola bézeckého
zavodu nebo prvnich tif pokust v technickych disciplindch.

TopFit zaregistroval D. Biffiho v disciplinaich béh na 60 m, 200 m a 400 m na halové mistrovstvi
Némecka seniorti, které se konalo ve dnech 4. a 5. brezna 2017 v Erfurtu. DLV vsak tuto registraci
odmitl, takze D. Biffi byl z tGcasti na tomto mistrovstvi vyloucen, ackoli splioval vsechny podminky
pro uUcast s vyjimkou statni prislusnosti. TopFit a D. Biffi podali proti zamitavému rozhodnuti
neuspésnou stiznost k pravnimu vyboru svazu.

Dals$i némecké mistrovstvi pro seniory zorganizoval DLV ve dnech 30. cervna az 2. cervence 2017
v Zitavé, v jehoz pifpadé D. Biffi splnil minimalni limity potiebné k déasti v zavodech v béhu na
100 m, 200 m a 400 m. Vzhledem k tomu, Ze se D. Biffi mohl zGcastnit mistrovstvi pouze ,bez
hodnoceni” ¢i ,mimo soutéz”, podal spolecné s TopFit k predkladajicimu soudu ndvrh na nafizeni
predbézného opatieni, aby se mohl bez omezeni zucastnit tohoto mistrovstvi. Tento ndvrh byl
zamitnut.

Daniele Biffi se téchto zdvodi mohl Gcastnit pouze castecné, tj. bez hodnoceni na zdkladé casu,
a v zavodech, které mély findle, jako je béh na 100 m, se mohl Gcastnit pouze kvalifikace bez postupu
do findle.

Daniele Biffi a TopFit proto podali k predkladacimu soudu zalobu, v niz usilovali o povoleni Gcasti na
budoucich mistrovstvich Némecka v atletice v kategorii senior a o moznost dosdhnout na tomto
mistrovstvi hodnoceni. Tvrdi, Ze az na némeckou stitni prislusnost spliuje vSechny podminky
vymezené DLV, co se tyce vykonu.
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Predkladajici soud si klade otazku, zda takovd podminka statni prislusnosti predstavuje nezdkonnou
diskriminaci v rozporu s pravidly Smlouvy.

Uvédi, ze podle DLV neni soutézni fdd pro lehkou atletiku v rozporu s ustanovenimi Smlouvy, nebot
provozovani predmétného sportu neni hospodarskou ¢innosti, a nespada proto do piisobnosti unijniho
prava.

Tento soud zddraznuje, ze D. Biffi je sportovec v kategorii seniord, ktery i pres vysoké vykony zlstava
v kategorii amatérskych sportovci, ktefi svou dcasti na mistrovstvich neprovozuji hospodarskou
¢innost, a klade si otdzku, zda je podminkou pro aplikaci unijniho prava na sport vzidy nutné, aby slo
o vykon takové ¢innosti. V tomto ohledu uvadi, Ze unijni pravo v soucasnosti vyslovné zminuje sport
v ¢lanku 165 SFEU a Ze pravo obcanti Unie pobyvat v jiném clenském stité na nediskrimina¢nim
zékladé, jak vyplyva z ¢lankt 18, 20 a 21 SFEU, nezavisi na vykonu hospodarské ¢innosti.

Uvedeny soud ma v této otdzce pochybnosti, avSak podle jeho ndzoru by ucast statnich prislusniki
jednéch clenskych stati na sportovnich mistrovstvich jiného clenského statu v zasadé meéla byt mozna.
Vyjimky mohou platit zejména v pripadech, kdy se jedna o narodni mistrovstvi a tituly, avSak omezeni
musi byt priméfend a nesmi jit nad rdmec toho, co je naprosto nezbytné k zajisténi sportovni soutéze.

Za téchto podminek se Amtsgericht Darmstadt (okresni soud v Darmstadtu, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanky 18, 21 a 165 SFEU vykladat tak, Ze ustanoveni soutézniho fadu pro lehkou atletiku
sportovniho svazu Cclenského statu, které vaze tucast na narodnich mistrovstvich na statni
prislusnost tohoto clenského stitu, predstavuje nepripustnou diskriminaci?

2) Je treba clanky 18, 21 a 165 SFEU vykladat tak, ze sportovni svaz c¢lenského stitu nepripustné
diskriminuje amatérské sportovce, ktefi nejsou statnimi prislusniky tohoto clenského statu, tim, ze
jim sice umozni Gc¢ast na narodnich mistrovstvich, dovoli jim ale startovat jen ,mimo soutéz’ nebo
,bez hodnoceni‘ a nedovoli jim Gcastnit se findlovych béht a soutézi?

3) Je treba clanky 18, 21 a 165 SFEU vykladat tak, ze sportovni svaz c¢lenského statu nepripustné
diskriminuje amatérské sportovce, ktefi nejsou statnimi pfislusniky tohoto stitu, tim, ze je vylouci
z udélovani narodnich titula resp. z vysledkovych listin?*

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

V ndvaznosti na stanovisko generdlniho advokiata DLV dopisem ze dne 20. brezna 2019 pozadal
o znovuotevieni ustni casti fizeni na zdkladé toho, Ze toto stanovisko vychdzi hlavné
z ¢lanku 49 SFEU, zatimco polozené otazky se tykaji pouze c¢lankdl 18, 21 a 165 SFEU a Gcastnici
neméli prilezitost vyjadrit se k moznému dopadu clanku 49 SFEU na vysledek sporu v plvodnim
fizeni.

V tomto ohledu clanek 83 jednaciho rddu Soudniho dvora umoznuje, aby Soudni dvir kdykoli po
vyslechnuti generalniho advokata naridil znovuotevreni ustni ¢asti fizeni, zejména pokud m4d za to, ze
véc neni dostatecné objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi
ucastniky fizeni projednan.

V tomto pripadé ma Soudni dvir za to, ze disponuje vSemi poznatky nezbytnymi k zodpovézeni
polozenych a Ze o véci nemd byt rozhodnuto na zdkladé argumentace vychdzejici z ¢lanku 49 SFEU,

ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projednan.

Neni tedy dvodné nafizovat znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2019:497
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predklddajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢lanky 18, 21
a 165 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému predpisu vnitrostatniho sportovniho svazu,
jako je predpis dotceny ve véci v pavodnim fizeni, na jehoz zdkladé se ob¢an Unie, ktery je statnim
pfislusnikem jiného ¢lenského statu a ktery je po mnoho let rezidentem clenského statu, v némz ma
sidlo tento svaz, v jehoz ramci se Gcastni bézeckych zavodd v kategorii senior, nemtize tcastnit
narodniho mistrovstvi v téchto disciplinich stejnym zptsobem jako statni pfislusnici tohoto statu,
ackoli splnuje vsechny pozadované podminky kromé statni prislu$nosti, mize se Gcastnit tohoto
mistrovstvi pouze ,mimo soutéz“ ¢i ,bez hodnoceni“, nemize se tcastnit findle, nemuze ziskat titul
narodnitho mistra, a dokonce nemusi byt ani pfipustén k ti¢asti na tomto mistrovstvi.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze takovy obc¢an Unie, jako D. Biffi, italsky statni prislusnik, ktery
se prestéhoval do Némecka a pobyva zde 15 let, vyuzil svého prava na volny pohyb ve smyslu
¢lanku 21 SFEU.

Podle ustalené judikatury je obcanstvi Unie predurceno byt zdkladnim postavenim statnich prislusnikt
clenskych statd, aby tém, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat stejného pravniho
zachdzeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny
(rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

Jak jiz Soudni dvir konstatoval, situace obcana Unie, ktery vyuzil svobodu pohybu, spadd do
ptusobnosti ¢lanku 18 SFEU, v némz je zakotvena zdsada zdkazu diskriminace na zékladé statni
prislusnosti (rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 27).

Tento clanek se pouzije na obcana Unie, ktery ma stejné jako D. Biffi bydlisté v jiném clenském state,
nez jehoz je statnim prislusnikem, v némz se hodld dcastnit sportovnich soutézi jako amatérsky
sportovec.

Soudni dvir jiz déle rozhodl, Ze unijni pravni predpisy zarucuji véem statnim prislusnikiim clenského
stitu moznost prestéhovat se do jiného clenského stitu za ucelem vykonu zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né ¢innosti a pobyvat tam po vykonu takové cinnosti a zZe pristup k volnocasovym
aktivitim nabizenym v tomto staté je logickym diasledkem volného pohybu (rozsudek ze dne 7. brezna
1996, Komise v. Francie, C-334/94, EU:C:1996:90, bod 21).

Soudni dvir také konstatoval, ze prava priznand ob¢anu Unie ¢lankem 21 odst. 1 SFEU maji zejména
usnadnit postupnou integraci doty¢ného obcana Unie do spolec¢nosti hostitelského clenského statu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, bod 56).

Clanek 165 SFEU navic odrdzi zna¢ny spolecensky vyznam sportu v Unii, a to zejména amatérského
sportu, ktery vyzdvihuje Prohlaseni o sportu ¢. 29, které je uvedeno v priloze Zavére¢ného aktu
konference, kterd schvdlila text Amsterodamské smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106, jakoz i ze dne 13. dubna 2000,
Lehtonen a Castors Brain, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 33), a ulohy sportu jako faktoru integrace do
spolecnosti hostitelského clenského statu.

Z c¢lanku 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s clankem 165 SFEU tedy vyplyva, ze provozovani amatérského
sportu konkrétné v ramci sportovniho klubu umoznuje obcanu Unie, ktery mda bydlisté v jiném
Clenském staté, nez je stat jeho statni prislu$nosti, vytvorit si vazby na spolecnost statu, do néhoz se
prestéhoval a kde ma bydlisté, nebo je konsolidovat. To plati i pro uc¢ast na sportovnich soutézich na
vsech trovnich.
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Z toho vyplyvd, ze takovy obcan Unie, jako je D. Biffi, se mtze opravnéné dovolavat ¢lanka 18
a 21 SFEU v ramci provozovani amatérského sportu na soutézich ve spolecnosti hostitelského
¢lenského statu.

Vyvstava vsak otazka, zda musi pravidla ndrodnich sportovnich svazi respektovat pravidla Smlouvy,
stejné jako je tomu u pravidel, ktera stanovi stat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou plati povinnost respektovat
zakladni svobody a zdkaz diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti stanovené Smlouvou i pro
predpisy, které nemaji verejny charakter a maji hromadnym zptisobem upravit poskytovani sluzeb (viz
zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, bod 17; ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 82; ze dne 18. prosince 2007, Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, bod 98, jakoz i ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, bod 30).

Soudni dvar tak konstatoval, Ze odstranéni prekdzek volnému pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi
staty, coz je zdkladni cil Evropského spolecenstvi zakotveny v clanku 3 pism. ¢) Smlouvy o EHS
(nahrazené Lisabonskou smlouvou), ktery byl v zdsadé nahrazen c¢lanky 3 az 6 SFEU, by bylo
ohrozeno, kdyby odstranéni prekdzek stitniho pavodu mohlo byt neutralizovino prekazkami
vyplyvajicimi z toho, Ze sdruzeni nebo subjekty, které nespadaji do oblasti vefejného prava uplatnuji
svou pravni autonomii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch,
36/74, EU:C:1974:140, bod 18).

Zasada zakotvend v této judikature Soudniho dvora plati i v pfipadé, ze skupina ¢i subjekt ma urcitou
pravomoc nad jednotlivei a muaze jim klast podminky, které omezuji vykon zakladnich svobod
zarucenych Smlouvou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, bod 50).

Z toho vyplyvd, ze takovd pravidla narodntho sportovniho svazu, jako jsou pravidla dotéena ve véci
v pavodnim fizeni, kterd upravuji pfistup obcani Unie na sportovni soutéze, podléhaji pravidlim
Smlouvy, a konkrétné ¢lankam 18 a 21 SFEU.

Je proto nezbytné zkoumat, zda jsou takova pravidla v souladu s témito ¢lanky.

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze s takovym obcanem Unie, jako je D. Biffi, se zachazi jinak
nez se statnimi prislusniky od okamziku, kdy DLV dne 17. ¢ervna 2016 zménil sportovni rad pro
lehkou atletiku.

Podle tohoto soudu muze byt takovému obcanovi i v pfipadé, ze spliuje podminky na pozadovany
sportovni vykon a minimdalné po jeden rok ma ndrok ucastnit se sportovnich soutézi jakozto clen
klubu, ktery je soucdsti ndrodniho svazu lehké atletiky, odepfena tcast na ndrodnim mistrovstvi
amatérskych sportovct v béhu na kratkou vzdalenost v kategorii senior, nebo se ho muize tGcastnit
pouze zclasti.

Je tfeba poznamenat, ze takové rozdilné zachizeni mulize omezovat svobodu pohybu tohoto obcana
Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898,
bod 28).

V tomto pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze takovy amatérsky sportovec, jako je D. Biffi, se
nemuze Gcastnit narodnich mistrovstvi porddanych DLV v kategorii senior za stejnych podminek jako
némecti statni prislusnici, ackoli tato mistrovstvi patfi k tém nejdtlezitéjsim na narodni trovni. Pokud
se téchto mistrovstvi mize zdcastnit, mize se Ucastnit pouze kvalifikace bez hodnoceni, a tedy bez
pristupu do findle, anebo zavodu s ¢asomirou, avsak mimo soutéz.

6 ECLIL:EU:C:2019:497
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Takovy predpis, jako je predpis dotleny ve véci v plivodnim fizeni tak muze rovnéz vést k tomu, jak
uvadi TopFit a D. Biffi ve svych pisemnych vyjadrenich, ze sportovci, ktefi jsou statnimi prislusniky
jiného ¢lenského statu nez Spolkové republiky Némecko, maji ze strany sportovnich klubd, jejichz jsou
¢leny, mensi podporu nez domdci sportovci, nebot tyto kluby budou mit mensi zdjem investovat do
sportovce, ktery se narodniho mistrovstvi neucastni. V tomto pripadé se takovi sportovci, ktefi jsou
statnimi prislu$niky jinych clenskych statd, jako je D. Biffi, mohou htfe zaclenit do svého clenského
klubu a potazmo i do spolecnosti ¢lenského statu, v némz maji bydlisté.

Je tieba konstatovat, ze takové Gcinky mohou Cinit provozovani amatérského sportu pro obcany Unie
méné pritazlivé, a omezuji proto volny pohyb téchto obcant ve smyslu ¢lanku 21 SFEU.

Omezeni volného pohybu obcantt Unie lze pritom odGvodnit pouze v pripadé, ze se zakladd na
objektivnich hlediscich a je pfimérené cili legitimné sledovanému dotcenymi predpisy (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, bod 31).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v oblasti sportu Soudni dvir opakované rozhodl, Zze
ustanoveni unijniho prava o volném pohybu osob a sluzeb nebrani predpisiim ¢i praxi odivodnénym
zvlastni povahou a ramcem urcitych sportovnich uddlosti, jako jsou zdpasy mezi nirodnimi tymy
riznych zemi. Toto omezeni plsobnosti doty¢nych ustanoveni vsak nesmi zajit nad vlastni ucel
omezeni a nelze se ho dovoldavat pro vylouceni vSech sportovnich aktivit z ptsobnosti Smlouvy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 76
a 127).

Vzhledem k tomu, ze titul ndrodniho mistra v urcité sportovni discipliné se prima facie neudéluje na
vSech zavodech probihajicich na vnitrostatni drovni v této discipliné, ma toto ocenéni omezeny dopad
na provozovani dané sportovni discipliny. Stejné jako tomu bylo v pripadé slozeni ndrodnich tymd, se
déle jevi jako opravnéné udélovat titul nirodniho mistra v urcité sportovni discipliné pouze statnim
prislusniktim, jelikoz statni prislusnost lze povazovat za charakteristicky rys titulu narodniho mistra.
Omezeni, ktera vyplyvaji ze sledovani uvedeného cile, by vSak méla byt v souladu se zasadou
proporcionality.

V daném pripadé se DLV obecné domniva, ze ma jakozto sportovni svaz autonomii pfi stanovovani
pravidel a Ze verejnost ocekava, Ze nirodnim mistrem statu bude jeho statni prislusnik. Tento svaz dale
tvrdi, Ze pro jeho pravidla existuje dvoji konkrétni vysvétleni. Zaprvé vybér narodniho mistra a druhého
a trettho nejlepsiho sportovce slouzi k vybéru sportovcti, ktefi budou reprezentovat svou zemi na
mezindrodnich mistrovstvich, jako je mistrovstvi Evropy, v tomto pripadé pod zkratkou ,GER®, ktera
znamend ,Germany”, tj. Némecko. Zadruhé DLV uvdadi, ze neni mozné rozliSovat vékové skupiny
a stanovit vyjimku pro seniory ve srovnani s juniory pod 20 let a s ,vrcholovymi“ sportovci.

Pokud jde v prvé radé o tvrzeni, Ze sportovni svazy maji volnost pfi stanovovani svych pravidel, je tieba
pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, Ze autonomie, kterou maji soukromé
asociace pri prijimani sportovnich pravidel, nemize omezovat vykon prav, které Smlouva pfiznava
jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, bod 81).

Je treba zddraznit, ze skutecnost, Ze je pravidlo Cisté sportovni, neznamend, ze je od pocatku vylouceno
z plisobnosti Smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen
v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 33).

Argument, Ze verejnost ocekava, Ze ndrodni mistr dané zemé bude mit statni prislu$nost této zemé,
proto neodGvodnuje jakykoli typ omezeni ucasti cizich stitnich prislusniki na narodnich

mistrovstvich.

Je proto treba dédle zkoumat konkrétni odtivodnéni uvedené DLV.
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Pokud jde o prvni od@vodnéni, tj. vybér ndrodniho mistra, ktery bude reprezentovat svou zemi na
mezinarodnich mistrovstvich, z toho, co bylo fe¢eno na jedndni pred Soudnim dvorem, vyplyva, ze
DLV nevybira ucastniky na mezindrodni mistrovstvi v kategorii senior sam a sportovci, ktefi jsou ¢leny
klubu, jez je soucasti DLV, a ktefi splnili vykonnostni limity, se mohou bez ohledu na svou statni
prislusnost tcastnit téchto mistrovstvi, na kterd se sami hlasi. Statni prislusnik jiného ¢lenského stétu,
nez je Spolkova republika Némecko, se tak muze stat seniorskym mistrem Evropy v béhu tak, ze bude
zavodit za Némecko. Sdm DLV uvedl, Ze nejlepsi ndrodni sportovce, ktefi se budou ucastnit
mezindrodnich mistrovstvi, vybird pouze v kategorii ,,vrcholovych® sportovct.

Pokud jde o druhé odivodnéni uvadéné DLV, a sice nutnost mit stejnd pravidla pro vSechny vékové
kategorie, z predchoziho bodu vyplyv4, ze toto odiivodnéni neni podlozeno tvrzenim DLV o tom, jak
probiha vybér sportovct pro mezindrodni uroven, podle néhoz se tykd pouze ,vrcholovych” sportovcti.

Ani jedno ze dvou odivodnéni predlozenych DLV tedy podle vSeho neni zaloZzeno na objektivnich
hlediscich.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda existuji jind odivodnéni pro pravidla o caste¢cném omezeni
Ucasti cizich statnich prislusnikt na narodnich mistrovstvich.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pfipomenout, ze dotCené subjekty, jako jsou organizitofi mistrovstvi
nebo sportovni svazy, sice stanovi vhodna pravidla zajistujici hladky prabéh soutézi (rozsudek ze dne
11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 67), avsak tato pravidla nesmi jit
nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek ze dne 13. dubna 2000,
Lehtonen a Castors Brain, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 56).

Pokud jde o tvrzeni, Ze se jednd o individudlni sport s postupnou eliminaci, v tomto pripadé béh na
kratké vzdélenosti, ktery md osm kol, je tfeba konstatovat, ze tcast jednoho ¢i vice cizich statnich
prislusnikt ve findlovém kole muze zabranit tomu, aby statni pfislusnik vyhrdl mistrovstvi, a muize
branit tomu, aby byli vybrani nejlepsi statni prislu$nici.

I u takovych sportit vSak nesmi vylouceni cizich statnich prislusnika z findlového kola jit nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile. V tomto ohledu je tfeba vzit v tvahu to, ze
v Clenském staté dotceném ve véci v piivodnim fizeni tato vyjimka pro kategorii seniorti dlouhou dobu
neexistovala.

Je na vnitrostatnim soudu, ktery ma zkoumat existenci pripadnych dalsich odtvodnéni, aby tuto
analyzu provedl s ohledem na cil vyplyvajici z ¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢lankem 165 SFEU,
a sice otevieni soutéze a integrace rezidentd, zejména pokud jde o dlouhodobé rezidenty
v hostitelském clenském staté jako v pripadé D. Biffiho.

Pokud jde déle o naprosty zdkaz zicastnit se ndrodniho mistrovstvi, podle DLV se v projednavané véci
nejednd o tento piipad, nebot D. Biffi md nadidle mozZnost Gcastnit se téchto mistrovstvi.
Z predklddaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze D. Biffimu nebylo umoznéno ucastnit se nirodniho
mistrovstvi v roce 2017. Podle informaci k predpisim, které poskytl DLV v pisemnych vyjadrenich,
navic zavisi Gcast cizich statnich prislusnikd, ktefi jsou ¢leny klubu sdruzeného v DLV, na ziskani
souhlasu, takze takové vylouceni zGstavd mozné.

K tomu je tfeba uvést, ze takovy rezim predchoziho povolovani muze byt odivodnén z hlediska
¢lankt 18 a 21 SFEU jen v pripadé, Ze se bude zaklddat na objektivnich a nediskriminac¢nich a predem
znamych kritériich, a to tak, aby byla vymezena posuzovaci pravomoc DLV tak, Ze tato pravomoc
nebude vykondvdna svévolné (viz zejména rozsudek ze dne 20. dnora 2001, Analir a dalsi
C-205/99, EU:C:2001:107, bod 38).
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Rovnéz je tieba poznamenat, Ze vzhledem k tomu, Ze existuje mechanismus pro Gcast cizich statnich
prislusnikt na ndrodnim mistrovstvi — pfinejmensim ucast v kvalifikaci a Gc¢ast bez hodnoceni — jevi
se byt v kazdém pripadé nepfiméfené, aby takovému sportovci nebyla viibec povolena tcast na téchto
mistrovstvich na zdkladé statni prislusnosti.

Na polozené otazky je proto treba odpovédét tak, ze ¢lanky 18, 21 a 165 SFEU musi byt vkladany v tom
smyslu, ze brani takovym predpisim narodniho atletického svazu, jako jsou predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni — podle nichz obcan Unie, ktery je statnim prislusnikem jednoho clenského statu
a po mnoho let ma bydlisté v jiném clenském staté, kde ma tento svaz sidlo a kde je amatérskym
bézcem v kategorii senior, a podle nichz se nemutze tGcastnit narodntho mistrovstvi v této discipliné
stejnym zplisobem jako statni prislusnici nebo se jej mize Gcastnit pouze ,bez hodnoceni” ¢i ,mimo
soutéz“ a nemuze se Ucastnit findle a ziskat titul ndrodniho mistra — ledaze jsou tyto predpisy
odivodnény objektivnimi hledisky, kterd jsou priméfrena legitimné sledovanému cili, coz musi ovérit
predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 18, 21 a 165 SFEU musi byt vklidiny v tom smyslu, Ze brini takovym predpistim
narodniho atletického svazu, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pavodnim rizeni — podle nichz
obcan Evropské unie, ktery je staitnim prisluSnikem jednoho clenského statu a po mnoho let ma
bydlisté v jiném clenském staté, kde ma tento svaz sidlo a kde je amatérskym bézcem v kategorii
senior, a podle nichz se nemiize Gcastnit narodniho mistrovstvi v této discipliné stejnym
zpusobem jako statni prislusnici nebo se jej muzZe ucastnit pouze ,bez hodnoceni“ ¢i ,,mimo
soutéz” a nemuze se ucastnit finale a ziskat titul narodniho mistra — ledaze jsou tyto predpisy
odavodnény objektivnimi hledisky, ktera jsou primérena legitimné sledovanému cili, coz musi
overit predkladajici soud.

Podpisy.
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