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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
12. cervna 2019*

[znéni opravené usnesenim ze dne 4. zaii 2019]

,Rizeni o predbéiné otazce — Zivotni prostfedi — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovéni vlivii nékterych
plant a programd na zivotni prostfedi — Vyhldska — Stanoveni cil@ ochrany pro sit Natura 2000 podle
smeérnice 92/43/EHS — Pojem ,plany a programy’ — Povinnost provést posouzeni vlivii na
zZivotni prostiedi”

Ve véci C-321/18,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 2. kvétna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
9. kvétna 2018, v fizeni

Terre wallonne ASBL

proti

Région wallone,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Terre wallonne ASBL A. Lebrunem, avocat,
— za Région wallone P. C. Moérynckem, avocat,

— za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jakoz i P. Cottinem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Moérynckem, G. Shaiko a J. Bouckaert, avocats,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem a L. Dvordkovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— [Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 4. zari 2019] za Irsko M. Browne a G. Hodge, jakoz
i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s C. Tolandem a G. Simonsem, SC, a M. Gray, BL,

— za Evropskou komisi C. Hermesem, M. Noll-Ehlersem a F. Thiranem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 24. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 2 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plana
a programil na zivotni prostedi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157, dale jen
»,smérnice SEA”).

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla poddna v rdmci sporu mezi neziskovym spolkem
Terre Wallone a Région wallone ASBL (Valonsky region) ve véci platnosti vladni vyhldsky tohoto

regionu ze dne 1. prosince 2016, kterou se stanovi cile ochrany pro sit Natura 2000 (Moniteur belge
ze dne 22. prosince 2016, s. 88148, dale jen ,vyhldska ze dne 1. prosince 2016%).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice SEA

Bod 4 odtvodnéni smérnice SEA stanovi:

»Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je dilezitym nastrojem pro zahrnuti Gvah o zivotnim prostiedi
do pripravy a prijeti nékterych plana a programi, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
v ¢lenskych statech, protoze zajistuje, aby tyto vlivy vyplyvajici z provadéni pland a programu byly vzaty
v uvahu béhem jejich pripravy a pred jejich prijetim.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Cile“, stanovi:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti dvah
o zivotnim prostfedi do pripravy a prijeti pland a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zZivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostredi.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pro acely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany [Evropskou
unii], a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo pfijeti orgdnem na ndrodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo

které pripravuje drad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a
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— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi priprava zpravy o vlivech na zivotni prostiedi,
provadéni konzultaci, vzeti v Gvahu uvedené zpravy a vysledki konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[...]"
Clanek 3 smérnice SEA, nadepsany ,Oblast plisobnosti“, stanovi:

»1. Posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zivotni prostfedi provadi u vsech plana a programf,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho plénovani nebo
vyuzivani pady a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zdmért uvedenych
v prilohdch I a II smérnice [Rady] 85/337/EHS [ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivu
nékterych soukromych a vefejnych zdmért na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 1985, L 175, s. 40;
Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne
13. prosince 2011 (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1)], nebo

b) u kterych je vyzadovidno posouzeni podle clankd 6 a 7 smérnice [Rady] 92/43/EHS [ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin
(Uf. vest. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102)] s ohledem na mozny vliv na Gzemi.

[...]

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zdmér(i, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

5. Clenské stity uréi, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi bud prezkoumdnim jednotlivych pfipaddi, nebo stanovenim druhtt pldni
a program, nebo kombinaci obou pristupt. Za timto Gcelem vezmou ¢lenské staty ve vSech pripadech
v tvahu prislusna kritéria stanovend v priloze II, aby se zgjistilo, Ze se na plany a programy s moznym
vyznamnym vlivem na Zivotni prostredi vztahuje tato smérnice.

[...]"

Smeérnice o prirodnich stanovistich
V clanku 6 odst. 3 smérnice 92/43 (ddle jen ,smérnice o prirodnich stanovistich®) se stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho disledka pro lokalitu z hlediska
cilti jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni diisledkti pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potfeby opatfi
stanovisko $iroké verfejnosti.”
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Belgické pravo

La loi du 12 juillet 1973, sur la conservation de la nature [zdkon ze dne 12. ¢ervence 1973 o ochrané
prirody (Moniteru belge ze dne 11. zaii 1973, s. 10306)], naposledy zménény nafizenim ze dne
22. prosince 2010 (Moniteur belge ze dne 13. ledna 2011, s. 1257) (déale jen ,zdkon ze dne
12. ¢ervence 1973%), v ¢lanku 25a stanovi:

»,Odstavec 1. Vldda na urovni Valonského regionu stanovi cile ochrany pro kazdy typ prirodniho
stanovisté a pro kazdy druh, pro které musi byt vyhlaseny lokality.

Cile ochrany jsou stanoveny na zdkladé stavu ochrany typt pfirodnich stanovi$t a druhd, pro které
musi byt vyhldSeny lokality, na urovni Valonského regionu a jejich tucelem je zachovani typa
pfirodnich stanovist a druh@i, pro které musi byt vyhlaseny lokality, ve stavu priznivém z hlediska
jejich ochrany nebo popfipadé obnova tohoto stavu.

Tyto cile ochrany maji orientacni povahu.

Odstavec 2. Na zdkladé cild ochrany uvedenych v odstavci 1 vldda stanovi cile ochrany platné na
urovni lokalit Natura 2000.

Tyto cile ochrany maji normativni povahu. Musi byt vykladdny s ohledem na tidaje uvedené v ¢l. 26
odst. 1 druhém pododstavci bodech 2 a 3.*

Smérnice SEA byla do valonského prava provedena ¢lankem D. 52 a nasledujicimi ¢lanky knihy I code
de l'environnement [zdkonik zivotniho prostiedi (Moniteur belge ze dne 9. Cervence 2004, s. 54654)].
Tato ustanoveni nestanovi, ze cile ochrany prijaté podle ¢lanku 25a zdkona ze dne 12. cervence 1973
musi podléhat jako ,plany a programy“ posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Podle $estého az devatého, sedmnactého a osmndactého bodu odéivodnéni vyhlasky ze dne 1. prosince
2016:

»Vzhledem k tomu, ze k provedeni systému ochrany lokalit Natura 2000 je nezbytné stanovit na trovni
Valonského regionu a na tdrovni lokalit cile ochrany jakozto referen¢ni pravidla pro rozhodovani
v rdmci prijiméni plant a vydavani povoleni, pripadné pro aktivni péci o lokality;

[...] Ze cile ochrany jsou stanoveny za tGc¢elem zachovéni typ prirodnich stanovist a druht, pro které
musi byt vyhlaseny lokality, ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé za tcelem
obnovy tohoto stavu;

[...] Ze v souladu s ¢lanky 1a, 21a a s ¢l. 25a odst. 1 prvnim pododstavcem zdkona [ze dne 12. Cervence
1973] musi byt cile ochrany na trovni celého tizemi Valonska (a nikoli vylu¢né pro sit Natura 2000)
stanoveny tak, aby existoval celkovy prehled o tom, co je tfeba zachovat nebo popiipadé obnovit ve
Valonském regionu za tGcelem zachovani stanovist a druht, pro které byla vytvorena sit Natura 2000,
ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo za ti¢elem obnovy tohoto stavu; a vzhledem k tomu,
ze tyto cile maji orientac¢ni povahu;

[...] Ze cile ochrany na tGrovni lokalit musi byt stanoveny na zdkladé cili ochrany stanovenych na
urovni celého tizemi Valonska; a vzhledem k tomu, Ze tyto cile maji normativni povahu;

[...]
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zZe se tyto cile na urcitou lokalitu Natura 2000 vztahuji pouze tehdy, pokud je tato lokalita vyhlasena
pro tento druh nebo stanovisté; vzhledem k tomu, ze pfezkum souladu projektu s témito cili ochrany
se provede individudlné v zavislosti na spravované jednotce, ktera mize byt zasazena, a na vysledcich
odpovidajictho posouzeni, bylo-li provedeno;

[...]

ze cile ochrany lokality predstavuji na trovni lokality referen¢ni ramec, ktery je tfeba dodrzovat, ledaze
prislusné organy udéli vyjimku, zejména za icelem vydani povoleni, at jiz spadaji do rozsahu zdkona ze
dne 12. cervence 1973 o ochrané prirody ¢i jinych pravnich predpist.”

V souladu s ¢lankem 2 vyhlasky ze dne 1. prosince 2016 definuje jeji priloha ,kvantitativni a kvalitativni
cile ochrany platné na drovni Valonského regionu®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 8. listopadu 2012 predlozil ministr Zivotniho prostredi valonské vladé ke schvaleni navrh vyhlasky,
kterou se stanovi cile ochrany pro sit Natura 2000. Od 10. prosince 2012 do 8. tnora 2013 probéhlo
verejné projednani ve 218 obcich, které jsou dotceny touto siti.

V fijnu a listopadu 2016 byl valonské vladé predlozen druhy a treti navrh vyhlasky.
Dne 1. prosince 2016 prijala tato vlada napadenou vyhlasku.

Zalobou podanou dne 9. tnora 2017 se Terre wallone domahal zruseni této vyhlasky pred Conseil
d’Etat (Statni rada).

Na podporu své zaloby tento spolek predevsim uvadél, ze ustanoveni vyhlasky ze dne 1. prosince 2016
spadaji pod pojem ,plany a programy“ ve smyslu smérnice o prirodnich stanovistich nebo smérnice
SEA. Podle jeho ndzoru se tento pojem vztahuje nejen na pliny a programy, které mohou mit
nepriznivy vliv na zivotni prostredi, ale také na ty, které mohou mit vliv priznivy. Ma kromé toho za
to, Ze verejné projednani se mélo konat na celém tzemi Valonského regionu, a nikoli pouze v obcich
dotcenych siti Natura 2000.

Vldda Valonského regionu v reakci na to zaprvé tvrdi, ze vyhlaska ze dne 1. prosince 2016 ,pfimo
souvisi s péci o lokalitu nebo je pro péci o ni nezbytnd®, takze nespadd mezi situace uvedené v cl. 6
odst. 3 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze je tato vyhlaska vynata
z povinnosti odpovidajictho posouzeni ve smyslu této smérnice, je rovnéz osvobozena od posouzeni
vlivii ve smyslu smérnice SEA, jejiz ¢l. 3 odst. 2 pism. b) odkazuje na clanky 6 a 7 smérnice
o prirodnich stanovistich. Tato vlada dodava, ze uvedena vyhldska nepredstavuje plan ani program ve
smyslu smérnice SEA a je v kazdém pripadé vyloucena z oblasti pisobnosti této smérnice podle jejiho
¢lanku 3.

Predkladajici soud se taze, zda vyhlaska ze dne 1. prosince 2016 spadd do oblasti ptisobnosti smérnice
SEA, a v pripadé kladné odpovédi, zda smérnice o pfirodnich stanovistich ma ¢i nema za nasledek
vylouceni povinnosti provést predchozi posouzeni jejich vlivii na zivotni prostredi ve smyslu smérnice
SEA.

Podle tohoto soudu, pokud vyhlaska ze dne 1. prosince 2016 nespada do oblasti ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2

pism. b) smérnice SEA, muze presto takovy akt predstavovat pldn nebo program ve smyslu bud ¢l. 3
odst. 2 pism. a), nebo ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA.

ECLIL:EU:C:2019:484 5
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Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje vyhlaska, kterou organ clenského statu stanovi cile ochrany pro sit Natura 2000 podle
smérnice [o prirodnich stanovistich], plan nebo program ve smyslu smérnice [SEA], a konkrétné
ve smyslu ¢l. 3 [odst.] 2 [pism.] a) [této smérnice], nebo ve smyslu ¢l. 3 [odst.] 4 uvedené
smérnice?”

2) V pripadé kladné odpovédi, musi byt takovd vyhlaska predmétem posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi podle smérnice [SEA], trebaze se takové posouzeni nevyzaduje podle smérnice
[o pfirodnich stanovi$tich], na jejimz zakladé byla vyhlaska prijata?”

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 2 a 4 smérnice SEA musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova vyhlaska, jako je vyhlaska dotcena
v ptivodnim fizeni, kterou organ clenského statu stanovi na regiondlni irovni pro svou sit Natura 2000
cile ochrany, patii mezi ,plany a programy®, u nichZ je povinné provést posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi.

Uvodem je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 4 od@vodnéni smérnice SEA, posuzovani
vlivli na zivotni prostredi je dilezitym ndstrojem pro zahrnuti Gvah o zivotnim prostredi do pripravy
a prijeti nékterych plana a program?.

A dale, podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim cilem zajistit vysokou uroven ochrany Zivotniho prostredi
a prispét k zahrnuti Gvah o Zivotnim prostiedi do pripravy a prijeti plani a programt s cilem
podporovat udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu s uvedenou smérnici nékteré plany
a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi.

Konec¢né, s ohledem na ucel smérnice SEA, kterym je zajistit takto vysokou troven ochrany zivotniho
prostredi, musi byt ustanoveni vymezujici jeji oblast ptisobnosti, a zejména ustanoveni definujici
opatreni, kterd jsou zamyslena touto smeérnici, vykladdna Siroce (rozsudek ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816, bod 40, jakoz i citovana judikatura).

Na polozené otazky je tieba odpovédét s ohledem na tyto Gvahy.

Nejprve je tfeba odmitnout argumentaci, podle niz ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA
a ¢l. 6 odst. 3 prvni véta smérnice o prirodnich stanovistich kazdopadné vylucuji povinnost posuzovat
vlivy na zivotni prostredi v takovém pripad¢, jako je pripad dotceny v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu jednak belgicka vladda a Irsko tvrdi, ze jelikoz vyhldska ze dne 1. prosince 2016 stanovi
cile ochrany, ma pouze pozitivni ucinky, takze nevyzaduje posouzeni jejich dopadid na Zivotni prostiedi.

Je vsak tfeba pripomenout, ze pokud jde o smérnici 85/337, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze by
zaméry mély pfinést priznivé ucinky na zivotni prostfedi, neni, v ramci posuzovani nutnosti podrobit
uvedené zdmeéry posouzeni z hlediska jejich vlivii na zivotni prostfedi, vyznamna (rozsudek ze dne
25. cervence 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 41).

Dile podle belgické vlady a Irska ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA a vyjimka, kterd se pouzije pro

opatreni pro péci o lokality podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, omezuji strategické
posuzovani proviadéné na zdkladé smérnice SEA v souvislosti s lokalitami Natura 2000 na posouzeni
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plantt a projektd, které podléhaji rovnéz posouzeni vlivii na lokality podle smérnice o prirodnich
stanovistich. Podle této analyzy neni pro opatieni péce o tyto lokality nikdy posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi vyzadovano.

V projednavaném priipadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vyhlaska ze dne 1. prosince 2016
pfimo souvisi s pé¢i o vSechny lokality Valonského regionu. Za téchto podminek se nevztahuje na
konkrétni lokalitu ve smyslu cl. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich, a proto nevyzaduje ani
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA.

Nicméné okolnost, ze takovému aktu, jako je akt dotceny v pivodnim fizeni, nemusi nutné predchéazet
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o prirodnich stanovistich ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA neznamend, Ze je zprostén vSech povinnosti v této
oblasti, nebot nelze vyloucit, ze muze stanovit pravidla, na zakladé kterych mutize byt pokladan za plan
nebo program ve smyslu posledné uvedené smérnice, u nichz muze byt posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi povinné.

V tomto ohledu, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 64 a 65 svého stanoviska, skutecnost, ze
v souvislosti se smérnici o prirodnich stanovistich unijni normotvirce nepovazoval za nezbytné
pfijmout ustanoveni o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi a Ucasti verejnosti v souvislosti s péci
o lokality Natura 2000, jesté neznamend, ze chtél tuto péci vyloucit pfi pozdéjsim prijimani obecnych
pravidel posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Posouzeni provadénd prostfednictvim jinych ndastroja
na ochranu zivotniho prostfedi totiz koexistuji a jsou uzite¢nym doplnkem pravidel smérnice
o stanovistich, pokud jde o posuzovani moznych dopadd na zivotni prostiedi a o tcast verejnosti.

Pokud jde zaprvé o to, zda vyhlaska dotc¢enad v ptivodnim fizeni mize byt povazovana za plan nebo
program ve smyslu smérnice SEA, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA se
plany nebo programy rozumi plany a programy, které spliuji dvé kumulativni podminky, a sice zaprvé
jsou pripravovany nebo pfijaty orgdnem na ndrodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo které
pripravuje tGrad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo vlddou, a zadruhé
jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

Soudni dvir vylozil toto ustanoveni v tom smyslu, Ze za ,vyzadované“, ve smyslu a pro pouziti
smérnice SEA, a proto podléhajici posuzovani jejich vlivi na zivotni prostiedi za podminek
stanovenych touto smérnici, musi byt povazovany plany a programy, jejichz prijimani je upraveno
ustanovenimi vnitrostatniho prava, kterd ur¢i organy prislusné pro jejich prijimani, jakoz i postup
jejich pripravy (rozsudky ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Brusel a dalsi,
C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31; a ze dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi, C-160/17, EU:C:2018:401,
bod 43).

V projednavaném piipadé byla vyhldska ze dne 1. prosince 2016 projedndna a prijata regiondlnim
organem, a sice vlddou Valonského regionu, a tato vyhlaska je vyzadovana clankem 25a zdkona ze dne
12. ¢ervence 1973.

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda takové planu nebo programu, jako je plan nebo program dotceny
v pavodnim fizeni, musi predchdzet posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, je tfeba pripomenout, Ze
plany a programy, které odpovidaji pozadavkim ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA mohou byt pfedmétem
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, pokud se jednd o néktery z plani a programi uvedenych
v ¢ldnku 3 smérnice SEA. Cldnek 3 odst. 1 smérnice SEA totiZ stanovi, ze posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi se provadi u plantt a programi uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi.
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Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA se posouzeni vlivlli na zivotni prostfedi provadi u vsech plani
a programd, které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu,
dopravy, naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tizemniho planovani nebo
vyuzivani pudy a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zdmérti uvedenych v prilohdach I a II
smérnice 2011/92.

V tomto ohledu vyjadrily belgicka a ceska vlada, Irsko, jakoz i Komise pochybnosti, zda stanoveni cila
ochrany lokalit Natura 2000 v regionu ¢lenského statu muaze spadat do jednoho z téchto odvétvi.

Jak zdaraznila generdlni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 3 odst. 4
smérnice SEA clenské staty urcuji, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku 3, které
stanovi ramec pro budouci schvalovani dalsich zamér(i, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi,
je treba urcit, zda takovy akt, jako je akt dotceny v pivodnim fizeni, takovy ramec definuje.

Jak na to poukdzala generdlni advokatka v bodé 69 svého stanoviska, povinnost provést posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA, jakoz i povinnost posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2
pism. a) této smérnice zavisi na tom, zda dotCeny pldn nebo program stanovi rdmec pro budouci
schvalovani zameért.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,plany a programy* se tyka veskerych aktd, kterymi se
stanovenim pravidel a postupd, které se pouziji v dot¢eném odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii
a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice z projektd, které mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostredi [rozsudky ze dne 27. ffjna 2016, D’Oultremont a dalsi, C-290/15, EU:C:2016:816,
bod 49, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 8. kvétna 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps
Onlus” a dalsi, C-305/18, EU:C:2019:384, bod 50, jakoz i citovana judikatura].

V projednavaném pripadé vyhlaska ze dne 1. prosince 2016 nestanovi cile ochrany pro konkrétni
lokality, ale shrnuje je pro cely region Valonsko. Kromé toho z ¢l. 25a odst. 1 tfettho pododstavce
zdkona ze dne 12. Cervence 1973 vyplyv4, ze cile ochrany na drovni Valonského regionu jsou pouze
orientaCni, zatimco tento ¢l. 25a v odst. 2 druhém pododstavci stanovi, Ze cile ochrany platné na
urovni lokalit Natura 2000 maji normativni povahu.

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba mit za to, Ze takovy akt, jako je akt dotceny v ptivodnim fizeni,
nesplnuje podminku pripomenutou v bodé 41 tohoto rozsudku, jelikoz nedefinuje ramec pro budouci
schvalovani zamérd, takze nespadd ani pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a), ani pod ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA.

S ohledem na vsechny predchdzejici ivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2
a 4 smérnice SEA musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze takova vyhldska, jako je vyhlaska dotcend
v pavodnim fizeni, kterou organ clenského stitu stanovi na regiondlni drovni cile ochrany pro svou sit
Natura 2000, které maji orientacni povahu, zatimco na urovni lokalit maji cile ochrany normativni
povahu, nepatfi mezi ,plany a programy“ ve smyslu této smérnice, u nichz je povinné provést
posouzeni vlivit na Zivotni prostredi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/CE ze dne 27. ¢ervna 2001
o posuzovani vlivii nékterych plana a programii na zivotni prostfedi musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takova vyhlaska, jako je vyhlaska dotCend v puvodnim rizeni, kterou organ clenského
stitu stanovi na regionalni urovni cile ochrany pro svou sit Natura 2000, které maji orientacni
povahu, zatimco na urovni lokalit maji cile ochrany normativni povahu, nepatii mezi ,plany
a programy“ ve smyslu této smérnice, u nichz je povinné provést posouzeni vlivii na zivotni
prostredi.

Podpisy.
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