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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

6. ¢ervna 2019*

,,f{izem’ o predbézné otdzce — Soudni spolupriace v obc¢anskych vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clének 66 — Pusobnost ratione temporis — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Plsobnost ratione materiae —
Obcanské a obchodni véci — Cldnek 1 odst. 1 a 2 pism. a) — Vyloucené véci — Majetkova prava
plynouci z manzelskych vztahtt — Clanek 54 — Zadost o vydani osvédceni dokladajictho vykonatelnost
rozhodnuti vydaného soudem ptivodu — Soudni rozhodnuti tykajici se pohledavky vzniklé v dasledku
zru$eni majetkovych vztaha zalozenych faktickym partnerstvim®

Ve véci C-361/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Szekszérdi Jardsbir6sag (okresni soud v Szekszérdu, Madarsko) ze dne 16. kvétna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervna 2018, v fizeni
Agnes Weil
proti
Gézovi Gulacsimu,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Rosas a M. Safjan, soudci,
generdlni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za madarskou vladu Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vlddu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Heller a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) a ¢lanku 53 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfisludnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Agnes Weil s bydlistém v Madarsku a Gézou
Gulacsim s bydlistém ve Spojeném kralovstvi tykajicim se vydani osvédcéeni podle ¢lanku 53 nafizeni
¢. 1215/2012 za dcelem vykonu pravomocného rozhodnuti proti posledné jmenovanému.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Body 16 az 18 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisludnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 03/31, s. 390) uvadi:

»,16) Vzdjemnd davéra ve vykon spravedlnosti v rdmci SpoleCenstvi umoznuje, aby rozhodnuti vydana
v kterémbkoli clenském staté byla bez dalsiho uzndvana bez potreby jakéhokoli dalsiho fizeni,
kromé spornych pripadi.

17) Na zakladé stejné zdsady vzdjemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském stté ucinny a rychly. K tomuto tcelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zdsadé bez dal$tho po zcela formdlni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.

18) Nicméné s ohledem na pravo odpirce se odpiirce mize v fizeni, v némz bude poskytnuta
moznost vyjadfeni obéma stranam, domdahat zruSeni prohlaseni vykonatelnosti, pokud se
domniva, Ze existuje jeden z didvodid pro nevykonani rozhodnuti. Podat opravné prostiedky by
mél mit moznost rovnéz navrhovatel, pokud byl zamitnut jeho navrh na vydani prohldseni
vykonatelnosti.”

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»1 Toto narizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.”

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu, zptsobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim dkondm, majetkovd prava
plynouci z manzelskych vztaht a dédéni, véetné dédéni ze zavéti;

[...]«
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Podle ¢lanku 53 uvedeného nafizeni plati:

»1 Strana, kterd 7zddd o uznidni rozhodnuti nebo o prohldseni vykonatelnosti, musi predlozit jedno
vyhotoveni rozhodnuti, které splnuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti.

2. Strana, kterd podava navrh na prohldseni vykonatelnosti, musi rovnéz predlozit osvédceni podle
¢lanku 54, aniz je dotcen clanek 55.

Clanek 54 téhoz narizeni stanovi:

»soud nebo prislusny orgin clenského statu, ve kterém bylo rozhodnuti vyddno, vydd na zadost
kterékoli dotcené strany osvédceni za pouziti standardniho formuldre uvedeného v priloze V tohoto
nafizeni.”

Clanek 55 nafizeni ¢. 44/2001 v odstavci 1 stanovi:

»Pokud neni predlozeno osvédceni uvedené ve clanku 54, mize soud nebo prislusny organ urcit lhatu

pro jeho predlozeni, prijmout rovnocennou pisemnost nebo, pokud nepovazuje za potrebné dalsi
objasnéni, jeho predloZzeni prominout.”

Narizeni ¢. 1215/2012

Clanek 1 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1 Toto nafizeni se vztahuje na obcanské a obchodni véci bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).

2. Toto nafrizeni se nevztahuje na:

a) véci osobniho stavu nebo zpisobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkontim, majetkova prava

plynouci z manzelskych vztahi nebo vztahti, s nimiz pravo pro né rozhodné spojuje ucinky
obdobné manzelstvi;

[...]“
Clanek 66 tohoto nafizeni stanovi:

»1 Toto nafizeni se vztahuje pouze na fizeni zahijend, na vefejné listiny formdalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzavrené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

2. Aniz je dotcen clanek 80, pouzije se nafizeni (ES) ¢. 44/2001 i nadile na rozhodnuti vydana

v zahdjenych fizenich, verejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a soudni smiry schvalené
¢i uzaviené prede dnem 10. ledna 2015 a spadajici do oblasti ptisobnosti nafizeni (ES) ¢. 44/2001.
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Madarské prdvo

Zdkon o vykonu soudnich rozhodnuti

Birdésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény (zdkon ¢. LIII z roku 1994, o vykonu soudnich
rozhodnuti) v § 31/C odst. 1 pism. g) stanovi:

»Na zadost vydd soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, osvédéeni podle ¢lanku 53 nafizeni
(EU) ¢. 1215/2012 za pouziti formuldfe uvedeného v priloze I citovaného narizeni.”

Obcansky zdakonik

Pogarri Torvénykonyvdl szolé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959, kterym se vydava
obcansky zdkonik), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti, o jehoz vykon se zida (dile jen
»obcansky zakonik), v § 578/G odst. 1 a 2 bod 3, zarazeném do dilu 3, nadepsaného ,Majetkové
vztahy mezi osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti®, jenz byl soucasti hlavy XLVI césti ctvrté tohoto
zakoniku, nadepsané ,Zavazkova prava“, stanovil:

»1 V dobé svého spoluziti nabyvaji osoby zijici v nesezdaném souziti spoluvlastnictvi k véci v podilu
odpovidajicim jejich prispévku k jejimu nabyti. Nelze-li podil urcit, ma se za to, ze podily jsou stejné.
Prace v domdcnosti se povazuje za prispévek k nabyti véci.

2. Tato ustanoveni se pouziji i na majetkové vztahy mezi jinymi pfibuznymi zijicimi ve spole¢né
domadcnosti s vyjimkou manzela a registrovanych partnerd.”

Ustanoveni § 685/A obcanského zakoniku, zarazeného do casti S$esté, nadepsané ,Zavérecna
ustanoveni®, stanovilo:

»Nesezdané souziti vznikd mezi dvéma osobami Zijicimi spole¢né (ve spole¢ném souziti) ve spolecné
domacnosti, které jsou na sebe citové a hospodarsky vazany, aniz spolu uzavrely manzelstvi nebo
registrované partnerstvi, pokud zadna z téchto osob neni v manzelstvi, registrovaném partnerstvi nebo
v nesezdaném souziti s jinou osobou a pokud mezi nimi neni pribuzensky vztah v linii pfimé ani vztah
sourozenecky ¢i vztah nevlastnich sourozenci.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Agnes Weil a Géza Guldcsi byli neregistrovanymi partnery ve smyslu § 685/A ob¢anského zikoniku,
ktefi v dobé od tinora 2002 do fijna 2006 zili ve spole¢né domdcnosti.

Rozsudkem Szeksszardi Varosi Birésidg (méstsky soud v Szekszardu, Madarsko), ktery se stal
pravomocnym a vykonatelnym dne 23. dubna 2009, bylo G. Gulédcsimu ulozeno zaplatit A. Weil
¢astku ve vysi 665133 madarskych forinta (HUF) (pfiblizné 2060 EUR) véetné drokd z prodleni
z titulu zruseni majetkového rezimu zalozeného jejich faktickym partnerstvim.

S cilem domoci se zaplaceni této pohledavky podala A. Weil v Madarsku proti G. Guladcsimu navrh na
zahdjeni exekuc¢niho fizeni, které skoncilo bez vysledku z divodu jeho nedostatecného majetku.

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2006 zil G. Guldcsi ve Spojeném kralovstvi, kde mél pravidelny prijem,
podala A. Weil dne 22. listopadu 2017 k Szeksszardi Jarasbirésig (méstsky soud v Szekszardu,
Madarsko), témuz soudu, ktery vydal rozsudek ze dne 23. dubna 2009, zddost o vydani osvédceni podle
¢lanku 53 nafizeni ¢. 1215/2012 za ucelem vykonu tohoto rozsudku.
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Predkladajici soud, kterému byla tato zadost predlozena, ma pochybnosti predevsim o tom, zda lze pfi
vydavani osvédc¢eni podle ¢lanku 53 nafizeni ¢. 1215/2012 ovéfovat, jestli véc, kterd vedla k vydani
rozsudku ze dne 23. dubna 2009, spada do ptisobnosti tohoto narizeni.

V tomto ohledu tvrdi, ze to, Ze bylo nafizenim ¢. 1215/2012 zruSeno prohldseni vykonatelnosti,
znamend, Ze soud dozadaného clenského statu muize zddost o vykon rozhodnuti kontrolovat pouze po
formdlni strance. Pokud by tedy mél soud clenského stitu ptivodu automaticky vydavat osvédceni
podle ¢lanku 53 narizeni ¢. 1215/2012, hrozilo by, Ze rezim pro vykon rozhodnuti zavedeny timto
nafizenim bude platit pro véci, které jsou vylouceny z pusobnosti tohoto narizeni, nebot uvedené

narizeni taxativné stanovi divody pro odepreni vykonu.

Pokud by osvédceni podle ¢lanku 53 nafizeni ¢. 1215/2012 nebylo vydavano automaticky, vnitrostatni
soud se zadruhé ptd, zda jsou majetkové vztahy zalozené faktickym partnerstvim véci obcanskou ci
obchodni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto narizeni, nebo zda jde o véc, ktera je z ptsobnosti tohoto
nafizeni vyloucena, tedy konkrétné zda jde o majetkovd prava ze vztahl, s nimiz pravo pro né
rozhodné spojuje tcinky obdobné manzelstvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) uvedeného natizeni.

V tomto ohledu tento soud tvrdi, Ze podle § 578/G odst. 1 obc¢anského zakoniku spadaji majetkové
vztahy mezi faktickymi partnery do zévazkového prava.

Uvedeny soud rovnéz zduraznuje, ze v madarském jazykovém znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012 je vyraz ,acinky obdobné manzelstvi“ na rozdil od jinych jazykovych verzi uvedeného
ustanoveni prelozen jako ,pravni Gc¢inky obdobné manzelstvi®. Taze se proto, zda by mél byt kladen
vétsi dliraz na obsah faktického partnerstvi nebo na jeho pravni ucinky. V tomto ohledu predkladajici
soud uvadi, ze po obsahové strance neexistuje mezi takovym partnerstvim a manzelstvim zadny zdsadni
rozdil, jelikoz podstatou obou dvou je citové a hospodarské spojeni. Z pravniho hlediska vsak madarska
pravni Uprava upravuje ony dvé formy souziti rozlisné, zejména pokud jde o sdileni spolecného
majetku, vyzivovaci povinnost, bydleni a dédéni. V oblasti socidlnich déavek, danového zvyhodnéni

voess

v nesezdaném partnerstvi neexistuji.

Za téchto podminek se Szekszardi Jarasbirésag (méstsky soud v Szekszardu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 53 nafizeni [...] ¢. 1215/2012 vykldddan v tom smyslu, ze na zadost jednoho
z Gcastnika rizeni je soud clenského statu, ktery vydal rozhodnuti, automaticky povinen vydat
osvédc¢eni o tomto rozhodnuti, aniz zkoum4d, zda [véc] spadd do oblasti piisobnosti narizeni [...]
¢. 1215/2012?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, musi byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
[...] ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze zaloba na zaplaceni pohledavky podana mezi osobami

zijicimi v nesezdaném souziti spadd mezi majetkova prava plynouci ze vztahd, s nimiz pravo spojuje
(pravni) uc¢inky obdobné manzelstvi?*

K predbéznym otazkam
K pouzitelnym pravnim predpisiim

Predkladajici soud formuluje své otazky s ohledem na nafizeni ¢. 1215/2012 s tim, Ze rozhodny je pro
néj den, k némuz byla zadost o osvédceni podana, tj. 22. listopadu 2017.

ECLIL:EU:C:2019:473 5
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ¢lanku 66 nafizeni ¢. 1215/2012, Ze uvedené
nafizeni se vztahuje zejména na soudni fizeni zahdjend ode dne 10. ledna 2015 a nafizeni ¢. 44/2001
se nadale vztahuje na rozhodnuti vydand v soudnich fizenich zahdjenych pred 10. lednem 2015. Za
ucelem urceni, které narizeni se pouzije ratione temporis, je proto tieba za rozhodné povazovat datum
podani zaloby, ktera vedla k rozhodnuti, jehoz vykon je pozadovan, a nikoli pozdéjsi datum naptiklad
datum podéni zadosti o vydani osvédceni o vykonatelnosti takového rozhodnuti.

Ve véci v pavodnim fizeni bylo rozhodnuti, ve vztahu k némuz je zidddno o vydani osvédceni
o vykonatelnosti, vyddno dne 23. dubna 2009. Zaloba, ktera vedla k vydani uvedeného rozhodnuti,
byla proto zjevné podina pred rozhodnym dnem pro uGcely aplikace nafizeni ¢. 1215/2012, tj.
10. lednem 2015. Jak tvrdi madarskd vlada a Evropskd komise, v tomto pfipadé je tedy tireba
konstatovat, ze se z hlediska ratione temporis pouzije nafizeni ¢. 44/2001.

Jak nicméné vyplyva z ustdlené judikatury, to, Ze vnitrostatni soud formuloval svou zadost o rozhodnuti
o predbézné otdazce po formadlni strance tak, Ze odkdzal na urcitd ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012,
nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro
rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né predkladajici soud ve svych otdzkich
odkazal, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zafi 2016, Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, bod 43, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Brusel a dalsi, C-671/16,

EU:C:2018:403, bod 29 a citovana judikatura).

K prvni otdzce

S ohledem na konstatovani uvedend v bodech 23 az 26 tohoto rozsudku je tfeba prvni otdzku chépat
v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢lanek 54 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu,
ze soud clenského statu, u néhoz je podana zadost o vydani osvédceni dokladajictho, ze je rozhodnuti
vydané soudem pavodu vykonatelné, musi ovérit, zda spor spadd ¢i nespada do ptlisobnosti tohoto
narizeni, nebo zda je povinen toto osvédc¢eni vydat automaticky.

Na tvod je treba konstatovat, ze vSechny strany, které predlozily vyjadreni v této véci, souhlasi s tim, Ze
v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, musi mit soud pravomoc ovéfit, zda spor, na
jehoz zdkladé bylo vydidno rozhodnuti, ve vztahu k némuz je zdddno o vyddni osvédceni
o vykonatelnosti, spadd do puasobnosti pravniho predpisu, ktery vydani takového osvédceni upravuje,
at jiz se jednd o nafizeni ¢. 44/2001, nebo natizeni ¢. 1215/2012.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je systém uzndvani
a vykonu zavedeny narizenim ¢. 44/2001 zalozen na vzajemné diavére v justici v ramci Evropské unie.
Takova dtvéra vyzaduje nejen to, aby byla soudni rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté bez
dalstho uzndna v jiném clenském staté, ale rovnéz aby byl postup pro vykon téchto rozhodnuti
v posledné uvedeném staté acinny a rychly (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, bod 27).

Podle znéni bodu 17 odivodnéni uvedeného narizeni musi takovy postup zahrnovat pouze zcela
formalni kontrolu pisemnosti pozadovanych pro priznani vykonatelnosti v ¢lenském stité, v némz se
o uznani zada (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, bod 28).

V souladu c¢lankem 53 narizeni ¢. 44/2001 musi za timto ucelem strana, kterd zddd o prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti, predlozit jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splihuje podminky nezbytné
pro uznani jeho pravosti, jakoz i osvédceni organt clenského stitu pavodu ve smyslu
¢lanku 54 tohoto narizeni (rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, bod 29).
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Funkce osvédceni ve smyslu clanku 54 natizeni ¢. 44/2001 proto spociva v tom, ze usnadnuje vydani
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pfijatého clenskym stitem pavodu, takze k tomuto vydani
dochézi v zasadé bez dalsiho, jak je uvedeno v bodé 17 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 6. zari 2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, bod 41).

Z této judikatury vyplyva, ze potieba zajistit rychly vykon soudnich rozhodnuti pfi zachovéni pravni
jistoty, ktera je zdkladem vzijemné divéry ve vykon spravedlnosti v Unii, je konkrétné v takové
situaci, jako je situace dotcend ve véci v puvodnim fizeni, kdy se soud, ktery vydal rozhodnuti, jez ma
byt vykonano, pfi jeho prijimani nevyjadril k pouzitelnosti nafizeni ¢. 44/2001, divodem pro to, aby
soud, kterému je predlozena zadost o vydani uvedeného osvédceni v této fazi ovéfil, zda spor spada do
plsobnosti tohoto narizeni.

To, ze podle clanku 55 uvedeného nafizeni neni predlozeni takového osvédéeni pro vykon rozhodnuti
povinné, neméni nic na povinnosti soudu, ktery jej ma vydat, zjistit, zda spor, na jehoz zakladé bylo
rozhodnuti prijato, spadd do ptsobnosti nafizeni ¢. 44/2001.

Pro tento zavér svédci to, ze v ramci vykonu rozhodnuti podle narizeni ¢. 44/2001 stejné jako v pripadé
vykonu podle narizeni ¢. 1215/2012 nemuze soud v dozadaném clenském staté ex post ovérovat, zda
zaloba, ktera vedla k rozhodnuti, jehoz vykon je pozadovén, spadd do pisobnosti natizeni ¢. 44/2001,
nebot toto narizeni taxativné stanovi divody, z nichz lze napadnout prohldseni vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti.

Ddle je tfeba uvést, ze ovérenim, zda ma soud pravomoc k vydani osvédéeni podle ¢lanku 54 nafizeni
¢. 44/2001, uvedeny soud vykondva fdzi navazujici na predchozi soudni fizeni tim, ze zajisti jeho
uplnou ucinnost, a vede tak rizeni majici povahu soudniho fizeni, takze vnitrostatni soud, vedouci
takové fizeni ma pravomoc predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku (obdobné viz rozsudek ze
dne 28. tnora 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, body 39 a 41).

Vzhledem k tomu je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 54 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze soud clenského stitu, u néhoz byla poddna Zadost o vydani osvédceni
dokladajictho vykonatelnost rozhodnuti vydaného soudem ptvodu, musi v takové situaci, jako je
situace dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kdy se soud, ktery vydal rozhodnuti, jez ma byt vykonano,
nevyjadril k pouzitelnosti tohoto narizeni, ovérit, zda spor spada do ptsobnosti uvedeného narizeni.

K druhé otdzce

S ohledem na konstatovdni uvedend v bodech 23 az 26 tohoto rozsudku musi byt druhd otdzka
chdpdna tak, Ze jejim ucelem je zjistit, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
vykladdn v tom smyslu, Ze takova zaloba, jako je zaloba dotend ve véci v plvodnim fizeni, jejimz
pfedmétem je navrh na zruseni majetkovych vztahti zalozenych faktickym partnerstvim, spadd pod
pojem ,,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu odstavce 1, a spadd tedy do vécné pasobnosti uvedeného
natizeni.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 44/2001 vylu¢uje z oblasti pisobnosti
tohoto nafizeni majetkova prava plynouci z manzelskych vztaht. K rozsifeni této vyluky na majetkova
prava plynouci ze vztahd, s nimiz pravo pro né rozhodné spojuje ucinky obdobné manzelstvi, doslo az
v narizeni ¢. 1215/2012.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze v rozsahu v némz nafizeni ¢. 44/2001 nahrazuje Umluvu ze dne

27. zari 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Ur. vést. 1972, L 299, 1972, s. 32), plati vyklad Soudniho dvora tykajici se ustanoveni uvedené umluvy
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i pro ustanoveni tohoto narizeni, nebot ustanoveni téchto ndstrojii Spolecenstvi lze povazovat za
rovnocenna (rozsudek ze dne 16. cervna 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, bod 22 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora k ¢l. 1 druhému pododstavci bodu 1 uvedené amluvy, jehoz
znéni odpovida ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, vyklad prvné uvedeného ustanoveni sice plati
i pro druhé, jak bylo pfipomenuto v prechozim bodé tohoto rozsudku, avSak pojem ,majetkova prava
plynouci z manzelskych vztaht“ mifi na majetkova prava plynouci pfimo z manzelského svazku nebo
z jeho zruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83,
bod 7).

Vzhledem k tomu, Ze podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nepoji tcastniky ptivodniho fizeni
manzelsky svazek, nelze jejich majetkova prava plynouci z faktického partnerstvi kvalifikovat jako
»majetkova prava plynouci z manzelskych vztahG” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyluka podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
predstavuje vyjimku, kterd musi byt vykladana restriktivné. Soudni dvir totiz s poukazem na cil
nafizeni ¢. 44/2001, kterym je udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava podporou
volného pohybu rozhodnuti, rozhodl, ze vynéti z pisobnosti uvedeného narizeni predstavuje vyjimku,
ktera musi byt jako kazda vyjimka vykladéan restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27).

Pro vyklad pojmu ,majetkova prava plynouci z manzelskych vztahd” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 44/2001 podle néhoz takové faktické partnerstvi, jako je partnerstvi dotené ve véci
v puvodnim fizeni, nespadd do ptlisobnosti tohoto ustanoveni, navic svéd¢i legislativni zména této
vyluky zavedend v narizeni ¢. 1215/2012. Jak je uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, uvedend vyluka
byla timto nafizenim rozsifena nad ramec majetkovych prav plynoucich z manzelskych vztahd, a to
pouze pro vztahy povazované za srovnatelné s manzelstvim. Posledné uvedend zména by tedy
postradala jakykoli smysl, pokud by mél byt ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 vykladan tak, ze
se vztahuje na takové faktické partnerstvi, jako je partnerstvi dotcené ve véci v plivodnim fizeni.

S ohledem na tato konstatovani je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a)
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takova zaloba, jako je zaloba dot¢end ve véci
v pavodnim fizeni, jejimz predmétem je navrh na zruSeni majetkovych vztahii zalozenych faktickym
partnerstvim, spada pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu odstavce 1, a spada tedy do
vécné pusobnosti tohoto narizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 54 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze soud clenského statu, u néhoz byla podana zadost o vydani osvédceni
dokladajiciho vykonatelnost rozhodnuti vydaného soudem puvodu, musi v takové situaci,
jako je situace dotcena ve véci v pavodnim rizeni, kdy se soud, ktery vydal rozhodnuti, jez
ma byt vykonano, nevyjadril k pouzitelnosti tohoto narizeni, oveérit, zda spor spada do
pusobnosti uvedeného narizeni.
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2) Clanek 1 odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze takova
zaloba, jako je zaloba dotCena ve véci v pavodnim rizeni, jejimz predmétem je navrh na
zruseni majetkovych vztahi zalozenych faktickym partnerstvim, spada pod pojem ,obcanské
a obchodni véci“ ve smyslu odstavce 1, a spada tedy do vécné pusobnosti tohoto narizeni.

Podpisy.
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