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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

6. ¢ervna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Postupy pfi zadavdni vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby — Smérnice 2014/24/EU — Clanek 10 pism. c) a pism. d) body i), ii) a v) — Platnost —
Plsobnost — Vylouceni rozhod¢ich a smircich sluzeb a nékterych prévnich sluzeb — Zasady rovného
zachdazeni a subsidiarity — Clanky 49 a 56 SFEU*
Ve véci C-264/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 29. bfezna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. dubna 2018, v fizeni
P. M,
N. G.d.M.,,
P. V.d.S.
proti
Ministerraad,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za P. M,, P. V.dS. a N. G.d.M,, P. Vandem Casteelem, advocaat,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem jakoz i L. Van den Broeck a C. Pochet, jako
zmocnénci, ve spolupraci s D. D’Hooghem, C. Mathieu a P. Wytinckem, advocaten,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a J. VlIacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za feckou vladu M. Tassopoulou, S. Papaioannou a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

— za kyperskou vladu D. Kalli a E. Zachariadou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropsky parlament A. Pospisilovou Padowskou a R. van de Westelakenem, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie M. Balta a F. Naertem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Haasbeek a P. Ondraskem, jako zmocnénci,

(72}

prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 10 pism. c) a pism. d) bodd i), ii) a v)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvéni vefejnych
zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (U¥F. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. M., N. G.d.M. a P. V.dS. na jedné strané
a Ministerraad (Rada ministrd, Belgie) na strané druhé ve véci vylouceni nékterych pravnich sluzeb
z postupt pri zadavani verejnych zakdzek belgickymi pravnimi predpisy provadéjicimi ustanoveni
smérnice 2014/24.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 4, 24 a 25 odivodnéni smérnice 2014/24 stanovi:

»(1) Zadavani verejnych zakdzek orginy nebo jménem organu clenskych statt musi byt v souladu se
zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé [FEU], zejména zdsadami volného pohybu zbozi, svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zasadami z nich vyplyvajicimi, jako je rovné
zachdzeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uznavani, proporcionalita a transparentnost. Pro vefejné
zakazky, které prevySuji urc¢itou hodnotu, by vsak méla byt vypracovana ustanoveni koordinujici
vnitrostatni postupy pfi zadavani verejnych zakdzek, aby se zajistilo uplatnovani uvedenych zasad
v praxi a otevfeni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi.

[...]

vev s

(4) Vzhledem ke stile rozmanitéjsim formam cinnosti vefejnych orgdnt je nutné jasnéji definovat
samotny pojem zadavani verejnych zakdzek. Toto vyjasnéni by vSak samo o sobé nemélo
rozsirovat oblast ptisobnosti této smérnice ve srovnani s oblasti ptisobnosti smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 2004/18/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pfi zadavani
vefejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd.
06/07, s. 132). Cilem pravidel Unie pro zadavani verejnych zakdzek neni pokryt vSechny formy
vynaklddani verejnych penéznich prostredkd, ale pouze ty, jejichz cilem je pofizeni stavebnich
praci, dodavek nebo sluzeb za tplatu prostrednictvim verejné zakazky. [...]

2 ECLILEU:C:2019:472



RozsUDEK ZE DNE 6. 6. 2019 — vic C-264/18
P. M. A DALSI

(24) Meélo by se pripomenout, ze rozhod¢i a smirci sluzby a dalsi obdobné formy alternativniho reseni
sport poskytuji obvykle subjekty nebo jedinci urceni ¢i vybrani zpisobem, ktery se nemtize ridit
pravidly pro zadavani vefejnych zakizek. Mélo by byt vyjasnéno, Ze na vefejné zakazky na
poskytovani téchto sluzeb se tato smérnice nevztahuje, a to bez ohledu na to, jak jsou podle
vnitrostatniho prava oznaceny.

(25) Urcity pocet pravnich sluzeb je poskytovdn ze strany poskytovatelit sluzeb urcenych soudem
¢lenského statu, zahrnuje zastupovani klientti v soudnich fizenich pravniky, musi byt poskytovan
notari ¢i je spojen s vykonem uredni moci. Takové pravni sluzby jsou obvykle poskytovany
subjekty nebo jedinci uréenymi ¢i vybranymi zptsobem, ktery se nemuze fidit pravidly pro
zadavani vefejnych zakazek, jak tomu mize byt napfiklad pii urcovéni statnich zdstupca
v nékterych clenskych statech. Tyto pravni sluzby by proto mély byt z oblasti plisobnosti této
smérnice vyjmuty.“

Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Zvlastni vyjimky pro verejné zakazky na sluzby“, v pismenech c)
a d) stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, které se tykaji:

¢) rozhodcich a smircich sluzeb;

d) kterékoli z téchto pravnich sluzeb:
i) pravni zastupovani klienta advokatem ve smyslu ¢lanku 1 smérnice Rady 77/249/EHS [ze dne
22. brezna 1977 o usnadnéni d¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatd (Uft. veést.
1977, L 78, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 52)]

— v rozhodéim ¢i smiréim rizeni konaném v ¢lenském staté, treti zemi nebo u mezindrodniho
arbitrazniho ¢i smirctho organu nebo

— v soudnich fizenich u soudt nebo verejnych organa ¢lenského stitu nebo treti zemé nebo
u mezinarodnich soudd, nebo organd,

ii) pravni poradenstvi poskytované pfi pfipravé na rizeni uvedend v bodé i) tohoto pismene, nebo
pokud okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze dotCend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane
predmétem takového fizeni, za podminky, Ze toto poradenstvi je poskytovano advokatem ve
smyslu ¢lanku 1 smérnice [77/249],

[...]

v) jiné pravni sluzby, které jsou v daném clenském staté spojeny, byt i prilezitostné, s vykonem

uredni moci”.

Belgické pravo
Zakonem o verfejnych zakdzkach ze dne 17. Cervna 2016 (Moniteur belge ze dne 14. Cervence 2016,
s. 44219) belgicky zdkonoddrce prepracoval pravidla pro zaddvéani zakdzek a uvedl své pravni predpisy
do souladu se smérnici 2014/24. Clanek 28 tohoto zdkona stanovi:
»$ 1. S vyhradou odstavce 2 tento zdkon neplati pro verejné zakazky na sluzby, jejichz predmétem jsou:

[...]

3° rozhod¢i a smirci sluzby;
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4° kterdkoli z téchto pravnich sluzeb:

a) pravni Zastupovam klienta advokitem ve smyslu ¢lanku 1 smérnice [77/249]:

i. v rozhod¢im ¢i smir¢im fizeni konaném v c¢lenském staté, tieti zemi nebo u mezinarodniho
arbitrazniho ¢i smirc¢iho organu nebo

ii. v soudnich fizenich u soudt, soudnich dvort nebo verejnych organti clenského statu nebo
tretl zemé nebo u mezindrodnich soudd, nebo organ,

b) pravni poradenstvi poskytované pri pripravé na rizeni uvedend v pism. a), nebo pokud okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze dotcend véc se s vysokou pravdépodobnosti stane predmétem takového
fizeni, za podminky, Ze toto poradenstvi je poskytovdano advokitem ve smyslu ¢lanku 1 vyse
uvedené smérnice [77/249],

[...]

e) jiné pravni sluzby, které jsou v kralovstvi spojeny, byt i prilezitostné, s vykonem tredni moci,

[...]

§ 2. Krdl maze v pripadech, které sam urci, stanovit pravidla pro zadavani, jimz podléhaji zakazky
uvedené v odstavci 1 bodu 4 pism. a) a b).”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. ledna 2017 P. M., N. G.dM. a P. V.d.S,, zalobci v plvodnim fizeni, advokati a osoby
s ukon¢enym pravnim vzdélanim, podali u predkladajictho soudu Grondwettelijk Hof (Ustavni soud,
Belgie) zalobu na neplatnost proti ustanovenim zdkona o verejnych zakazkach, kterd vylucuji urcité
pravni sluzby, jakoz i nékteré rozhod¢i a smirci sluzby z ptisobnosti uvedeného zékona.

Zalobci v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze tato ustanoveni vytvafeji v rozsahu, v némz maji za nasledek
vyjmuti zadani sluzeb uvedenych v téchto ustanovenich z pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
stanovenych uvedenym zakonem, rozdilné zachazeni, které nemuze byt odtivodnéné.

Predkladajici soud se proto domniva, ze vyvstava otazka, zda vylouceni téchto sluzeb z postupd pri
zadavani verejnych zakdzek narusuje cile, jez sledoval unijni zdkonodarce prijetim smérnice 2014/24,
které se tykaji volné hospodarské soutéze, volného pohybu sluzeb a svobody usazovani, a zda zasady
subsidiarity a rovného zachdzeni nemély vést k harmonizaci pravidel unijnitho prava rovnéz s ohledem
na tyto sluzby.

Podle tohoto soudu je pro tcely posouzeni ustavnosti vnitrostatnich pravnich predpist, jejichz zruseni
je pred nim pozadovano, nezbytné zkoumat, zda ustanoveni ¢l. 10 pism. c¢) a pism. d) bodt i), ii) a v)
této smérnice jsou slucitelnd se zasadami rovného zachazeni a subsidiarity, jakoz i clanky 49
a 56 SFEU.

Za téchto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 10 [pism. c) a pism. d) body i), ii) a v)] smérnice [2014/24] slucitelny se zdsadou rovnosti,
pfipadné ve spojeni se zasadou subsidiarity a s ¢lanky 49 a 56 [SFEU], nevztahuji-li se na zde uvedené
sluzby pravidla pro zadavani verejnych zakazek stanovena ve vySe uvedené smérnici, ktera pritom
garantuji volnou hospodarskou soutéz a volny pohyb pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby?“
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K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Ceskd a kyperska vldda zpochybnuji pripustnost polozené otizky, a tudiz Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Ceskd vlada tvrdi, Ze tato otdzka nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizent,
ktery se tyka otazky, zda belgickad ustava nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo vylucovalo z ptasobnosti
vnitrostatnich pravidel v oblasti zadavani verejnych zakazek nékteré pravni sluzby rovnéz vyloucené
z pusobnosti smérnice 2014/24. Unijni pravo nevyzaduje, aby ¢lensky stat zahrnul dotcené sluzby do
pusobnosti vnitrostitnich pravidel provadéjicich smérnici. Tato otdzka by proto méla byt posuzovana
pouze podle belgické ustavy.

Kyperska vlada tvrdi, ze predbézna otdzka se tykd souladu ¢l. 10 pism. ¢) a pism. d) bodd i), ii) a v) této
smérnice s ¢lanky 49 a 56 SFEU. Kazdé vnitrostatni opatfeni, které bylo pfedmétem plné harmonizace
na urovni Unie, musi byt pfitom posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho
opatreni, a nikoli ve vztahu k ustanovenim primarniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud pred vnitrostitnim soudem vyvstane otdzka platnosti
aktu prijatého unijnimi orgdny, prislusi tomuto soudu, aby rozhodl, zda je v tomto ohledu nezbytné
rozhodnuti k vyneseni jeho rozsudku, a tudiz pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o této otazce. Proto
tykaji-li se otazky predlozené vnitrostatnim soudem platnosti ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir
v zésadé povinen o nich rozhodnout [rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi,
C-408/95, EU:C:1997:532, bod 19, ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 34, jakoz i ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, bod 49].

Soudni dvir mtze odmitnout rozhodnout o predbézné otazce podané vnitrostatnim soudem ve smyslu
¢lanku 267 SFEU mimo jiné pouze tehdy, pokud nejsou dodrzeny pozadavky na obsah zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora,
nebo pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti unijniho pravidla, o které vnitrostatni soud
zada, nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 28. brezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50).

V projednavané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, zZe vnitrostatni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, jejiz zruSeni je pozadovano pred predkladajicim soudem, se tykaji zdkona, kterym
se provadi smérnice 2014/24 do belgického prava a mimo jiné vylouceni nékterych pravnich sluzeb
z pisobnosti této smérnice.

Za téchto okolnosti, v rozporu s tvrzenim ceské vlady a kyperské vlady, neni otdzka platnosti ¢l. 10
pism. ¢) a pism. d) bodd i), ii) a v) smérnice 2014/24 pro vysledek sporu v plivodnim fizeni
irelevantni. V pripadé, ze by vylouceni stanovené v uvedenych ustanovenich bylo povazovano za
neplatné, musely by totiz ustanoveni, jejichz zruseni je pozadovano pred predkladajicim soudem, byt
povazovana za odporujici unijnimu pravu.

Z predchazejicich tvah tak vyplyva, Ze poloZend otdzka, a tedy i Zzddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, jsou pripustné.

K predbézné otazce

Svou otazkou predkladajici soud v podstaté Soudni dvir zadd o to, aby rozhodl o platnosti ¢l. 10

pism. c) a pism. d) boda i), ii) a v) smérnice 2014/24 s ohledem na zasady rovného zachdzeni
a subsidiarity, jakoz i ¢lanky 49 a 56 SFEU.
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Pokud jde zaprvé o zasadu subsidiarity a dodrzeni ¢lankd 49 a 56 SFEU, je tfeba na jedné strané
pfipomenout, ze zdsada subsidiarity, stanovena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, stanovi, ze Unie jednd v oblastech,
které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti
nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty, a proto jich z divodu jejich rozsahu ¢i G¢inktt mtze
byt 1épe dosazeno na urovni Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris
Brands a dalsi, C-547/14, EU:C:2016:325, bod 215 a citovand judikatura).

Ze skutecnosti, ze unijni zdkonoddrce vyloucil z pasobnosti smérnice 2014/24 sluzby uvedené v jejim
¢l. 10 pism. c¢) a pism. d) bodech i), ii) a v) nutné vyplyvd, ze se timto domnival, ze prislusi
vnitrostatnim zdkonodarctim, aby urd¢ili, zda by tyto sluzby mély podléhat pravidlim pro zaddvani
vefejnych zakazek.

Nelze tedy tvrdit, Ze tato ustanoveni byla prijata v rozporu se zdsadou subsidiarity.

Na druhé strané, pokud jde naopak o dodrzovani ¢lankd 49 a 56 SFEU, prvni bod odivodnéni
smérnice 2014/24 uvadi, Ze zadavani verejnych zakdzek organy nebo jménem organa clenskych statd
musi byt v souladu se zdsadami zakotvenymi ve Smlouvé o FEU, zejména zdsadami svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je totiz tcelem koordinace postupi zadavani verejnych
zakdzek na urovni Unie odstranéni prekdazek volnému pohybu sluzeb a zbozi, které tyto postupy mohou
vytvorit, a tedy ochrana zajmi hospodarskych subjektti usazenych v clenském staté, které si preji
nabizet zbozi nebo sluzby zadavatelim usazenym v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 2007, Komise v. Irsko, C-507/03, EU:C:2007:676, bod 27 a citovana
judikatura).

Z toho vsak nevyplyva, ze vyloucenim sluzeb uvedenych v ¢l. 10 pism. c¢) a pism. d) bodech i), ii) a v)
smérnice 2014/24 z jeji ptsobnosti, a tudiz tim, Ze nezavazuje Clenské stity, aby je podrobily
pravidlim pro zadavéani vefejnych zakazek, tato smérnice porusuje svobody zaruc¢ené Smlouvami.

Pokud jde zadruhé o posuzovaci pravomoc zikonodéarce Unie a obecnou zdsadu rovného zachizeni,
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Soudni dvar pfiznal unijnimu zakonodérci v ramci vykonu
pravomoci, které mu jsou svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jeho ¢innost predpoklada
volby politické, ekonomické a socidlni povahy a pokud ma normotviirce provést komplexni posouzeni
a hodnoceni (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 57, jakoz i ze dne 30. ledna 2019, Planta Tabak,
C-220/17, EU:C:2019:76, bod 44). Legalita takového opatfeni miize byt narusena pouze zjevné
nepfimérenym charakterem opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislusné
organy sledovat (rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
bod 48).

Avsak i kdyz mé takovou pravomoc, je unijni zdkonodarce povinen zalozit svij vybér na objektivnich
a vhodnych kritériich ve vztahu k cili sledovanému dotCenymi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 58).

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zdsada rovného zachdzeni jakozto obecnd
zdsada unijnfho prava vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé odivodnéno (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovana
judikatura).
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Srovnatelnost odli$nych situaci se posuzuje s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji. Takové
prvky musi byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu Unie, ktery zaklada
dotcené odliseni. Mimoto musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, do niz dotleny akt spada
(rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko v. Parlament a Rada, C-176/09, EU:C:2011:290,
bod 32, jakoz i ze dne 30. ledna 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, bod 37).

Platnost ¢l. 10 pism. c¢) a pism. d) bodd i), ii) a v) smérnice 2014/24, pokud jde o zdsadu rovného
zachdzeni, je treba zkoumat ve svétle téchto zasad.

Pokud jde tedy zaprvé o rozhod¢i a smiréi sluzby uvedené v ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 2014/24, bod 24
odtivodnéni této smérnice uvadi, zZe subjekty nebo jedinci poskytujici rozhod¢i a smirci sluzby a dalsi
obdobné formy alternativniho feseni sport jsou vybirani zptisobem, ktery se nemize fidit pravidly pro
zadavani vefejnych zakazek.

Rozhodci a smir¢i rozhodci totiz museji byt vzdy prijati vSéemi stranami sporu a jsou urceni vzajemnou
dohodou. Verejny subjekt, ktery zahajuje postup zadavani verejnych zakazek pro rozhod¢i a smirci
sluzby, proto nemuze vnutit druhé strané uspésného uchazece této zakazky jako spole¢ného rozhodce
nebo smirc¢iho rozhodce.

Vzhledem k jejich objektivnim vlastnostem proto nejsou rozhod¢i a smirci sluzby uvedené v ¢l. 10
pism. c¢) srovnatelné s ostatnimi sluzbami zahrnutymi do ptsobnosti smérnice 2014/24. Z toho
vyplyva, Ze unijni zédkonoddrce mohl v ramci své posuzovaci pravomoci vyloucit sluzby uvedené
v ¢lanku 10 pism. c) z plisobnosti této smérnice, aniz by tim byla porusena zasada rovného zachazeni.

Zadruhé, pokud jde o sluzby poskytované advokaty uvedené v ¢l. 10 pism. d) bodech i) a ii) smérnice
2014/24, z bodu 25 odtGvodnéni této smérnice vyplyva, ze unijni zdkonodarce vzal v Gvahu skute¢nost,
ze takové pravni sluzby obvykle poskytuji subjekty nebo osoby, které jsou urceny nebo vybrany
zpusobem, ktery v nékterych clenskych statech nemuze podléhat pravidlim pro zadavani verfejnych
zakdzek, takze tyto pravni sluzby by proto mély byt z oblasti piisobnosti uvedené smérnice vyjmuty.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 10 pism. d) body i) a ii) smérnice 2014/24 nevylucuje veskeré
sluzby, které mohou byt poskytnuty advokatem ve prospéch verejného zadavatele z piisobnosti uvedené
smérnice, ale pouze pravni zastupovani klienta v rozhod¢im ¢i smiréim fizeni konaném
u mezinarodniho arbitrazniho ¢i smir¢iho organu nebo v soudnich rizenich u soudt nebo verejnych
organu clenského statu nebo treti zemé nebo u mezindrodnich soud®, nebo orgint, jakoz i pravni
poradenstvi poskytované pri pripravé na takové rizeni nebo pfi pravdépodobnosti takového fizeni.
Takové sluzby poskytované advokatem jsou koncipovany pouze v ramci vztahu intuitu personae mezi
advokatem a jeho klientem, ktery se vyznacuje nejprisnéjsi davérnosti.

Na jedné strané takovy vztah intuitu personae mezi advokitem a jeho klientem, charakterizovany
svobodnou volbou svého obhidjce a vztahem divéry, ktery spojuje klienta s jeho advokdtem, ztézuje
objektivni popis ocekavané kvality sluzeb, jez maji byt poskytnuty.

Na druhé strané davérnost vztahu mezi advokatem a jeho klientem, jehoz predmétem je, zejména za
okolnosti popsanych v bodé 35 tohoto rozsudku, jak zajisténi plného vykonu prava jednotlivci na
obhajobu, tak i ochrana pozadavku, aby mél kazdy jednotlivec moznost obritit se svobodné na svého
advokata (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise,
155/79, EU:C:1982:157, bod 18), by mohla byt ohrozena povinnosti verejného zadavatele upfesnit
podminky pro zaddani takové zakazky, jakoz i povinnosti zvefejnéni, které podléhaji takové podminky.
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Z toho vyplyva, ze sluzby uvedené v ¢l. 10 pism. d) bodech i) a ii) smérnice 2014/24 nejsou s ohledem
na jejich objektivni charakteristiky srovnatelné s ostatnimi sluzbami zahrnutymi do puasobnosti této
smérnice. Vzhledem k tomuto objektivhimu rozdilu mohl unijni normotviirce rovnéz v ramci své
posuzovaci pravomoci tyto sluzby vyjmout z ptisobnosti uvedené smérnice, aniz doslo poruseni zasady
rovného zachdzeni.

Zatteti, pokud jde o pravni sluzby tykajici se cinnosti, které se tykaji, byt jen prilezitostné, vykonu
vefejné moci, uvedené v ¢l. 10 pism. d) bodé v) smérnice 2014/24, tyto Cinnosti, a tedy tyto sluzby,
jsou podle ¢lanku 51 SFEU vylouceny z ptsobnosti ustanoveni této smlouvy, které se tykaji svobody
usazovani, a ustanoveni tykajicich se volného pohybu sluzeb podle clanku 62 SFEU. Takové sluzby se
odlisuji od sluzeb spadajicich do ptsobnosti této smérnice tim, Ze se pfimo nebo nepfimo podileji na
vykonu vefejné moci a na funkcich, jejichz cilem je ochrana obecnych zdjmut stitu nebo jinych
verejnopravnich korporaci.

Z toho vyplyva, ze pravni sluzby, které jsou ze samotné své povahy spojeny, byt jen prilezitostné,
s vykonem vefejné moci, nejsou vzhledem ke svym objektivnim vlastnostem srovnatelné s ostatnimi
sluzbami zahrnutymi do ptisobnosti smérnice. Vzhledem k tomuto objektivnimu rozdilu mohl unijni
normotvirce opét v ramci své posuzovaci pravomoci tyto sluzby vyjmout z plisobnosti smérnice
2014/24, aniz doslo poruseni zasady rovného zachazeni.

Zkoumani ustanoveni ¢l. 10 pism. c) a pism. d) bodi i), ii) a v) smérnice 2014/24 tudiz neodhalilo
zadnou skute¢nost, ktera by mohla ovlivnit jejich platnost s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni
a subsidiarity, jakoz i ¢lanky 49 a 56 SFEU.

Vzhledem k predchéazejicim tvaham je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze zkoumani této
otdzky neodhalilo zddnou skutecnost, kterd by mohla ovlivnit platnost ustanoveni ¢l. 10 pism. c)
a pism. d) bodu i), ii) a v) smérnice 2014/24 s ohledem na zdsady rovného zachdzeni a subsidiarity,
jakoz i ¢lanky 49 a 56 SFEU.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Zkoumani otazky neodhalilo Zadnou skute¢nost, ktera by mohla ovlivnit platnost ustanoveni
¢l. 10 pism. c¢) a pism. d) bodi i), ii) a v) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU

ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES s ohledem
na zasady rovného zachazeni a subsidiarity, jakoz i ¢lanky 49 a 56 SFEU.

Podpisy.
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