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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

6. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Koordinace systémf socidlniho zabezpeceni — Migrujici pracovnici —
Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Prechodnd ustanoveni — Clanek 87 odst. 8 — Nafizen{ (EHS) ¢. 1408/71 —
Clanek 14c pism. b) — Pracovnik zaméstnany na tizemi jednoho ¢lenského statu a samostatné
vydéle¢né cinny na uzemi jiného clenského statu — Odchylky od zasady pouziti pravnich predpist
jediného clenského statu — Dvoji ticast na pojisténi — Podani zadosti, aby se na osobu vztahovaly pravni
predpisy podle narizeni ¢. 883/2004“

Ve véci C-33/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Cour du travail de Liége (pracovnépravni soud v Lutychu, Belgie) ze dne 21. prosince
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2018, v fizeni
\%
proti
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Securex Integrity ASBL,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. Toader, predsedkyné senatu, A. Rosas (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. prosince 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vladu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s S. Rodriguesem, avocat,

— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,
— za V jim samym,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 26. inora 2019,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 87 odst. 8 naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni (Ut. vést.
2004, L 166, s. 1, Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 988/2009 ze dne 16. zaif 2009 (Uf. vést. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu, v némz proti sobé stoji na jedné strané p. V a na strané
druhé Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) (Narodni instituce
socidlniho pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych, Belgie) a Securex Integrity ASBL (déle jen
»Securex”) a ve kterém jde o to, zda p. V podléhd belgickym pravnim predpisim.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1408/71

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiovani systému socidlntho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Uft. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), naposledy pozménéné naiizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ui. vést. 2008, L 177, s. 1)
(déle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), v ¢l. 14c pism. b) obsazeném v jeho hlavé II stanovilo:

»Osoba, kterd je soucasné zaméstnand na tizemi jednoho ¢lenského statu a samostatné vydéle¢né ¢inna
na uzemi jiného clenského statu, podléha:

[...]
b) v pripadech uvedenych v priloze VII:

— pravnim predpisim clenského stitu, na jehoz tGzemi vykonava zdvislou cinnost, pokud takovou
¢innost vykondvd na uzemi dvou nebo vice clenskych statd, pravnim predpisim uréenym
v souladu s ¢l. 14 body 2 nebo 3 a

— pravnim predpisim clenského stitu, na jehoz Gzemi vykonava samostatnou vydélecnou cinnost,
pokud takovou cinnost vykondva na tzemi dvou nebo vice clenskych statd, pravnim predpisim
urcenym v souladu s ¢l. 14a, body 2, 3 nebo 4.“

V priloze VII tohoto nafizeni byly vyjmenovany pripady, kdy osoba soucasné podléha pravnim
predpisim dvou c¢lenskych statti v souladu s ¢l. 14c pism. b) tohoto nafizeni. Mezi témito pripady byla
v bodé 1 této prilohy uvedena situace, kdy ,je osoba samostatné vydélecné ¢innd v Belgii a vykonava
zavislou c¢innost v kterémkoli jiném clenském staté”.

Narizeni ¢. 1408/71 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 883/2004 — v pavodnim znéni —
k 1. kvétnu 2010, kdy se posledné uvedené narizeni stalo pouzitelnym.

2 ECLIL:EU:C:2019:470



10

11

12

13

RozsupEk ZE DNE 6. 6. 2019 — vic C-33/18
A%

Narizeni ¢. 883/2004

V bodé 4 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 se uvadi, Ze je nezbytné respektovat zvlastnosti
vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho zabezpeceni a vypracovat pouze systém
koordinace.

Bod 45 odavodnéni tohoto nafizeni zni:

»Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaruc¢eni moznosti uc¢inného vykonu
prava na volny pohyb osob, nemuze byt dosazeno uspokojivé na udrovni clenskych stat, a proto
z diivodu rozsahu a G¢inkd jich mtze byt 1épe dosazeno na urovni Spolecenstvi, mtize Spolecenstvi
pfijmout opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se
zdsadou proporcionality neprekracuje toto nafizeni ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného
cile,.”

Clanek 11 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»,Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného c¢lenského
statu. Tyto pravni predpisy se urci v souladu s touto hlavou.”

Clédnek 13 odst. 3 téhoz nafizeni zni:

»Na osobu, ktera je obvykle ¢innd jako zameéstnanec a osoba samostatné vydélecné ¢innd v raznych
¢lenskych statech, se vztahuji pravni predpisy clenského statu, v némz pracuje jako zaméstnanec;
jestlize vsak tuto cinnost vykonavd ve dvou nebo vice clenskych statech, vztahuji se na ni pravni
predpisy urc¢ené podle odstavce 1.

Clanek 87 odst. 8 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

sJestlize v disledku tohoto narizeni nékterd osoba podléhd pravnim predpistim jiného clenského statu,
nez je stat urceny v souladu s hlavou II [nafizeni ¢. 1408/71], pouziji se na ni tyto pravni predpisy
[pouziji se na ni pravni predpisy posledné uvedeného stitu] tak dlouho, dokud se prislusnd situace
nezméni, a v kazdém pripadé maximalné deset let ode dne pouzitelnosti tohoto nafrizeni, pokud
dotcena osoba nepozadd, aby se na ni vztahovaly pravni predpisy podle tohoto narizeni. Tato zadost
se predlozi do tfi mésict ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni prislusné instituci clenského statu,
jehoz pravni predpisy je tfeba podle tohoto nafizeni pouzit, pokud se na danou osobu vztahuji pravni
predpisy tohoto clenského statu ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni. Pokud je zadost podana po
uvedené lhité, dojde ke zméné, pokud jde o pouzitelnost pravnich predpisd, prvnim dnem
nasledujictho mésice.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Pan V pracoval jako advokat zapsany v advokatni komote v Bruselu (Belgie) od zari 1980 do 30. zari
2007. Po tuto dobu byl zaregistrovan u instituce Inasti a pojistén u belgické socidlni pojistovny
Securex.

Dne 30. zari 2007 pozadal p. V o vyrazeni ze seznamu advokat(i, a v dasledku toho ukoncil své
pojisténi u Securex. Téhoz dne vstoupila advokatni kanceldf, v niz vykondval cinnost, do likvidace

a p. V byl jmenovan likvidatorem.

Od 1. rijna 2007 pracuje p. V jako pravni reditel jisté spolecnosti se sidlem v Lucembursku a podléha
jakozto zaméstnanec lucemburskému systému socidlniho zabezpeceni.
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Dne 11. cervna 2010 pozddala instituce Inasti pana V o poskytnuti bliz§ich udajia k jeho funkci
likvidatora. Dopisem ze dne 24. cervna 2010 odpovédél p. V tom sméru, Zze na zdkladé odmeény
likvidatora, kterd mu byla vyplacena advokatni kancelafi v likvidaci, nemtize byt stavén na roven osobé
samostatné vydélecné c¢inné ani nemfize podléhat socidlnimu rezimu osob samostatné vydélecné
¢innych.

Dne 11. prosince 2013 ozndmila instituce Inasti pojistovné Securex opravné rozhodnuti tykajici se
pi{jma p. V za obdobi let 2008 az 2010. Dne 23. prosince 2013 sdélila pojistovna Securex panu V, ze
s ohledem na informace poskytnuté instituci Inasti musi byt povazovan za osobu podléhajici
belgickému systému socidlniho zabezpeceni z titulu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti od 1. fijna
2007, a v dasledku toho musi pojistovné Securex uhradit ztstatek ve vysi 35198,42 eura z titulu
prispévkll a navyseni za obdobi od ¢tvrtého Ctvrtleti 2007 do Ctvrtého Ctvrtleti 2013.

Dne 12. bfezna 2014 podal p. V zalobu k Tribunal du travail de Liege (pracovnépravni soud v Lutychu,
Belgie), v niz zpochybnil, ze by podléhal belgickému systému socidlnitho zabezpeceni z titulu vedlejsi
samostatné vydélecné cinnosti, a napadl rovnéz zddost pojistovny Securex o uhrazeni prispévk na
socidlni zabezpeceni.

Po podani této zaloby predlozil p. V pojistovné Securex cestné prohlaseni o bezplatném vykonu funkce
likvidatora, k némuz pripojil zdpis ze schiize spole¢nikii advokatni kanceldfe, o niz jde ve véci
v puvodnim rizeni, kterd se konala dne 24. Gnora 2014, s tim, Ze v tomto zdpise bylo mimo jiné
uvedeno, ze funkci likvidatora vykondval bezplatné od 1. ledna 2010 a Ze tento stav bude trvat az do
ukonceni likvidace. Pan V soucasné zadal, aby jiz ode dne kondni této schize nepodléhal belgickému
systému socialntho zabezpeceni.

Rozsudkem ze dne 17. srpna 2016 Tribunal du travail de Liege (pracovnépravni soud v Lutychu) sice
uznal, Ze p. V nemd povinnost uhradit zdkonny drok vypocteny z prispévkil na socidlni zabezpeceni,
o néz jde ve véci v puvodnim fizeni, za obdobi od fijna 2011 do zafi 2013, nicméné Zalobu
p. V zamitl jako neopodstatnénou.

Dne 22. zafi 2016 podal p. V proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, v némz
navrhoval, aby byl uvedeny rozsudek zménén, a mimo jiné tvrdil, Ze z hlediska nafizeni ¢. 883/2004 se
instituce Inasti a pojistovna Securex nemohou domdhat zaplaceni prispévkd, o néz jde ve véci
v ptvodnim fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze p. V jiz od 30. zari 2007, kdy ukoncil vykon ¢innosti advokata,
nepodléhal belgickému systému socidlniho zabezpeceni. Predkladajici soud si tedy klade otdzku, zda
mél p. V, ktery ke dni pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004 podléhal pouze lucemburskému systému
socidlniho zabezpeceni, presto podat vyslovnou zddost do tii mésict v souladu s ¢l. 87 odst. 8 nafizeni
¢. 883/2004, aby se na néj toto narizeni vztdhlo.

Predkladajici soud dodava, ze podle Praktického priivodce pravnimi predpisy, které se vztahuji na
pracovniky v Evropské unii, Evropském hospodaiském prostoru a ve Svycarsku, vypracovaného
Spravni komisi pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, je prvni podminkou pro pouziti ¢l. 87
odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 to, Ze osoba v disledku tohoto narizeni podléha pravnim predpisim
jiného clenského stitu nez ,jiz urceného“ v souladu s nafizenim ¢. 1408/71. Podle predkladajictho
soudu tento priivodce naznacuje, zZe se toto ustanoveni pouzije za podminky, ze k 1. kvétnu 2010, coz
je datum zruSeni nafizeni ¢. 1408/71 a zaroven datum pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004, doty¢na
osoba skutecné podléhala pravnim predpisim clenského statu prislusného podle narizeni ¢. 1408/71.
Takova podminka vsak podle predklddajictho soudu neni ve znéni ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004
vyslovné uvedena, coz podle néj vyvolava obtize s vykladem tohoto ustanoveni.
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Za téchto podminek se Cour du travail de Liége (odvolaci pracovnépravni soud v Lutychu, Belgie)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 87 odst. 8 [nafizeni ¢. 883/2004] vykladdn v tom smyslu, ze ma-li osoba, kterd pred
1. kvétnem 2010 zacala vykondvat zavislou cinnost v [Lucembursku] a samostatnou vydéle¢nou
¢innost v Belgii, podléhat pravnim predpisim podle [nafizeni ¢. 883/2004], musi o to vyslovné
pozadat, ackoli pred 1. kvétnem 2010 nespadala v Belgii do zddného systému socidlniho
zabezpeceni a belgické pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni pro osoby samostatné vydélecné
¢inné vaci ni byly uplatnény pouze se zpétnou Gcinnosti az poté, co uplynula lhata tif mésict
pocinaje 1. kvétnem 2010?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, mé zadost uvedend v ¢l. 87 odst. 8 [nafizeni ¢. 883/2004],
ktera je poddna za shora uvedenych okolnosti, za nasledek, ze pravni predpisy [¢lenského] statu
prislusného podle [nafizeni ¢. 883/2004] se pouziji se zpétnou Gcinnosti ke dni 1. kvétna 2010?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Belgické kralovstvi v pisemném vyjadreni uvedlo, ze predkladajici soud vychdzi z nespravného
predpokladu, a sice ze p. V ke dni 1. kvétna 2010, coz je datum pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004,
nespadal v Belgii do zddného systému socidlniho zabezpeceni. Podle tohoto clenského statu tucast
p. V v belgickém systému socidlniho zabezpeceni trvala bez preruseni i po 30. zari 2007 v disledku
jeho ¢innosti likvidatora.

Predbézné otazky tedy podle Belgického kralovstvi nastoluji ryze hypoteticky problém, jehoZz posouzeni
neni nezbytné pro reseni sporu v ptivodnim fizeni, a jsou tedy nepripustné.

Je tfeba poukdzat na to, Ze v ndvaznosti na zadost o vysvétleni zaslanou predkladajicimu soudu
Soudnim dvorem na zakladé c¢lanku 101 jeho jednaciho radu predkladajici soud upresnil, Ze ke dni
pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 bylo mozné mit za to, Ze p. V podléha belgickym pravnim
predpistim jakozto osoba samostatné vydélecné ¢innd z titulu ¢innosti likvidatora.

S ohledem na upresnéni podana predkladajicim soudem v jeho odpovédi belgicka vlada na jednani pred
Soudnim dvorem uvedla, Ze jiz naddle nenamitd nepfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otazce.

Kazdopadné je treba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou plati, ze jestlize se otazky
polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijniho préava, je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout, pokud neni zjevné, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve skutecnosti
sméfuje k tomu, aby Soudni dvir priméla k rozhodnuti prostrednictvim fiktivniho sporu, nebo
k vysloveni poradniho ndzoru k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, Ze zddany vyklad unijniho
prava nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni nebo také ze Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 7. prosince 2010, VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 42
a citovand judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
v daném pripadé vyplyva, ze otazka, zda byl p. V k tomu, aby mohl po 1. kvétnu 2010 podléhat
vyluéné pravnim predpisim stanovenym na zdkladé narizeni ¢. 883/2004, a sice lucemburskym
pravnim predpisim, povinen podat zadost na zakladé ¢l. 87 odst. 8 tohoto nafizeni, a otazka, jaké jsou
v pripadé kladné odpovédi na predbéznou otazku disledky podani takové zadosti nékolik let po tomto
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datu, maji jasny dopad na feSeni sporu v puvodnim fizeni. Odpovéd na tyto otdzky ma totiz primy
dopad na urceni poctu let, za které jsou belgické organy opravnény pozadovat po p. V thradu
prispévka.

Z toho plyne, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K véci samé

S ohledem na upfesnéni podana predkladajicim soudem v ndvaznosti na zadost o vysvétleni zaslanou
Soudnim dvorem je nutno mit za to, ze prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda musi byt ¢l. 87
odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 vyklddan v tom smyslu, Ze k tomu, aby se na osobu, kterd ke dni
pouzitelnosti tohoto narizeni byla zaméstndna v jednom clenském stité a vykondvala samostatnou
vydélecnou cinnost v jiném clenském staté, a podléhala tedy soucCasné pravnim predpisim v oblasti
socidlniho zabezpeceni téchto dvou clenskych statd v souladu s hlavou II nafizeni ¢. 1408/71,
vztahovaly pravni predpisy pouzitelné podle nafizeni ¢. 883/2004, musela o to tato osoba vyslovné
pozadat.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 stanovi ve prospéch osoby,
ktera v dasledku tohoto narizeni podléhd pravnim predpisim jiného clenského statu, nez byl stét
urceny v souladu s hlavou II nafizeni ¢. 1408/71, ze pravni predpisy posledné uvedeného stitu pro ni
po urcitou dobu plati i po dni pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 za predpokladu, ze se prislusna
situace nezméni.

Toto ustanoveni se tedy pouzije zaprvé za podminky, Ze se na pouzitelné pravni predpisy vztahuje
hlava II nafizeni ¢. 1408/71, a zadruhé za podminky, zZe se prislusnd situace nezménila (rozsudek ze dne
11. dubna 2013, Jeltes a dalsi, C-443/11, EU:C:2013:224, bod 50).

Pokud jde o prvni z téchto podminek, neni zpochybnovano, ze ke dni pouzitelnosti narizeni
¢. 883/2004 se na situaci p. V vztahoval ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, ktery je obsazen v jeho
hlavé II. Je vsak treba konstatovat, ze ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 neupravuje vyslovné takové
situace, jaké jsou uvedeny v ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71, kdy jsou soucasné pouzitelné pravni
predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni dvou ¢lenskych sttt a kdy v dusledku naftizeni ¢. 883/2004
zUstavaji pouzitelné jen pravni predpisy jednoho z nich.

Vyvstava tedy otdzka, zda tato okolnost brani tomu, aby se na osobu nachdzejici se v situaci
p. V vztahoval ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v tvahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne
21. brezna 2018, Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, bod 34).

Z hlediska svého znéni se ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, ktery je pfechodnym ustanovenim, tyka
pfipadu osoby, kterd v dasledku nafizeni ¢. 883/2004 ,podléha pravnim predpisim jiného clenského
statu, nez je stat urceny v souladu s hlavou II nafizeni [¢. 1408/71]“.

Ze znéni tohoto ustanoveni, kde pridavné jméno ,jiného“ odkazuje na slovo ,stat", je tedy patrné, ze
ma unijni normotvirce na mysli situaci, kdy byly nejprve pouzitelné pravni predpisy jednoho
clenského statu a ndasledné pravni predpisy jiného clenského statu.

Podle doslovného vykladu ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 se tedy prvni Cast tohoto ustanoveni
patrné tykd pouze situaci, kdy ode dne pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 podléhd osoba pravnim
predpisim clenského statu, ktery je odlisny od stitu, jehoz pravnim predpisim podléhala predtim.
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Naproti tomu osoba, na kterou se podle nafizeni ¢. 1408/71 vztahovaly soucasné pravni predpisy dvou
¢lenskych statd, bude podle narizeni ¢. 883/2004 zaprvé nadéle podléhat pravnim predpistim nékterého
z téchto dvou clenskych statd a zadruhé se jeji situace zméni pouze v tom, Ze jiz pro ni nebudou
pouzitelné pravni predpisy druhého clenského statu.

Pokud jde o kontext ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004, je tfeba poukdzat na to, Ze pfi rozsifeni
pusobnosti narizeni ¢. 1408/71 i na osoby samostatné vydélecné ¢inné byl vlozen ¢lanek 14c tohoto
narizeni, ktery stanovil vyjimku z pravidla pouziti pravnich predpisi jediného clenského stitu pro
pripad osoby, kterd soucasné vykondva samostatnou vydéle¢nou cinnost na dzemi jednoho ¢lenského
statu a je zaméstndna na Uzemi jiného clenského statu. V pripadech uvedenych v priloze VII nafizeni
¢. 1408/71 tedy tato osoba podléhala pravnim predpisim obou téchto clenskych stat.

Jak jiz Soudni dvir uvedl, podle bodi 4 a 45 oddvodnéni narizeni ¢. 883/2004 je Gcelem tohoto
nafizeni koordinovat vnitrostatni systémy socidlntho zabezpeceni ¢lenskych statt k zaruc¢eni moznosti
ucinného vykonu prava volného pohybu osob. Toto nafizeni aktualizovalo a zjednodusilo pravidla
obsazend v narizeni ¢. 1408/71, pricemz se zaroven zachoval cil posledné uvedeného natizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. brezna 2018, Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31).

V c¢lanku 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 je potvrzena zasada pouziti pravnich predpist jediného
clenského statu, podle niz osoby, na které se toto narizeni vztahuje, podléhaji pouze pravnim
predpisim jediného ¢lenského statu. Tato zasada ma takto za cil vyhnout se komplikacim, jez mohou
nastat pri sou¢asném pouziti pravnich predpisi nékolika stati a odstranit nerovné zachizeni, k némuz
by v pripadé osob pohybujicich se v ramci Unie doslo v disledku ¢aste¢ného nebo tplného soubéhu
pouzitelnych pravnich pfedpisit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski,
C-493/04, EU:C:2006:167, bod 21).

V souladu se zasadou pouziti pravnich predpist jediného clenského statu se v ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 883/2004 stanovi, Ze na osobu, ktera je obvykle ¢innd jako zaméstnanec v jednom clenském stité
a jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd v jiném clenském staté, se vztahuji pravni predpisy clenského
statu, v némz pracuje jako zameéstnanec.

Ddle je nutno konstatovat — jak zdiraznil generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska — ze nafizeni
¢. 883/2004 zrusilo vSechny vyjimky ze zasady pouziti pravnich predpisti jediného clenského statu,
které byly obsazeny v narizeni ¢. 1408/71.

Za téchto podminek nemize vyklad ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004, pii némz je bran ohled na
kontext tohoto ustanoveni, vyznit ve prospéch zachovani odchylného rezimu upravuyjictho dvoji tGcast
v pojisténi, coz by nebylo v souladu se systémem zavedenym timto nafizenim, ktery je zalozen na
zasadé pouziti pravnich predpisti jediného ¢lenského statu.

Pokud jde o cil ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 — jak uvadi generdlni advokit v bodé 36 svého
stanoviska — bylo urceno, jak vyplyva z Praktického privodce pravnimi predpisy, které se vztahuji na
pracovniky v Evropské unii, Evropském hospodaiském prostoru a ve Svycarsku, ze cilem je predejit
mnoha zméndm pouzitelnych pravnich predpisti pfi prechodu na nové narizeni ¢. 883/2004 a umoznit
dotcené osobé ,hladky prechod s ohledem na pravni predpisy pouzitelné v pripadé, kdy existuje
odchylka mezi pravnimi predpisy pouzitelnymi na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71 a pravnimi predpisy
pouzitelnymi na zakladé ustanoveni narizeni ¢. 883/2004.

Prostfednictvim tohoto prechodného ustanoveni tedy chtél unijni normotvirce poskytnout

pracovnikim nezbytny c¢as na prizptisobeni se, aby jim zejména umoznil seznamit se s pravnimi
predpisy jiného clenského statu, které by pro né byly nové.
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Z bodu 39 tohoto rozsudku pfitom vyplyva, Ze v situaci, ve které osoba podle nafizeni ¢. 1408/71
podléhala soucasné pravnim predpisim dvou clenskych stitd, nedochdzi pouzitim nafizeni
¢. 883/2004 k tomu, Ze by se na pracovnika pouzily pravni predpisy jiného clenského statu, které by
tak byly novymi pravnimi predpisy, nybrz dochazi pouze ke zméné jeho situace v dusledku toho, ze se
jiz na néj nepouziji pravni predpisy jednoho z onéch dvou ¢lenskych statt, jejichz pravnim predpisim
do té doby podléhal.

S ohledem na vyse uvedené, aniz je treba zabyvat se druhou podminkou uvedenou v bodé 32 tohoto
rozsudku, je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 neni
pouzitelny na takovou situaci, jako je situace p. V, ktery ke dni pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004
podléhal na zdkladé ¢l. 14c pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 soucasné pravnim predpisim dvou clenskych
stata.

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby osoba nachazejici se v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim
fizeni, podléhala od 1. kvétna 2010 vylu¢né pravnim predpisim uréenym narizenim ¢. 883/2004, tj.
v daném pripadé lucemburskym pravnim predpisim v souladu s ¢l. 13 odst. 3 tohoto narizeni, neni
tato osoba povinna podat zadost stanovenou v ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004.

Proto je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze k tomu, aby se na osobu, kterd byla ke dni pouzitelnosti nafizeni ¢. 883/2004
zaméstnana v jednom clenském staté a vykondvala samostatnou vydélecnou ¢innost v jiném clenském
staté, a podléhala tedy soucasné pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni téchto dvou
¢lenskych statd, vztahovaly pravni predpisy pouzitelné podle nafizeni ¢. 883/2004, nemusela o to tato
osoba vyslovné pozadat.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 87 odst. 8 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009, musi byt vykladian v tom smyslu, Ze k tomu, aby se
na osobu, ktera byla ke dni pouzitelnosti narizeni ¢. 883/2004 zaméstnana v jednom clenském
staté a vykonavala samostatnou vydélecnou cinnost v jiném clenském staté, a podléhala tedy
soucasné pravnim predpisim v oblasti socidlniho zabezpeceni téchto dvou clenskych stati,
vztahovaly pravni predpisy pouzitelné podle narizeni ¢. 883/2004, ve znéni narizeni ¢. 988/2009,
nemusela o to tato osoba vyslovné pozadat v souladu s timto ustanovenim.

Podpisy.
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