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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

5. ¢ervna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitel& — Neptiméfené podminky [zneuzivajici ujedndni]
_ve spotfebitelskych smlouvdch — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Cldnek 4 odst. 2 —
Clanek 6 odst. 1 — Smlouva o Gvéru v cizi méné — Sdéleni sménného kurzu, jenz se pouzije na ¢astku
poskytnutou v ndrodni méné, spottebiteli po uzavieni smlouvy“
Ve véci C-38/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Budai Kézponti Keriileti Birésdg (ustfedni obvodni soud v Budé, Madarsko) ze dne
14. prosince 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2017, v fizeni
GT
proti
HS,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné trettho senatu vykondvajici funkci predsedkyné
sedmého sendtu, C. Toader a A. Rosas, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za GT T. Szab¢, tigyvéd,

— za HS T. Vérhelyim, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a Zs. Bir6-T6th, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a A. Cleenewerck de Crayencour, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu pravomoci, kterd je pfiznana Evropské unii
s cilem zajistit vysokou uroven ochrany spotiebitele, zakladnich zasad unijniho prava, a to zasady
rovnosti pred zdkonem, zdsady Gcinné soudni ochrany a zdasady spravedlivého procesu, jakoz
i smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkich [zneuzivajicich
ujedndnich] ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava
Ut. vést. 2016, L 303, s. 26), zejména osmého az dvanictého bodu odtvodnéni a dvacitého bodu
odavodnéni, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 této smérnice.

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi GT, Gvérovou spolec¢nosti (dile jen ,Spolecnost®),
a HS, jakozto dluznikem, jehoz predmétem je neplatnost uvérové smlouvy uzaviené témito stranami
z davodu, ze ve smlouvé nebyl uveden sménny kurz, jenz se pouzije pfi uvolnéni financ¢nich
prostredk.

Pravni ramec

Unijni pravo
Osmy az dvanacty bod odt@ivodnéni a dvacaty bod odtivodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, ze dva programy Spolecenstvi pro politiku ochrany a informovani spotiebitele [...]
zdlraznily vyznam ochrany spottebitele v oblasti zneuzivajicich smluvnich ujednani; Ze tato ochrana
by méla byt zajisténa pravnimi a spravnimi predpisy bud harmonizovanymi na urovni Spolecenstvi,
anebo pfimo prijatymi na této trovni;

vzhledem k tomu, Ze v souladu se zdsadou uvedenou pod nadpisem ,Ochrana hospodarskych zajmi
spotrebiteld’, jak je vyjadfena v téchto programech: ,pfijemci zbozi nebo sluzeb by méli byt chranéni
pred zneuzitim moci prodavajiccho nebo poskytovatele, zejména pred adheznimi smlouvami
a nespravedlivym vyloucenim zakladnich prav ve smlouvach’;

vzhledem k tomu, ze Gcinnéjsi ochrany spotrebitele lze dosdhnout prijetim jednotnych pravnich
predpist v oblasti zneuzivajicich ujedndani; Ze takové prepisy by se mély vztahovat na véechny smlouvy
uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotiebiteli; Ze z pisobnosti této smérnice musi byt
vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného
prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spolec¢nosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob;

vzhledem k tomu, Ze spotfebitel musi mit stejnou ochranu u smluv uzaviranych Gstné i pisemné bez
ohledu na to, zda v druhém prfipadé jsou smluvni ujedndni obsazena v jednom nebo vice
dokumentech;

vzhledem k tomu, Ze vSak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se uvazovalo
pouze o ¢aste¢né harmonizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni ujednani, ktera
nebyla sjednana individualné; ze clenskym staitim by méla byt ponechdna moznost, aby s nalezitym
ohledem na Smlouvu =zajistily spotfebiteldm vy$$i uGroven ochrany prostrednictvim piisnéjsich
vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smeérnice;

[...]
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vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotfebiteli ddna prilezitost, aby si provéfil vSechna ujednani a v pripadé pochybnosti by mél
prevazovat vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpriznivéjsi®.

V ¢lanku 1 odst. 2 této smérnice je stanoveno:

»omluvni ujedndni, ktera odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zdsady
mezindrodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

»omluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjednano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”

Clanek 4 téze smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netykd vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 5 smérnice 93/13 stanovi:

»V pripadé smluv, v nichZ jsou vSechna nebo nékterd ujedndni nabizenad spotrebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujedndni sepsina jasnym a srozumitelnym jazykem. Pii pochybnosti
o vyznamu nékterého ujedndni se pouzije vyklad, ktery je pro spotfebitele nejpfiznivéjsi. [...]

Clanek 6 odst. 1 této smérnice zni:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisit pro spotrebitele
zdvazna a ze smlouva zdstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujednani.
Madarské prdvo

Zdkon Hpt

Ustanoveni § 213 odst. 1 pism. a) hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sc6lé 1996. évi CXII.
torvény (zdkon ¢. CXII z roku 1996 o uvérovych institucich a finan¢nich podnicich, déle jen ,zakon
Hpt“) stanovi:

»Neplatna je kazdd smlouva o uvéru uzaviend se spotrebitelem nebo jednotlivcem, v niz nejsou
uvedeny:

“

a) predmét smlouvy [...]
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Zdkon DH 1

Ustanoveni § 1 odst. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény
[zdkon ¢. XXXVIII z roku 2014, kterym se upravuji konkrétni otdzky v souvislosti s rozhodnutim Kuria
(Nejvyssi soud) vydanym za ucelem jednotného vykladu obcanskopravni Upravy v oblasti tvérovych
smluv uzavienych mezi tvérovymi institucemi a spottebiteli, déle jen ,zdkon DH 1“] stanovi:

»Tento zdkon se pouzije na smlouvy o spotfebitelském Gvéru uzaviené v obdobi od 1. kvétna 2004 do
data nabyti Uc¢innosti tohoto zakona. Pro tcely tohoto zdkona se smlouvou o spotrebitelském tvéru
rozumi jakdkoli smlouva o Uvéru, zdptjcéce nebo finan¢nim leasingu zalozend na cizi méné (vedena
v cizi méné nebo poskytnutd v cizi méné a splatnd v madarskych forintech) nebo na madarskych
forintech a uzaviend mezi financni instituci a spotrebitelem [...]*

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona DH 1 stanovi:

»1. Za neplatnd se povazuji ujednani obsazend ve smlouvich o spotrebitelském tvéru — s vyjimkou
smluvnich podminek, které byly sjedndny individudlné — na jejichz zakladé muze Gvérova instituce
uplatnit za ucelem uvolnéni finan¢nich prostfedkd poskytnutych na pofizeni predmétu smlouvy
o uvéru nebo finan¢nim leasingu nakupni kurz a za ucelem splaceni dluhu prodejni kurz nebo jiny
sménny kurz, nez jaky byl stanoven pfi uvolnéni dané castky.

2. Neplatné ujedndni ve smyslu odstavce 1 se nahradi [...] ustanovenim o pouziti oficidlniho sménného
kurzu, ktery stanovila Madarskd nérodni banka pro pfislusnou ménu, a to jak pro ucely uvolnéni
danych finan¢nich prostfedkd, tak pro ucely spldceni (vcetné platby splatek a veskerych ndkladd,
poplatkt a provizi stanovenych v cizi méné).”

Zdkon DH 3

Ustanoveni § 3 odst. 1 az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének moédosuldsaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (zdkon
¢. LXXVII z roku 2014, kterym se upravuji otdzky tykajici se zmény v cizi méné, ve které jsou
vyjadreny nékteré avérové smlouvy, a ustanoveni o urocich; déle jen ,zakon DH 3%) stanovi:

»Zmény ve smlouvach o spotfebitelském uGvéru na zdkladé tohoto zdkona musi byt provadény
v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona.”

Rozhodnuti ¢. 1/2016 PJE

Rozhodnuti Kuaria (Nejvyssi soud, Madarsko) ¢. 1/2016 PJE, vydané za ucelem jednotného vykladu
obcanskopravni Gpravy v souladu s § 25 odst. 3 Alaptorvény (zékladni zédkon), zni nasledovné:

»1. Smlouva o uvéru uzaviend se spotrebitelem nebo jednotlivcem, vyjadfeném v cizi méné, spliuje
rovnéz pozadavek vyplyvajici z § 213 odst. 1 pism. a) zdkona [Hpt], pokud smlouva uzaviena
v pisemné podobé — a to véetné obecnych podminek zahrnutych do této smlouvy v okamziku jejiho
uzavieni — uvadi vysi avéru v madarskych forintech (platebni ména), pod podminkou, Ze protihodnota
takto stanovené castky uvéru, vyjddrend v cizi méné (zictovaci ména), muize byt presné urCena
v okamziku nasledujicim po konverzi stanovené smlouvou, nebo neni-li tomu tak, v okamziku
vyplaceni finan¢nich prostredki, a to s prihlédnutim ke sménnému kurzu platnému v daném
okamziku.

[...]
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3. Pokud smlouva o uvéru uzaviend se spotiebitelem nebo jednotlivcem, vyjadieném v cizi méné —
a to v¢etné obecnych podminek zahrnutych do této smlouvy v okamziku jejtho uzavieni — obsahuje
udaje uvedené v bodech 1 a 2, jednostrannd prohldseni ucinénd po uzavieni smlouvy (napfiklad
oznameni o vyplaceni c¢astky, splatkovy kalendafr, platebni harmonogram) predstavuji informace, jez
uvérova instituce poskytuje spotrebiteli a jez nemaji zadny dopad na uzavieni smlouvy ani na jeji
platnost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 20. tnora 2006 uzaviela Spole¢nost Gvérovou smlouvu s HS, jakozto dluznikem, na financovani
ndkupu motorového vozidla. Uvér byl vyjadien v cizi méné, konkrétné ve $vycarskych francich (CHF).
Vyse tohoto uvéru byla stanovena z ¢astky pozadované v madarskych forintech (HUF), a sice z ¢astky
3859000 HUF, s pouzitim sménného kurzu platného v den uvolnéni financ¢nich prostredkt. Smlouva
stanovila, ze ,smluvni strany uzaviraji smlouvu, jejiz obsah je v souladu se souhlasnym stanoviskem
poskytovatele tvéru“. Souhlasné stanovisko bylo dluznikovi zasldno po podpisu Gvérové smlouvy dne
7. dubna 2006. Toto stanovisko, o némz predkladajici soud zdiraznuje, Ze nebylo dluznikem
podepsano, obsahovalo sménny kurz pouzitelny na uvolnovany uvér (1 CHF = 164,87 HUF).

Podle podminek této smlouvy mél byt uvér splacen v madarskych forintech, pfi¢emz vyse splatek
zdvisela na sménném kurzu mezi $vycarskym frankem a madarskym forintem platném v den, kdy byly
zaplaceny, takze dluznik nesl kurzové riziko.

Vzhledem k tomu, ze Spole¢nost méla za to, Ze dluznik nesplnil povinnost splaceni, vypovédéla dne
4. brezna 2013 tvérovou smlouvu. Nasledné podala proti dluznikovi zalobu k predklddajicimu soudu,
ve které se domdhala zaplaceni ¢astky ve vysi 1463 722 HUF z titulu jistiny a aroka.

Na svou obranu dluznik na zdkladé zejména § 213 odst. 1 pism. a) zdkona Hpt namitl neplatnost
smlouvy z toho divodu, zZe tato smlouva neuvadi predmét smlouvy, jelikoz sménny kurz mezi
$vycarskym frankem a madarskym forintem, ktery byl pouzit pfi uvolnéni finan¢nich prostfedkd, byl
uveden jen v souhlasném stanovisku podepsaném pouze Spolec¢nosti.

Predkladajici soud mad za to, Ze v projedndvané véci je tfeba uplatnit rozhodnuti Kdaria (Nejvyssi soud)
vydand za ucelem jednotného vykladu pravni Upravy, mezi néz patii rozhodnuti ¢. 1/2016, které je
zdvazné pro niz§i soudy. Podle tohoto rozhodnuti musi byt sménnému kurzu jednostranné
stanovenému Spolec¢nosti v souhlasném stanovisku pfizndna stejnd pravni hodnota jako smluvnimu
ujedndni, pokud smlouva sama o sobé nestanovi sménny kurz, jenz se pouzije pfi vyplaceni finan¢nich
prostfedki. Z téhoz rozhodnuti vyplyvd, ze skutecnost, ze dluznik nepodepsal souhlasné stanovisko,
a skutecnost, ze véritel nebyl povinen prokazat doruceni tohoto stanoviska dluznikovi, nejsou v tomto
ohledu relevantni.

Predkladajici soud uvadi, ze priznani platnosti smlouvé by zptisobilo, ze dluznik by nesl finan¢ni
duasledky vyplyvajici z kurzového rizika. Bylo by tedy v rozporu s ekonomickymi zajmy dluznika, aby
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, uznal s ohledem na uvedeny § 213 odst. 1 pism. a) platnost takové
smlouvy o Gvéru vyjadfeném v cizi méné. Uvedeny soud se proto potiebuje ujistit o tom, ze rozhodnuti
¢. 1/2016 neporusuje ustanoveni unijniho prava, kterd maji za cil chranit spotrebitele.
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Za téchto okolnosti se Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (astfedni obvodni soud v Budé, Madarsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani pravomoc, ktera je pfizndna Evropské unii s cilem zajistit vysokou uroven ochrany spottebitele,
zékladni zésady unijniho prava, a to zdsada rovnosti pred zakonem, zdsada uc¢inné soudni ochrany
a zdsada spravedlivého procesu, jakoz i nékteré body odtivodnéni smérnice [93/13] [a sice jeji osmy az
dvanicty bod odivodnéni a dvacaty bod odiivodnéni], jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a clanek 5 [této smérnice],
vnitrostatni judikature normativni povahy, ktera:

— nestanovi, ze smlouva je platnd pouze pod podminkou, Ze smluvni partner spotrebitele umozni
spotrebiteli seznamit se pred uzavienim smlouvy s jasné a srozumitelné sepsanymi smluvnimi
ujednanimi, kterd jsou hlavnim pfedmeétem této smlouvy, vCetné sménného kurzu pouzitelného na
vyplaceni financ¢nich prostfedkd z titulu Gvéru vyjadfeného v cizi méné, a to tak, aby smlouva
nebyla stizena neplatnosti;

— umoznuje, aby smluvni partner spotfebitele ozndmil (napfiklad ve zvlastnim dokumentu) jasné
a srozumitelné sepsand smluvni ujednani, ktera jsou hlavnim predmétem této smlouvy, vcetné
sménného kurzu pouzitelného na vyplaceni finan¢nich prostredki z titulu avéru vyjadreného v cizi
méné, az v okamziku, kdy se jiz spotrebitel neodvolatelné zavazal k plnéni smlouvy, aniz tato
samotna okolnost predstavuje divod neplatnosti smlouvy?“

K predbéziné otazce

K pripustnosti

Evropskd komise namitd nepfipustnost polozené otizky v podstaté z toho davodu, ze predkladajici
soud nesezndmil Soudni dvir se vSemi podstatnymi skutkovymi a pravnimi okolnostmi, zejména se
skute¢nosti, ze puvodni Fizeni zapadd do sirsiho ramce legislativnich zdsahti provadénych madarskym
zdkonodarcem, pokud jde o takové uvérové smlouvy, jako je smlouva dotlend v pivodnim fizeni,
které vedly k prijeti zdkont DH 1 a DH 3. Na zdkladé téchto zdkonti byl sménny kurz ptvodné
stanoveny pro tento typ smluv nahrazen se zpétnou platnosti a v plné mife sménnym kurzem
stanovenym madarskym zdkonem, ktery odstranuje kurzové riziko, aniz zanikd kurzové riziko zaloZené
na sménném kurzu stanoveném zikonem. Komise ma za to, ze uvedené zdkony musi byt povazovany
za zavazné pravni predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, takze je tfeba zvazit vztah mezi
ustanovenimi unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, a skutkovymi okolnostmi nebo predmétem
sporu v pivodnim fizeni.

Podle Komise nemaji ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, nic spole¢ného se sporem
v pavodnim fizeni z didvodu, ze prijeti zdkont DH 1 a DH 3 mélo za nésledek vylouceni ujednéani
tykajicich se sménnému kurzu a kurzového rizika obsazenych v takovych tvérovych smlouvach, jako
je smlouva dot¢end v ptvodnim fizeni, z plisobnosti smérnice 93/13 v souladu s ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice, takze tato smérnice se jiz na projednavany pripad nevztahuje.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze na
otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané
vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 37).
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Z popisu skutkového stavu obsazeného v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, Ze se polozend otdzka tyka
situace, kdy spotiebitel uzaviel smlouvu o Gvéru vyjadfeném v cizi méné, pricemz presna vyse tohoto
uvéru v cizi méné byla stanovena az po uzavieni uvedené smlouvy, pfi pouziti sménného kurzu
stanoveného Spolec¢nosti v samostatném dokumentu, a uplatnéna na c¢astku uvedenou v zadosti
o financovani sepsané spottebitelem, vyjadfenou v narodni méné.

Je pravda, ze zakony, o nichz se zminuje Komise, v rozsahu, v némz nahrazuji ujednani, kterd stanovi
rozdil mezi sménnym kurzem platnym pii uvolnéni uvéru (ndkupni kurz prfislusné mény) na strané
jedné a sménnym kurzem platnym pii splaceni Gvéru (prodejni kurz) na strané druhé, ujedninim,
které stanovi pouziti jediného sménného kurzuy, tj. kurzu definovaného Madarskou ndrodni bankou,
maji za nasledek vylouceni posledné uvedeného ujedndni z plisobnosti smérnice 93/13 v tom smyslu,
ze odrazi zavazné pravni predpisy ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13. Z davodu striktniho vykladu
tohoto ustanoveni z toho vSak nevyplyvd, ze dalsi smluvni ujednéni, jako je ujedndni dotcené
v pavodnim fizeni, které stanovi zpisob stanoveni vySe Gvéru v cizi méné, by bylo v celém rozsahu
rovnéz vylouceno z pasobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP
Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, body 65 a 66), takze neni tplné jednoznacné, Ze se
tato smérnice na ujednani dotcené v ptivodnim fizeni nepouzije.

Z toho vyplyva, ze predbézna otdzka je pripustna.

K véci samé

Prestoze se predbézna otdzka tyka pouze castecné vykladu urcitého textu unijniho préava, z ustilené
judikatury vyplyvd, Ze je véci Soudniho dvora, aby vytézil ze vsech informaci predlozenych
predkladajicim soudem, a zejména z odGvodnéni predkladacitho rozhodnuti, ta ustanoveni unijniho
prava, kterd s ohledem na predmét sporu vyzaduji vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. dubna 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, bod 39).

Vzhledem k tomu, ze ucelem otdzek poloZenych Budai Kozponti Keriileti Birdsag (ustfedni okresni
soud v Budé) je urcit podminky, za kterych je podle smérnice 93/13 neplatnd takova Gvérova smlouva,
o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba mezi ustanoveni, o jejichz vyklad tento soud zada
Soudni dvur, zahrnout ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

Proto je tfeba konstatovat, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4
odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, ze brani pravni upravé ¢lenského statu,
tak jak je vykldddna nejvy$sim soudem tohoto clenského stitu, podle které neni neplatnd smlouva
o uvéru vyjadreném v cizi méné, ktera sice uvadi castku uvéru vyjadrenou v ndrodni méné
odpovidajici zddosti spotrebitele o financovani, ale neuvadi sménny kurz pouzitelny na tuto ¢astku pro
ucely urceni konecné vyse uvéru v cizi méné, pricemz v jednom ze svych ujednani uvadi, ze tento kurz
stanovi véritel po uzavreni smlouvy v samostatném dokumentu.

V prvé radé, jak vyplyva ze znéni polozené otdzky, predkladajici soud vychdzi z toho, ze smluvni
ujedndni dotcené v pavodnim fizeni, které urcuje zptsob stanoveni vySe uvéru v cizi méné, musi byt
povazovano za ujedndni vymezujici hlavni pfedmét avérové smlouvy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13.

Podle posledné uvedeného ustanoveni nebude zneuzivajici povaha takovych ujedndni posuzovana
pouze tehdy, kdyz mad prislusny vnitrostatni soud na zdkladé posouzeni konkrétniho pripadu za to, Ze
byla prodévajicim nebo poskytovatelem sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 48)
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Soudni dvir zdlraznil, Ze tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk, ktery je pfipomenut také
v ¢lanku 5 uvedené smérnice, nemuze byt omezen na pouhou srozumitelnost téchto ujedndni
z formdalniho a gramatického hlediska. Mél naopak za to, ze vzhledem k tomu, Ze systém ochrany
zavedeny uvedenou smérnici vychdazi z myslenky, Ze se spottebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli zejména z hlediska drovné informovanosti, musi byt tento
pozadavek vyklddan Siroce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, bod 61).

Pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujedndni sepsdno jasnym a srozumitelnym jazykem, tudiz
ukladd, aby smlouva transparentné popisovala konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odkazuje
dot¢ené ujedndni, jakoz pripadné i vztah mezi timto mechanismem a mechanismem stanovenym
dal$imi ujedndnimi, tak aby tomuto spotfebiteli byla poskytnuta moznost vyhodnotit na zdkladé
presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické dusledky, které z toho pro néj vyplyvaji (rozsudek ze
dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45).

V takové situaci, jako je situace dot¢ena ve véci v pivodnim fizeni, ve které stanoveni vyse avéru zavisi
na platném sménném kurzu, ktery je urcen véritelem po uzavieni smlouvy, tento pozadavek veli, aby
mechanismus pro vypocet této zapujcené castky vyjadrené v cizi méné, jakoz i platny sménny kurz
byly stanoveny transparentnim zpisobem, tak aby umoznovaly pramérnému spotrebiteli, tj. bézné
informovanému a primérené pozornému a obezietnému spottebiteli, vyhodnotit na zédkladé presnych
a srozumitelnych kritérii ekonomické dtsledky, které pro néj ze smlouvy vyplyvaji, vCetné zejména
celkovych ndkladd na jeho Gvér (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Andriciuc a dalsi,,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 47, jakoZz i usneseni ze dne 22. tnora 2018, ERSTE Bank Hungary,
C-126/17, nezverejnéné, EU:C:2018:107, bod 32).

Tuto otdzku musi posoudit predkladajici soud s ohledem na vsechny relevantni skutkové okolnosti,
mezi néz patii reklama a informace poskytnuté véritelem v ramci vyjednavani o uvérové smlouve
(rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 46).

Za timto Gcelem prislusi vnitrostitnimu soudu, aby zejména ovéril, zda s ohledem na vsechny
relevantni skute¢nosti mohl spottebitel pochopit zptisob, jakym mély byt ¢astka tvéru v cizi méné
a pouzitelny sménny kurz urceny, jakoz i ekonomické dusledky, které pro néj mohou z toho vyplyvat.
Nelze vsak pozadovat, aby vSechny tyto skutecnosti byly prodavajicim nebo poskytovatelem konkrétné
stanoveny v dobé uzavieni smlouvy.

Ve druhé radé, pokud z tohoto prezkumu vyplyne, Ze ujedndni o stanoveni sménného kurzu neni
sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, je neplatnost
dotcené smlouvy dana pouze tehdy, pokud byla prokdzana zneuzivajici povaha tohoto ujednani ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice a smlouva nemuze bez doty¢ného ujednani nadile existovat
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

Pokud jde zaprvé o zneuzivajici povahu doty¢ného ujednéni, je na prislusném soudu, aby rozhodl, zda

navzdory pozadavku dobré viry vytvari toto ujednani vyraznou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran na ukor dot¢eného spotrebitele.

Pro tucely tohoto posouzeni musi vnitrostatni soud v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 zohlednit
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni.

Okolnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 jsou okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo
poskytovateli znamy v okamziku uzavieni smlouvy a mohly mit dopad na nésledné plnéni uvedené
smlouvy, pficemz smluvni ujednani miize zpisobovat nerovnovdhu mezi smluvnimi stranami, ktera se
projevi az béhem plnéni uvedené smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017,
Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).
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Zadruhé v pripadé, ze by byla prokdzéna zneuzivajici povaha tohoto ujedndni, nesmi byt toto ujednani
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 zavazné pro spotiebitele za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem. Podle tohoto ustanoveni vSak smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych
podminek, miize-li nadéle existovat bez tohoto ujednéni.

V tomto ohledu Soudni dvir zdtraznil, ze cilem ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 je nastoleni rovnovahy
mezi smluvnimi stranami, a nikoliv zruseni vSech smluv obsahujicich zneuzivajici ujedndni. Kromé
zmény vyplyvajici ze zruSeni zneuzivajicich ujednani musi vsak tato smlouva v zdsadé naddle existovat
bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi existence smlouvy pravné
moznd, coz je tfeba ovéfit na zdkladé objektivniho pristupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. brezna 2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, bod 51 a citovana judikatura).

Podle predkladajictho soudu vymezuje ujednani dotcené v pavodnim fizeni hlavni predmét smlouvy ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Za téchto podminek se dalsi existence smlouvy nezda byt po
zru$eni tohoto ujednani pravné moznd, coz vsak bude muset pripadné posoudit predkladajici soud.

Z toho vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, na jakou se odvolava predklddajici soud, neni
slucitelna se smérnici 93/13 pouze v rozsahu, v némz podle vykladu predkladajictho soudu
neumoznuje neplatnost uvérové smlouvy, u které jsou splnény podminky pripomenuté
v bodé 37 tohoto rozsudku.

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otidzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4
odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé
clenského statu, jak je vykladdna nejvyssim soudem tohoto clenského statu, podle které neni neplatna
smlouva o uvéru vyjadfeném v cizi méné, kterd sice uvadi ¢astku tvéru vyjadienou v narodni méné
odpovidajici zadosti spotrebitele o financovani, ale neuvadi sménny kurz pouzitelny na tuto ¢astku pro
ucely urceni konec¢né vyse Gvéru v cizi méné, pricemz v jednom ze svych ujednani uvadi, Ze tento kurz
stanovi véritel po uzavieni smlouvy v samostatném dokumentu,

— pokud toto ujednani bylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem v souladu s ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 v tom smyslu, Zze mechanismus pro vypocet celkové zaptjcené castky, jakoz
i pouzitelny sménny kurz byly stanoveny transparentnim zpusobem, takze pramérny spotrebitel, tj.
bézné informovany a primérené pozorny a obezretny spotfebitel, mize vyhodnotit na zdkladé
presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické disledky, které pro néj ze smlouvy vyplyvaji, vCetné
zejména celkovych ndkladd na jeho avér, nebo pokud se jevi, Ze uvedené ujednani nebylo sepsano
jasnym a srozumitelnym jazykem,

— pokud uvedené ujednéni neni zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, nebo pokud
ano, doty¢na smlouva miize bez néj nadile existovat podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (sedmy sendt) rozhodl takto:
Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich ujednanich] ve spotfebitelskych smlouvach musi

byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského stitu, jak je vykladana
nejvyssim soudem tohoto clenského statu, podle které neni neplatna smlouva o uvéru vyjadreném
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v cizi méné, ktera sice uvadi castku uvéru vyjadienou v nirodni méné odpovidajici zadosti
spotrebitele o financovani, ale neuvadi sménny kurz pouzitelny na tuto castku pro ucely urceni
konec¢né vyse uvéru v cizi méné, pricemz v jednom ze svych ujednani uvadi, ze tento kurz
stanovi véritel po uzavieni smlouvy v samostatném dokumentu,

— pokud toto ujednani bylo sepsiano jasnym a srozumitelnym jazykem v souladu s ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 v tom smyslu, Ze mechanismus pro vypocet celkové pijcené castky, jakoz
i pouzitelny sménny kurz byly stanoveny transparentnim zpiasobem, takze pramérny
spotrebitel, tj. bézné informovany a primérené pozorny a obezretny spotrebitel, muze
vyhodnotit na zakladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické disledky, které pro néj
vyplyvaji ze smlouvy, véetné zejména celkovych niklada na jeho avér, nebo pokud se jevi, Ze
uvedené ujednini nebylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem,

— pokud uvedené ujedndni neni zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice, nebo
pokud ano, doty¢na smlouva miize bez néj nadale existovat podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13.

Podpisy.
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