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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. ¢ervna 2019*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/21/ES —
Clanek 2 pism. ¢) — Pojem ,sluzba elektronickych komunikaci’ — Pfenos signalti — Sluzba voldni pres
internetovy protokol (VoIP) na ¢isla pevnych linek nebo mobilnich telefontt — Sluzba SkypeOut”

Ve véci C-142/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 7. inora 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. Gnora 2018, v fizeni
Skype Communications Sarl
proti
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skype Communications Sarl E. Valgaerenem, advocaat, C. Evrard a D. Gillet, avocates,

— za belgickou vladu C. Pochet, P. Cottinem a ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Deprém, P. Vernetem a M. Lambert de Rouvroit, avocats,

— za némeckou vlddu T. Henzem a S. Eisenberg, jako zmocnénci,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,
— za rumunskou vlddu C.-R. Cantiarem, O.-C. Ichim a R.-I. Hatieganu, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Hottiaux, L. Nicolae a G. Braunem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (ramcovd smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uft. vést. 2009,
L 337, s. 37) (déle jen ,ramcovad smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti Skype Communications Sarl a Institut
belge des services postaux et des télécommunications (Belgicky ufad pro postovni a telekomunikacéni
sluzby, IBPT) ohledné rozhodnuti tohoto uradu ulozit shora uvedené spole¢nosti spravni pokutu za
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci bez pozadovaného predchoziho oznidmeni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 10 odivodnéni ramcové smérnice zni:

»Definice ,sluzby informacni spolec¢nosti‘ v ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a pravidel pro sluzby informaéni spole¢nosti [(Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20 S. 337), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ur. vést. 1998,
L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8)] zahrnuje Sirokou skalu hospodarskych cinnosti, které probihaji
on-line. Vétsina téchto Cinnosti nespada do oblasti plisobnosti této smérnice, protoze nespocivaji zcela
nebo prevazné v prenaseni signali po sitich elektronickych komunikaci. Tato smérnice se vztahuje na
hlasové telefonni sluzby a sluzby pfenosu elektronické posty. Tyz podnik, napfiklad poskytovatel sluzby
Internetu, mtize nabizet jak sluzby elektronickych komunikaci, jako je napfiklad pfistup na Internet,
tak sluzby, na které se tato smérnice nevztahuje, jako je poskytovani obsahu vyuzivajici Internet.”

Clanek 2 pism. c¢) ramcové smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

¢) ,sluzbou elektronickych komunikaci’ rozumi sluzba obvykle poskytovana za tuplatu, kterd spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykondvajicich redakéni dohled nad obsahem
pfend$enym prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 [smérnice 98/34], které nespocivaji zcela
nebo prevazné v prenosu signdld po sitich elektronickych komunikaci.”
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Clanek 8 ramcové smérnice, nadepsany ,Cile politiky a regulac¢ni zasady”, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby pfi plnéni regulacnich tkoltt uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich
smérnicich prijimaly vnitrostatni regula¢ni organy veskerd primérend opatieni, ktera sméruji
k dosazeni cila stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfiméfena danym cilam.

Pokud c¢lanek 9 tykajici se radiovych frekvenci nestanovi jinak, clenské staty zohledni v nejvyssi mozné
mire pozadavek technologické neutrality predpisi a zajisti, aby pri provddéni regulacnich kol
uvedenych v této smérnici a zvlastnich smérnicich, zejména téch, jez maji zajistit wUcinnou
hospodarskou soutéz, postupovaly vnitrostatni regula¢ni organy stejné.

[...]

2. Vnitrostatni regula¢ni organy podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplikovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

[...]

b) zajistuji, aby nedochdzelo k naru$ovani nebo omezovani hospodaiské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci, v¢etné pfenosu obsahu;

4. Vnitrostatni regulac¢ni organy prosazuji zajmy ob¢antt Evropské unie mimo jiné tim, ze:

b) zajistuji vysokou uroven ochrany spotfebiteltt pfi obchodnich jednanich s dodavateli, zejména
zajistovanim dostupnosti jednoduchych a nendkladnych postuptt pro feseni spord, které provadi
subjekt nezavisly na zdcastnénych stranich;

c) prispivaji k zajisténi vysoké tirovné ochrany osobnich adaji a soukromi;

[...]°

Belgické pravo

Clanek 2 bod 5 loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques (zikon ze dne
13. ¢ervna 2005 o elektronickych komunikacich) (Moniteur belge ze dne 20. Cervna 2005, s. 28070), ve
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,LCE®), stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona se:

[...]

5. ,sluzbou elektronickych komunikaci® rozumi sluzba obvykle poskytovana za uaplatu, kterd spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signdlli, vCetné spojovani a smeérovani, po sitich elektronickych
komunikaci, s vyjimkou a) sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakc¢ni dohled nad
obsahem (pfendasenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci, b) sluzeb
informacni spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 2 loi du 11 mars 2003 sur certains aspects
juridiques des services de la société de l'information [zdkon ze dne 11. bfezna 203 o nékterych
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pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti (Moniteur belge ze dne 17. bfezna 2003,
s. 12962)], které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci, a c) sluzeb vysilani, v¢etné vysilani televizniho.”

Clédnek 9 odst. 1 LCE stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni clanku 39, lze s poskytovanim nebo dal$im prodejem sluzeb nebo siti
elektronickych komunikaci vlastnim jménem nebo na vlastni Gcet zacit teprve po jejich oznidmeni
[Gradu IBPT], které musi obsahovat nasledujici adaje:

1. jméno, adresu, registracni ¢islo [k dani z prfidané hodnoty (DPH)] a cislo zépisu poskytovatele do
obchodniho rejstfiku nebo obdobné identifika¢ni ¢islo, v némz jsou tyto udaje platné zahrnuty;

2. kontaktni osobu pro styk s [IBPT];
3. stru¢ny a presny popis sluzby nebo sité;
4. datum, kdy ma byt ¢innost pravdépodobné zahajena.

Oznameni se dorucuje doporucenou zasilkou.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Skype Communications je vyrobcem komunika¢niho softwaru zvaného Skype umoznujiciho
uzivateli, ktery jej nainstaluje v koncovém zafizeni, tj. v pocitaci, tabletu nebo chytrém telefonu,
vyuzivat hlasovou telefonni a telekonferenc¢ni sluzbu z jednoho pfistroje na druhy. SkypeOut je funkce,
kterd byla do softwaru Skype doplnéna a umoznuje uzivateli uskute¢novat telefonni volani z koncového
zarizeni na pevnou linku nebo na mobilni telefon s pouzitim Internet Protocol (IP) [internetového
protokolu (IP)], konkrétné technikou zvanou ,Voice over IP“ (VoIP) [,volani pres IP“ (VoIP)].
SkypeOut naproti tomu neumoziuje prijimat telefonni volani od uzivatelti s belgickym telefonnim
Cislem.

Sluzba poskytovand pres SkypeOut je sluzbou ,mimo nabidku poskytovatele internetového pripojeni”
(,mimo nabidku ISP“), tedy sluzbou dostupnou na Internetu bez tGcasti tradi¢ntho komunika¢niho
operéatora.

Sluzba SkypeOut je uzivatelim nabizena ve dvou tarifnich opcich, a to formou predplacené sluzby,
nebo formou raznych typt pausdlu s narokem na stanoveny objem telefonnich voldni mési¢né za
opakujici se poplatek.

Z technického hlediska je k pouzivani funkce SkypeOut zapotrebi internetového pripojeni, které
zajistuje poskytovatel internetového pripojeni (dédle jen ,ISP“), a ukonid ze strany poskytovatelt
telekomunikacnich sluzeb fadné opravnénych k prenosu a ukoncovani volani do verejné komutované
telefonni sité (PSTN), s nimiz spolecnost Skype Communications uzaviela smlouvy a za jejichz ukony
jim plati formou poplatku za ukonceni volani (fixed termination rate (FTR) nebo mobile termination
rate (MTR)].

Dopisy z 11. kvétna a 9. srpna 2011 vyzval arad IBPT spolecnost Skype Communications, aby mu své
sluzby oznamila v souladu s ¢l. 9 odst. 1 LCE, a k dopistim prilozil formular ozndmeni.
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Spole¢nost Skype Communications dne 24. srpna 2011 odpovédéla, ze v Belgii nevykonavd zadnou
¢innost a 7Ze kazdopadné neposkytuje zadnou sluzbu elektronickych komunikaci, jak je definovéna
radmcovou smérnici, nebot sama nepfendsi zadny signal. Dédle uvedla, Ze v pripadé funkce SkypeOut
vyuziva sluzeb mezindrodnich operdtord, ktefi sami zajistuji predavani signalu.

Utad IBPT dne 14. srpna 2013 opét pisemné kontaktoval spole¢nost Skype Communications s tim, Ze
neplni oznamovaci povinnost ve vztahu ke sluzbé SkypeOut. IBPT uvedl, ze SkypeOut skute¢né spada
pod ,sluzbu elektronickych komunikaci” ve smyslu ¢l. 2 bodu 5 LCE. Zaprvé totiz skutecnost, ze je
vyuzivan Ccislovaci plan, podle IBPT doklada, ze se v pripadé této sluzby jednd o vice nez jen
o internetovou aplikaci a Ze se na ni nevztahuje vyjimka pro poskytovani obsahu uvedena v definici
sluzby elektronickych komunikaci. Zadruhé skutecnost, ze spole¢nost Skype Communications
nezajistuje prenos signald po sitich elektronickych komunikaci, ji podle IBPT nebrdni v tom, aby
takové sluzby skute¢né nabizela. IBPT kone¢né uvadi, ze sluzba SkypeOut mifi na uzivatele

s bydlitém na belgickém tzemi.

Dne 13. prosince 2013 vyjadrila spole¢nost Skype Communications sviij nesouhlas s postojem IBPT,
pricemz uvedla, Ze ji nebyla pridélena zadna cisla z belgického cislovaciho planu. To, Ze jsou hovory
ukoncovany na cislech, kterd jsou soucasti belgického cislovaciho planu, podle ni nelze rozumné
povazovat za skutecnost, kterd by z prislusné sluzby cinila sluzbu elektronickych komunikaci. Jakykoli
jiny vyklad by znamenal, ze by kazdy telekomunika¢ni operdtor na svété spadal pod belgicky rezim
oznamovani sluzeb elektronickych komunikaci, i kdyz vyuzivd sluzeb tfettho operdtora radné
opravnéného k ukoncovani volani na ¢islech belgického cislovaciho planu.

Dne 23. prosince 2014 oznamil IBPT spolecnosti Skype Communications své namitky tykajici se
poruseni cl. 9 odst. 1 LCE a sdélil ji navrhovand opatfeni.

Po probéhlé korespondenci a nékolika slySenich sdélil IBPT dne 1. Cervna 2016 spolecnosti Skype
Communications své konecné rozhodnuti, které bylo pfijato dne 30. kvétna 2016 a v némz
konstatoval, Ze tato spole¢nost porusila ¢l. 9 odst. 1 LCE v disledku poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci bez pozadovaného ozndmeni, naridil ji ukoncit protipravni stav ve lhtté nejdéle jednoho
mésice a ulozil ji pokutu ve vysi 223 454 eur splatnou do 60 dni.

Dne 29. cervence 2016 podala spolecnost Skype Communications ke Cour d’appel de Bruxelles
(Odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ndvrh na zru$eni rozhodnuti IBPT ze dne 30. kvétna 2016, jimz se
mimo jiné domdhala, aby urcil, Ze SkypeOut neni sluzbou elektronickych komunikaci, a Ze tedy ona
sama neni poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Uvedend spolecnost rovnéz podptirné
zadala, aby byla Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Dne 9. fijna 2017 ozndmila spolecnost Microsoft Ireland Operations, kterd je stejné jako Skype
Communications soucasti skupiny Microsoft, aradu IBPT na zdkladé ¢lanku 9 LCE sluzbu zvanou
SPSTN Calling“ (,Volani do PSTN®), kterd rovnéz umoznuje uskutecnovat volani z pocitace
a z internetového pripojeni na cisla PSTN. Podle spole¢nosti Skype Communications vykazuje sluzba
»PSTN Calling” oproti SkypeOut vyrazné technické rozdily, coz podle ni odlvodnuje jeji ozndmeni
jako sluzby elektronickych komunikaci.

V zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce predklidajici soud konstatuje, Ze spolec¢nost Skype
Communications na rozdil od jejich tvrzeni poskytuje nabidku urc¢enou pro belgické rezidenty, takze
nabidka sluzby SkypeOut v Belgii skutecné existuje. Dale uvadi, ze se ucastnici ptvodniho fizeni
rozchéazeji v otdzce, zda sluzba poskytovand prostrednictvim funkce SkypeOut zcela nebo prevazné
spoc¢iva v prenosu signdlti po sitich elektronickych komunikaci. Predkladajici soud v tomto ohledu
zdlraznuje, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285,
bod 43), rozhodl, ze ,okolnost, Ze k prenosu signdlu dochdzi prostfednictvim infrastruktury, kterd
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nepatfi [navrhovateli], nema vyznam pro kvalifikaci povahy sluzby. V této souvislosti je totiz dualezita
pouze skutecnost, ze [navrhovatel] je vii¢i kone¢nym uzivatelim odpovédn[y] za prenos signalu, ktery
jim zajistuje poskytovani sluzby, kterou si predplatili.

Za téchto okolnosti se Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt definice sluzby elektronickych komunikaci stanovend v ¢l. 2 pism. c¢) [rdmcové smérnice]
chdpdna v tom smyslu, Ze sluzbu voldni pres internetovy protokol nabizenou prostfednictvim
pocitacového softwaru, kdy je voldni ukoncovano ve vefejné komutované telefonni siti na dcisle
pevné linky nebo mobilniho telefonu v rdmci vnitrostatniho ¢islovaciho planu (ve formatu E.164),
je tieba povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci, nehledé na skute¢nost, ze sluzba pripojeni
na Internet, jejimz prostfednictvim je uzivateli zajistén pristup k této sluzbé volani pres internetovy
protokol, je jiz sama o sobé sluzbou elektronickych komunikaci, avSak poskytovatel softwaru
poskytuje danou sluzbu za dplatu a uzavird s poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, ktefi maji
radné opravnéni k prenosu a ukoncovani volani sméfujicich do verejné komutované telefonni sité,
smlouvy, které umoznuji ukoncovat voldni na ¢isle pevné linky nebo mobilniho telefonu v ramci
vnitrostatniho cislovaciho planu?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, zastane odpovéd beze zmény, pokud vezmeme v dGvahu
skutecnost, ze funkce softwaru umoznujici hlasové volani je pouze jednou z jeho funkci, pricemz
Ize dany software uzivat i bez ni?

3) Je-li odpovéd na [prvni a druhou otdzku] kladnd, ztstane odpovéd na prvni otdzku beze zmény,
pokud vezmeme v uvahu skutec¢nost, Ze poskytovatel dané sluzby ve svych vseobecnych
podminkdch stanovi, Ze nenese odpovédnost vici kone¢nému zakaznikovi za prenos signala?

4) Je-li odpoveéd na [prvni az treti otdzku] kladng, zistane odpovéd na prvni otdzku beze zmény,
pokud vezmeme v Gvahu skutecnost, Ze poskytovana sluzba naplnuje i definici ,sluzby informaéni
spolecnosti‘?*

K predbéznym otazkam

Podstatou ctyf predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice vykladan v tom smyslu, ze poskytuje-li vyrobce softwaru
funkci nabizejici sluzbu VolP, kterd uzivateli umoznuje volat z koncového zarizeni na ¢islo pevné linky
nebo mobilniho telefonu v ramci vnitrostatniho cislovaciho planu prostrednictvim PSTN nékterého
¢lenského statu, musi byt tato sluzba kvalifikovéna jako ,sluzba elektronickych komunikaci“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, jestlize vyrobce pobird za poskytovini uvedené sluzby uplatu a poskytovani této
sluzby predpoklddd uzavieni smluv mezi timto vyrobcem a poskytovateli telekomunikacnich sluzeb
radné opravnénymi k prenosu a ukoncovani volani do PSTN.

V tomto ohledu si predklddajici soud klade otdzku, zda musi byt takova kvalifikace pouzita i tehdy, je-li
zaprvé sluzba pripojeni na Internet, jejimz prostfednictvim mad uzivatel zajistén pristup ke sluzbé VolP,
sama o sobé sluzbou elektronickych komunikaci, zadruhé je-li tato sluzba VoIP nabizena
prostfednictvim doplnkové funkce softwaru, ktery mtize byt pouzivan bez ni, zatfeti stanovi-li
poskytovatel sluzby ve svych vseobecnych podminkich, Ze nenese odpovédnost vaci koncovému
zdkaznikovi za prenos signali, a zactvrté spada-li poskytovana sluzba rovnéz pod pojem ,sluzba
informacni spolecnosti®.
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Nejprve je tfeba pripomenout, ze pojem ,sluzba elektronickych komunikaci® je v ¢l. 2 pism. ¢) ramcové
smérnice vymezen pozitivné i negativné a ze tato definice byla prevzata v obdobném znéni do ¢l. 1
bodu 3 smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16. zafi 2002 o hospodaiské soutézi na trzich siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2002, L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178) (rozsudek ze
dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, body 36 a 37).

V ¢lanku 2 pism. ¢) ramcové smérnice je totiz sluzba elektronickych komunikaci definovdna zaprvé
jako ,sluzba obvykle poskytovand za uplatu, kterd spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalti po
sitich elektronickych komunikaci, v¢etné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové vysilani“.

V tomtéz ustanoveni je zadruhé upfesnéno, Ze jsou z pojmu ,sluzba elektronickych komunikaci“ jednak
vynaty ,sluzby poskytujici obsah nebo vykondvajici redakéni dohled nad obsahem prendSenym
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci“ a jednak Ze tento pojem nezahrnuje ,sluzby
informacni spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 [smérnice 98/34], které nespocivaji zcela nebo
prevazné v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci®.

V bodé 5 odiivodnéni rdmcové smérnice se v tomto ohledu mimo jiné uvadi, Ze konvergence odvétvi
telekomunikaci, médii a informacnich technologii znamend, ze vSechny prenosové sité a sluzby by
mély byt predmétem jediného predpisového ramce a ze pri vytvareni tohoto rdmce je nezbytné oddélit
regulaci pfenosu od regulace obsahu.

Jak jiz uvedl Soudni dvir, jednotlivé smérnice tvorici novy predpisovy ramec pro sluzby elektronickych
komunikaci, konkrétné ramcovd smérnice a smérnice 2002/77, tedy jasné rozliSuji mezi vyrobou
obsahu, kterd s sebou nese redakéni odpovédnost, a prenosem obsahu, ktery veskerou redakéni
odpovédnost vylucuje, s tim, Ze na obsah a jeho prenos se vztahuji odlisné pravni Gpravy, které sleduji
vlastni cile (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 41, a ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285,
bod 36).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze k tomu, aby urcita sluzba spadala pod pojem ,sluzba elektronickych
komunikaci®, musi v sobé zahrnovat pfenos signdl, pricemz to, Ze k prenosu signdlu dochdazi
prostfednictvim infrastruktury, ktera poskytovateli sluzeb nepatii, nema vyznam pro kvalifikaci povahy
sluzby, nebot v této souvislosti je dulezitd pouze skutec¢nost, Ze je tento poskytovatel vici kone¢nym
uzivatelam odpovédny za prenos signdlu, ktery jim zajistuje poskytovani sluzby, kterou si predplatili
(rozsudek ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 43).

V projednavaném pripadé z predkladactho rozhodnuti a z pisemnych vyjadfeni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyvd, ze spolecnost Skype Communications, ktera je vyrobcem softwaru Skype,
nabizi doplinkovou funkci k tomuto softwaru (SkypeOut) umoznujici uzivateli volat z koncového
zafizeni pripojeného na Internet, jako je pocita¢, chytry telefon nebo tablet, na c¢islo pevné linky nebo
mobilniho telefonu v PSTN za pouziti IP, konkrétné technikou VolIP.

Je nesporné, ze spolecnost Skype Communications nabizi sluzbu VoIP v Belgii a ze pobird od svych
uzivatel uplatu, nebot podminkou pro pouzivani funkce SkypeOut je predplatné nebo pausal.

Rovnéz je nesporné, ze k pouziviani funkce SkypeOut je zapotfebi ukona ze strany poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb opravnénych k prenosu a ukoncovani volani na cisla pevnych linek nebo
mobilnich telefonti pres PSTN a ze Skype Communications za tim Gcelem uzavird smlouvy s témito
poskytovateli, jimz vyplici odménu formou tarifi za ukoncovani voldni na pevnou linku ([fixed
termination rate (FIR)] nebo na mobilni telefon [mobile termination rate (MTR)].
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Z toho vyplyva, ze funkce SkypeOut spociva prevazné v prenosu hlasovych signald od volajiciho
uzivatele k volanému uzivateli po sitich elektronickych komunikaci, a to nejprve pres Internet a poté
pfes PSTN, a Ze je nutno vychazet z toho, ze spole¢nost Skype Communications je vici uzivatelim
funkce SkypeOut, ktefi za tuto sluzbu plati pausal nebo si jeji pouzivani predplatili, odpovédna za
prenos hlasovych signald pfes PSTN ve smyslu rozsudku ze dne 30. dubna 2014, UPC DTH
(C-475/12, EU:C:2014:285, bod 43).

Z technického hlediska sice prenos hlasového volani emitovaného funkci SkypeOut fyzicky provadéji na
prvnim misté ISP pres Internet, a to v ramci prvniho useku sahajictho od internetové pripojky
volajictho uzivatele az po propojovaci branu (Gateway) mezi Internetem a PSTN, a na druhém misté
poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb v PSTN, a to v rdmci druhého useku sahajictho od této
propojovaci brany az po mobilni nebo pevny pripojovaci bod volaného uzivatele, avsak tento prenos
probihd na zakladé smluv uzavienych mezi spole¢nosti Skype Communications a témito poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb a bez uzavreni téchto smluv probihat nemuze.

Jak v podstaté uvedly belgickd, némeckd, nizozemska a rumunska vldda a Evropskd komise, prave
spolecnost Skype Communications — uzavienim smluv o propojeni siti s poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb v PSTN - technicky umoznuje prenos signala z internetové sité do PSTN,
a v kone¢ném dusledku zarucuje svym zdkaznikim a predplatitelim sluzbu VolP, kterou nabizi
s funkci SkypeOut v ramci svého softwaru Skype.

Razné skute¢nosti, na néz poukazuje predkladajici soud ve svych ctyfech otazkich, nemohou
zpochybnit kvalifikaci funkce SkypeOut jako ,sluzby elektronickych komunikaci” ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) rdmcové smérnice.

Zaprvé totiz skutecnost, ze uzivatel funkce SkypeOut ma pristup ke sluzbé VoIP s pouzitim sluzby
pripojeni na Internet, kterou poskytuje ISP a kterd je sama o sobé sluzbou elektronickych komunikaci,
neznamen3, Ze sama tato sluzba VoIP nemuze byt jako takova kvalifikovana jako ,sluzba elektronickych
komunikaci®.

Sluzba VoIP - jak uvedly predkladajici soud, belgicka vldda a Komise — totiz predpoklada dvé rizné
sluzby elektronickych komunikaci, kdy prvni spoc¢ivd v predavani hlasovych signdlti od volajiciho
uzivatele az po propojovaci branu (Gateway) mezi Internetem a PSTN, coz spadd do odpovédnosti ISP
volajiciho uzivatele, a druhd spociva v predavani téchto signald v PSTN az po pevny nebo mobilni
koncovy bod, coz spadd do spolecné odpovédnosti poskytovateld telekomunikacnich sluzeb volanych
osob a spolecnosti Skype Communications v souladu se smlouvami, které mezi sebou uzavreli.

V posledné uvedeném ohledu je tfeba mit za to, ze sluzby telekomunikacnich poskytovatelt
zajistujicich ukoncovani voldni na mobilni telefony nebo pevné linky v PSTN jsou sice — jak uvedla
belgickd vlada — sluzbami elektronickych komunikaci, av$ak tito poskytovatelé nemohou nést
odpovédnost za prenos hlasovych signdld vaci uzivatelim funkce SkypeOut ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, nebot tito poskytovatelé nejsou s témito uzivateli v Zzddném smluvnim vztahu.

Tito poskytovatelé tedy maji sice smluvni odpovédnost vii¢i spolecnosti Skype Communications za
prendseni hlasovych signald emitovanych funkci SkypeOut po siti PSTN, nicméné spolecnost Skype
Communications nese odpovédnost za sluzbu VoIP, kterou poskytuje za tplatu svym zdkaznikdm
a predplatiteltm.

Zadruhé skutecnost, ze SkypeOut je pouze jednou z funkci softwaru Skype, ktery miize byt pouzivan

i bez této funkce, nemlize mit vliv na kvalifikaci sluzby VoIP poskytované spolecnosti Skype
Communications jako sluzby elektronickych komunikaci.
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Je pravda — jak uvadi spole¢nost Skype Communications — Ze software Skype poskytuje soubor sluzeb,
o které ve sporu v ptvodnim fizeni nejde, zejména na jedné strané sluzbu umoznujici uzivatelim
bezplatnou zvukovou, obrazovou nebo audiovizudlni komunikaci mezi koncovymi zafizenimi
pripojenymi na Internet a na druhé strané radu sluzeb, jako jsou mimo jiné sluzby sdileni obrazovky,
okamzitych textovych zprav, sdileni soubort nebo simultanniho prekladu, které nelze kvalifikovat jako
»sluzbu elektronickych komunikaci®, nebot nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signala.

I kdyz vsak instalace funkce SkypeOut na koncovém zarizeni predpoklada predchozi instalaci softwaru
Skype, je nicméné patrné — jak uvedly mimo jiné belgickd, némeckd, nizozemskd a rumunskd vlada —
ze sluzby, které nabizi samotny software Skype, a sluzby, které nabizi jeho funkce SkypeOut, se jasné
lisi co do jejich predmétu a ve svém fungovani jsou navzijem zcela autonomni.

Zatreti skutec¢nost, ze Skype Communications ve svych vseobecnych podminkach uvadi, Ze nenese
odpovédnost za prenos signaltt vici uzivatelim funkce SkypeOut jejiho softwaru Skype, nemize mit
vliv na kvalifikaci sluzby VoIP, kterou tato funkce nabizi, jako ,sluzby elektronickych komunikaci®.

Kdyby se totiz pripustilo, ze se poskytovatel sluzby, kterd je z hlediska své podstaty kvalifikovana jako
»sluzba elektronickych komunikaci®, miize vymanit z ptisobnosti raimcové smérnice pomoci ustanoveni
o zpro$téni veskeré odpovédnosti zakotveného v jeho vseobecnych podminkdch, novy predpisovy
ramec pro sluzby elektronickych komunikaci, jehoz cilem je vytvoreni skutecného vnitfniho trhu
elektronickych komunikaci, v jehoz ramci se tyto elektronické komunikace nakonec musi ridit pouze
pravem hospodaiské soutéze, by tim pozbyl své podstaty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. listopadu 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, bod 45, a ze dne 30. dubna 2014, UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 44).

Konec¢né zactvrté skutecnost, ze sluzba VoIP poskytovand funkci SkypeOut spadd rovnéz pod pojem
»sluzba informacni spole¢nosti ve smyslu smérnice 98/34, nijak neznamend, Ze by nemohla byt
kvalifikovana jako ,sluzba elektronickych komunikaci®.

Ze samotného znéni ¢l. 2 pism. c¢) rimcové smérnice, vyklddaného ve svétle bodu 10 jejitho odiivodnéni,
totiz vyplyvd, Ze z definice sluzeb elektronickych komunikaci jsou vylouceny pouze ty sluzby
informacni spole¢nosti, jak jsou definovany v ¢lanku 1 smérnice 98/34, které nespocivaji zcela nebo
prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci.

Z toho vyplyva — jak uvedly belgickd, némeckd, nizozemskd a rumunska vlada a Komise — ze ,sluzba
informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice 98/34 spada do plisobnosti rdmcové smérnice, jestlize
zcela nebo prevazné spociva v prenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na poloZené otizky odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. ¢) ramcové
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze poskytuje-li vyrobce softwaru funkci nabizejici sluzbu
VoIP, ktera uzivateli umoziuje volat z koncového zafizeni na ¢islo pevné linky nebo mobilniho
telefonu v ramci vnitrostatniho cislovaciho planu prostrednictvim PSTN nékterého clenského statu,
jedna se o ,sluzbu elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud vyrobce pobira za
poskytovani uvedené sluzby tplatu a pokud poskytovani této sluzby predpokladd uzavieni smluv mezi
timto vyrobcem a poskytovateli telekomunikacnich sluzeb radné opravnénymi k prenosu a ukoncovani
volani do PSTN.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu
2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytuje-li vyrobce softwaru funkci nabizejici sluzbu
»Voice over Internet Protocol (VoIP)“ [volani pres internetovy protokol (VoIP)], ktera uzivateli
umoznuje volat z koncového zarizeni na cislo pevné linky nebo mobilniho telefonu v ramci
vnitrostatniho cislovaciho plinu prostiednictvim verejné komutované telefonni sité (PSTN)
nékterého clenského stitu, jedna se o ,sluzbu elektronickych komunikaci“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud vyrobce pobira za poskytovani této sluzby uplatu a pokud poskytovani této
sluzby predpoklada uzavieni smluv mezi timto vyrobcem a poskytovateli telekomunikacnich
sluzeb radné opravnénymi k prenosu a ukoncovani volani do PSTN.

Podpisy.
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