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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o piedbézné otdzce — Policejni a soudni spolupréce
v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 6
odst. 1 — Pojem ,vystavujici justi¢ni organ‘ — Evropsky zatykaci rozkaz vydany statnim zastupitelstvim
¢lenského statu — Postaveni — Podfizenost vici organu vykonné moci — Pravomoc ministra
spravedlnosti udélovat individudlni pokyny — Neexistence zaruky nezavislosti®
Ve spojenych vécech C-508/18 a C-82/19 PPU,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), ze dne 31. ¢ervence 2018, doslym Soudnimu dvoru
dne 6. srpna 2018, a rozhodnutim High Court (Vrchni soud, Irsko) ze dne 4. tnora 2019, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. inora 2019, v fizenich o vykonu evropskych zatykacich rozkazi vydanych na
OG (C-508/18),
PI (C-82/19 PPU),
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopredsedkyné, A. Arabadzev, A. Prechal,
M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimée (zpravodajka) a C. Lycourgos, predsedové
sendtl, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin a I. Jarukaitis, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k zadosti High Court (Vrchni soud) ze dne 4. inora 2019, doslé Soudnimu dvoru dne
5. unora 2019, o projedndni zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce ve véci C-82/19 PPU
v naléhavém rizeni v souladu s ¢lankem 107 jednacitho fadu Soudniho dvora,
s ohledem na rozhodnuti ¢tvrtého senatu ze dne 14. inora 2019 vyhovét této zadosti,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. brezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OG E. Lawlorem, BL, a R. Lacey, SC, zmocnénymi M. Moran, solicitor,

— za PI D. Redmondem, barrister, a R. Munrem, SC, zmocnénymi E. Kingem, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Minister for Justice and Equality ]J. Quaney, M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s B. M. Wardem, A. Hanrahanem a J. Bensonem, BL, jakoz i P. Carollem,
SC,

— za danskou vladu P.Z.L. Ngo a J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu pavodné T. Henzem, J. Mollerem a M. Hellmannem, jakoz i A. Berg, jako
zmocnénci, poté M. Hellmannem a J. Mollerem, jakoz i A. Berg, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Duboisem, jakoz i E. de Moustier, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Faracim, avvocato dello Stato,

— za litevskou vladu V. Vasiliauskiené, ]. Prasauskiené, G. Taluntyté a R. Krasuckaité, jako
zmocnénkynémi,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a Z. Wagner, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Hessem a K. Ibilim, jakoz i ]J. Schmoll, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a J. Tomkinem, jakoz i S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,ramcové rozhodnuti
2002/584").

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci vykonu dvou evropskych zatykacich rozkazit v Irsku, jez byly
vydany ve véci C-508/18 dne 13. kvétna 2016 Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Liibeck (statni
zastupitelstvi pri zemském soudu v Liibecku, Némecko) (dile jen ,stitni zastupitelstvi v Liibecku®),
pro ucely trestniho stihani OG, a ve véci C-82/19 PPU dne 15. biezna 2018 Staatsanwaltschaft Zwickau
(statni zastupitelstvi ve Cvikove, Némecko), pro Gcely trestniho stihani PI.
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Pravni ramec

Unijni pravo
Body 5, 6, 8 a 10 oddvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva
zrudeni vyddvani mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity a jeho nahrazeni systémem preddvani mezi
justicnimi organy. Ddle zavedeni zjednodu$eného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchdazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzijemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,ihelny kdmen‘ justi¢ni spoluprace.

[...]

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz
znamend, Ze justi¢ni orgdn c¢lenského statu, ve kterém byla vyziddand osoba zatcena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké drovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 [EU] nékterym clenskym statem v pripadé, Zze toto porusovani Rada
zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 [EU] s duasledky stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.

Clinek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykactho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavéani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Clanky 3, 4 a 4a uvedeného rdmcového rozhodnuti vyjmenovavaji d@ivody pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu a diavody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykactho rozkazu. Clanek 5 tohoto rémcového rozhodnuti upravuje zaruky, které musi v urcitych
pripadech poskytnout vystavujici clensky stat.
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Clanek 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, nadepsany ,Urceni piislusnych justi¢nich organt“, stanovi:

»1. Vystavujicim justicnim organem je justi¢ni organ vystavujiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
pro vydani evropského zatykactho rozkazu podle prava tohoto statu.

2. Vykonavajicim justicnim organem je justi¢ni organ vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery je prislusny
k vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle prava tohoto statu.

3. Kazdy clensky stat informuje generdlni sekretariat Rady o prislusném justicnim organu podle jeho
prava.”

Irské pravo

European Arrest Warrant Act 2003 (irsky zdkon o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003), ve
znéni pouzitelném na spory v plivodnich fizenich (ddle jen ,EAW Act®), provadi ramcové rozhodnuti
2002/584 do irského prava. Clanek 2 odst. 1 prvni pododstavec EAW Act stanovi:

» justicnim organem’ je soudce z povolani, soudni urednik nebo jind osoba, kterd je podle pravnich
predpistt prislusného clenského stitu opravnéna vykonavat funkce shodné nebo podobné tém, které
jsou plnény podle ¢lanku 33 [irskym] soudem.”

Clanek 20 EAW Act stanovi:

»(1) V fizeni, na které se vztahuje tento zdkon, mize High Court [(Vrchni soud, Irsko)], je-li toho
nazoru, ze dokumenty nebo informace, které mu byly poskytnuty, nejsou dostate¢né k tomu, aby
mohl vykonavat své funkce podle tohoto zdkona, od vystavujiciho justi¢ntho organu nebo pripadné od
vystavujictho statu pozadovat, aby mu poskytly doplnujici dokumentaci nebo informace, které
specifikuje, ve lhité, kterou stanovi.

(2) Ustredni orgdn stitu mdze, je-li toho ndzoru, ze dokumenty nebo informace, které obdrz na
zdkladé tohoto zdkona, nesta¢i k tomu, aby mohl tento orgian nebo High Court [(Vrchni soud)]
vykonavat funkce podle tohoto zdkona, od vystavujictho justicniho orgdnu nebo pripadné od

vystavujictho stitu pozadovat, aby mu poskytly doplnujici dokumentaci nebo informace, které
specifikuje, ve lhité, kterou stanovi. [...]“

Némecké prdvo

Ustanoveni § 146 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon o organizaci soudnictvi, dale jen ,GVG®) zni:
,Ufednici statniho zastupitelstvi se ridi ufednimi pokyny svych nadiizenych.”

Ustanoveni § 147 GVG stanovi:

»Pravo vykondvat dohled a vydavat pokyny nélezi:

1. Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(spolkovy ministr spravedlnosti a pro
ochranu spotrebitel)] ve vztahu k nejvy$simu spolkovému statnimu zastupci a spolkovym statnim
zastupclim;

2. Landesjustizverwaltung [(zemskd soudni sprava)] ve vztahu ke vSsem udfednikim stitniho
zastupitelstvi prislusné spolkové zemé;
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3. nejvyse postavenému urednikovi statniho zastupitelstvi u vrchnich zemskych soudd a zemskych
soudt ve vztahu ke vSem urednikiim statniho zastupitelstvi v obvodu prislusného soudu.”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-508/18

OG je litevskym statnim prislusnikem s bydlistém v Irsku. Dne 13. kvétna 2016 bylo jeho preddani
pozadovano v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydalo stitni zastupitelstvi
v Liibecku za ucelem trestniho stihdni cinu, ktery OG udajné spachal v roce 1995 a toto statni
zastupitelstvi jej kvalifikovalo jako ,vrazda, tézké ublizeni na zdravi®.

OG podal u High Court (Vrchni soud) zalobu, kterou zpochybnoval platnost tohoto evropského
zatykaciho rozkazu, pricemz se dovolaval zejména skuteCnosti, Ze statni zastupitelstvi v Liibecku neni
»justicnim organem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.

Na podporu tohoto tvrzeni vychazel OG z pravniho stanoviska vypracovaného jednim némeckym
advokatem, z néhoz zejména vyplyvalo, Ze stitni zastupitelstvi nepozivd v némeckém pravu autonomie
ani nezavislosti soudu, ale zapadd do spravni hierarchie, na jejimz vrcholu se nachdzi ministr
spravedlnosti, takze existuje nebezpeci politického zasahovani do fizeni o predavani osob. Kromé toho
statni zastupitelstvi neni podle néj justicnim organem s pravomoci naridit zadrzeni ¢i zatceni osoby,
s vyjimkou mimoradnych okolnosti. Touto pravomoci je nadidn pouze soudce nebo soud. Statni
zastupitelstvi md pravomoc k vykonu vnitrostatnitho zatykaciho rozkazu vydaného soudcem nebo
soudem, pripadné prostrednictvim vydani evropského zatykaciho rozkazu. Z toho diivodu se na vydani
evropského zatykaciho rozkazu na OG nepodilel Zadny ,justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Za téchto podminek pozadal High Court (Vrchni soud) prostfednictvim irského tstfedniho orgdanu
statni zastupitelstvi v Liibecku o doplnujici informace tykajici se dikazi predlozenych OG ohledné
postaveni tohoto statniho zastupitelstvi jako ,justicniho orgidnu®, zejména s ohledem na rozsudky ze
dne 10. listopadu 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), a ze dne 10. listopadu 2016, Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Dne 8. prosince 2016 statni zastupitelstvi v Liibecku na tuto zadost odpovédélo a uvedlo, ze podle
némeckého prava je statni zastupitelstvi orgdnem cinnym v trestnim fizeni na stejné drovni jako
vnitrostatni soudy a je povéreno trestnim stthanim a Gcasti na trestnim fizeni. Jeho ukolem je zejména
zajisténi zakonnosti, fadnosti a hladkého pribéhu vySetrovani. Statni zastupitelstvi vytvari nezbytné
podminky pro vykon soudni moci a zajistuje vykon soudnich rozhodnuti. Na rozdil od soudcti ma
pravo zahdjit vySetrovani.

Pokud jde o vztahy se Schleswig-Holsteinischer Minister fiir Justiz (ministr spravedlnosti spolkové
zemé Slesvicko-Hol$tynsko, Némecko), statni zastupitelstvi v Liibecku uvedlo, ze tento ministr nema
zadnou pravomoc udélovat mu pokyny. Podle vnitrostatniho prava mize pouze Staatsanwaltschaft
beim Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (nejvyssi statni zastupce statniho zastupitelstvi
u vrchniho zemského soudu Slesvicka-Hol$tynska, Némecko) (dale jen ,nejvyssi statni zastupce®),
ktery stoji v Cele statniho zastupitelstvi této zemé, udélovat pokyny Leitenden Oberstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft Liibeck (vedouci stitni zastupce statniho zastupitelstvi v Liibecku, Némecko).
Pravomoc udélovat pokyny je navic vymezena zdkladnim zdkonem Spolkové republiky Némecko
a zasadou zakonnosti, kterou se ridi trestni fizeni, pricemz tato zasada sama vyplyva ze zdsady pravniho
statu. Byt uvedeny ministr mtze pfipadné vici nejvy$simu statnimu zastupci uplatnit ,,vnéjsi“ pravo
udélovat pokyny, musi dodrzovat uvedené zasady. Kromé toho ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko
musi tento ministr v pripadé udéleni pokynu nejvy$simu stitnimu zastupci informovat predsedu
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Landtagu (zemsky parlament, Némecko). Pokud jde v projedndvané véci o OG, uvedeny ministr
neudélil nejvyssimu statnimu zastupci zadny pokyn a posledné uvedeny neudélil zadny pokyn
statnimu zastupitelstvi v Liibecku.

Dne 20. brezna 2017 High Court (Vrchni soud) odmitl argument OG, Ze statni zastupitelstvi v Liibecku
neni ,justicnim organem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584. Proti tomuto
rozsudku High Court (Vrchni soud) bylo poddno odvolani ke Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko),
ktery uvedeny rozsudek potvrdil.

Predkladajici soud, Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), povolil podani opravného prostiedku proti
rozsudku Court of Appeal (Odvolaci soud).

S prihlédnutim k dikaztm, které ma k dispozici, ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda statni
zastupitelstvi v Liibecku spliiuje podminku nezavislosti a podminku tGcasti na vykonu trestniho
soudnictvi, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora vytycené v rozsudcich ze dne 29. cervna 2016,
Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858), ze dne 10. listopadu 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), a ze dne
10. listopadu 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), k tomu, aby mohlo byt povazovano za
»justicni orgdn“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584-.

Podle predkladajictho soudu se s ohledem na instituciondlni postaveni némeckého stitniho
zastupitelstvi jevi, Ze je statni zastupitelstvi v Liibecku podfizeno vykonné moci a podléha jejim
pokynim. M4 tedy pochybnosti o tom, zda toto stitni zastupitelstvi spliuje zasady vyplyvajici
z uvedené judikatury a zda ve véci, kterda mu byla predlozena, mize byt jeho nezdavislost prokizana na
zékladé pouhé skutecnosti, Ze vykonnd moc nevydala v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem
vydanym na OG zadny prikaz ani pokyn.

Predkladajici soud mimoto podotykd, Ze stitni zastupitelstvi zajisté hraje v Némecku pfi vykonu
spravedlnosti zasadni roli, avSak vykondva funkce, které se lisi od role soudd nebo soudct. Za
predpokladu, Ze by podminka nezavislosti byla splnéna, neni tedy jisté, zda toto statni zastupitelstvi
splnuje podminku tykajici se vykonu spravedlnosti nebo ti¢asti na vykonu spravedlnosti, jez je nezbytna
k tomu, aby mohlo byt povazovino za ,justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba nezavislost statniho zdstupce na vykonné moci posuzovat s ohledem na jeho postaveni
v prislusném vnitrostaitnim pravnim radu? Pokud tomu tak neni, podle jakych kritérii je treba
nezavislost na vykonné moci posuzovat?

2) Je statni zastupce, ktery podle vnitrostitniho prava podléhd pripadnym piimym ¢i nepfimym
pfikaziim nebo pokyniim ze strany ministerstva spravedlnosti, dostate¢né nezavisly na vykonné
moci, aby mohl byt povazovan za ,justi¢cni organ‘’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584?

3) Pokud tomu tak je, musi byt statni zastupce rovnéz funk¢né nezdvisly na vykonné moci a na
zékladé jakych kritérii ma byt funkéni nezavislost posuzovana?

4) Pokud je nezavisly na vykonné moci, je statni zastupce, jehoz cinnost se omezuje na zahdjeni
a vedeni vySetfovani a zajisténi objektivity vedeni vySetfovani a jeho souladu s pravem, podani
obzaloby, vykon soudnich rozhodnuti a stihani trestnych cinG a ktery nevydava vnitrostatni
zatykaci rozkazy a nesmi vykondvat soudni funkce, ,justicnim orgdnem’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584?
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5) Je statni zastupitelstvi v Liibecku justicnim orgdnem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584?“

Véc C-82/19 PPU

Dne 15. brezna 2018 vydalo statni zastupitelstvi ve Cvikové (Némecko) evropsky zatykaci rozkaz na PI,
rumunského statniho prislusnika, za ticelem jeho predani k trestnimu stihdni pro ¢in kvalifikovany jako
»organizovand nebo ozbrojend loupez“. Predkladajici soud, High Court (Vrchni soud), schvalil dne
12. zari 2018 vykonatelnost tohoto zatykaciho rozkazu. PI byl na zakladé uvedeného zatykaciho
rozkazu zatCen dne 15. fijna 2018 a od tohoto data je ve vazbé.

Predkladajici soud uvdadi, Ze Celi stejnému problému, ktery nadnesl Supreme Court (Nejvyssi soud) ve
véci C-508/18.

PI napadl své predani k vykonu evropského zatykactho rozkazu, ktery byl na néj vydan, pricemz
zejména poukdzal na skutec¢nost, ze statni zastupitelstvi ve Cvikové neni ,justi¢cnim organem"“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, prislusnym k vydani takovéhoto evropského zatykaciho
rozkazu.

Na podporu tohoto tvrzeni vychdzel PI ze stejného pravniho stanoviska, jaké bylo uvedeno
v bodé 13 tohoto rozsudku ohledné stitniho zastupitelstvi v Liibecku, jakoz i ze stanoviska téhoz
advokata tykajictho se statniho zastupitelstvi ve Cvikové.

Za téchto podminek pozadal predkladajici soud prostfednictvim irského ustfednitho organu statni
zastupitelstvi ve Cvikové o doplnujici informace tykajici se dikazt predlozenych PI ohledné postaveni
tohoto statniho zastupitelstvi.

Ve své odpovédi ze dne 24. ledna 2019 predalo uvedené statni zastupitelstvi predkladajicimu soudu
vnitrostatni zatykaci rozkaz vydany Amtsgericht Zwickau (okresni soud ve Cvikové, Némecko), na
kterém se zakldda evropsky zatykaci rozkaz na PI, a upresnilo, Ze prvné zminény zatykaci rozkaz byl
vyddn nezavislym soudcem. Stitni zastupitelstvi ve Cvikové déle uvedlo, ze je orgdnem prislusnym
k vydani evropského zatykaciho rozkazu v souladu s ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

Statnimu zastupitelstvi ve Cvikové byla zaslana nova zadost s dotazem, zda zaujimd stejny pristup jako
statni zastupitelstvi v Liibecku ve véci C-508/18. Statni zastupitelstvi ve Cvikové odpovédélo dne
31. ledna 2019 nasledovné:

»Odkazuji na Vasi zpravu ze dne 28. ledna 2019 a k ni pripojené dokumenty statniho zastupitelstvi
v Litbecku [(Némecko)]. Pokud jde o postaveni stitniho zdstupce v pravnim radu Spolkové republiky
Némecko, sdilim ndzor stitniho zastupitelstvi v Liibecku. Rdd bych dodal, Zze vysetfovani vedené
statnim zastupitelstvim ve Cvikové proti stihané osobé je provadéno nezavisle a bez jakéhokoli
politického zdsahu. Ani [Generalstaatsanwaltschaft Dresden (vrchni stétni zdstupce v Dréazdanech,
Némecko)] ani [Justizminister des Freistaats Sachsen (ministr spravedlnosti svobodného stitu Sasko,
Némecko)] nikdy v této souvislosti nevydali zddné pokyny.”

V této souvislosti si High Court (Vrchni soud) klade stejné jako Supreme Court (Nejvyssi soud) ve véci

C-508/18 otazku ohledné kritérii, kterd musi vnitrostatni soud uplatnit za Gcelem urceni, zda statni
zastupitelstvi je, ¢i neni ,justicnim organem” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.
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Za téchto okolnosti se High Court (Vrchni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba nezavislost statniho zdstupce na vykonné moci posuzovat s ohledem na jeho postaveni
v prislusném vnitrostaitnim pravnim radu? Pokud tomu tak neni, podle jakych kritérii je treba
nezavislost na vykonné moci posuzovat?

2) Je statni zastupce, ktery podle vnitrostitniho prava podléhd pripadnym pfimym ¢i nepfimym
pfikaziim nebo pokyntim ze strany ministerstva spravedlnosti, dostate¢né nezavisly na vykonné
moci, aby mohl byt povazovan za ,justi¢ni orgdn‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584?

3) Pokud tomu tak je, musi byt statni zastupce rovnéz funk¢né nezdvisly na vykonné moci a na
zakladé jakych kritérii mda byt funkc¢ni nezavislost posuzovana?

4) Pokud je nezavisly na vykonné moci, je statni zastupce, jehoz cinnost se omezuje na zahdjeni
a vedeni vySetfovani a zajisténi objektivity vedeni vysSetfovani a jeho souladu s pravem, podani
obzaloby, vykon soudnich rozhodnuti a stihani trestnych cinG a ktery nevydava vnitrostatni
zatykaci rozkazy a nesmi vykondvat soudni funkce, ,justicnim organem‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584?

5) Je statni zastupitelstvi ve Cvikové justicnim organem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdimcového rozhodnuti
2002/5842“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-508/18

Predkladajici soud ve véci C-508/18 pozadal o rozhodnuti véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105
odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora.

Tato zadost byla zamitnuta usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. zari 2018, Minister for
Justice and Equality (C-508/18 a C-509/18, nezverejnéné, EU:C:2018:766).

Predseda Soudniho dvora rozhodl o prednostnim projednani véci C-508/18.

Véc C-82/19 PPU

Predkladajici soud ve véci C-82/19 PPU pozadal o projednani zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce
v naléhavém rizeni podle ¢lanku 107 jednaciho radu.

Na podporu této zadosti zejména uvedl, Ze PI je v soucasnosti zbaven osobni svobody az do doby
skute¢ného predani némeckym organtim.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v této véci tyka vykladu
rdmcového rozhodnuti 2002/584, které spadd do oblasti upravenych v hlavé V césti tfeti Smlouvy
o FEU, ktera pojednavd o prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Smi tedy byt projedndna
v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Zadruhé je podle judikatury Soudniho dvora nutno zohlednit okolnost, Ze osoba dotcena ve véci

v ptvodnim fizeni je v soucasné dobé zbavena osobni svobody a jeji ponechdni ve vazbé zavisi na
vyfeseni sporu v puvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak,
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C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 21 a citovand judikatura). Podle vysvétleni poskytnutych
predkladajicim soudem bylo totiz opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody tykajici se PI prijato
v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na dot¢enou osobu.

Za téchto podminek rozhodl ¢tvrty sendt Soudniho dvora dne 14. tnora 2019 na ndvrh soudkyné
zpravodajky po vyslechnuti generdlniho advokata, ze se zadosti predkladajictho soudu o projednani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-82/19 PPU v naléhavém fizeni vyhovuje.

Kromé toho bylo rozhodnuto o predani této véci zpét Soudnimu dvoru za ucelem jejtho pridéleni
velkému senatu.

Vzhledem ke vzijemné souvislosti véci C-508/18 a C-82/19 PPU je tfeba je spojit pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

Podstatou jednotlivych otdzek predklddajicich soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda musi byt
pojem ,vystavujici justi¢ni organ® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladan
v tom smyslu, ze se vztahuje na statni zastupitelstvi clenského statu, kterd jsou prislusna k vedeni
trestniho stihdni a jsou podrizena takovému orgdnu vefejné moci tohoto clenského statu, jako je
ministr spravedlnosti, a mohou pfimo ¢i nepfimo podléhat individudlnim pfikazim nebo pokynim ze
strany posledné zminéného orgdnu pri prijimani rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze jak zdsada vzajemné divéry mezi Clenskymi staty, tak zdsada
vzajemného uznavani, kterd je sama zaloZena na zdsadé vzajemné divéry mezi Clenskymi staty, maji
v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic.
Konkrétné zasada vzijemné davéry zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
kazdému z téchto sttt uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd uznava unijni pravo [rozsudek ze
dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36 a citovand judikatura].

Pokud jde konkrétné o ramcové rozhodnuti 2002/584, z bodu 6 jeho odiivodnéni vyplyva, ze evropsky
zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti
trestniho prava k provedeni zdsady vzijemného uzndvani.

Tato zasada je vyjadfena v ¢l. 1 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti, ktery zakotvuje pravidlo,
podle kterého jsou clenské staty povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz na zakladé uvedené zasady
a v souladu s ustanovenimi uvedeného ramcového rozhodnuti. Vykonavajici justi¢cni orgény tedy
mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze z taxativné vyjmenovanych diévodid pro
odmitnuti stanovenych v clancich 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnuti. Stejné tak vykon
evropského zatykaciho rozkazu mize byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto ramcového rozhodnuti. Plati tedy, Ze pravidlem md byt vykondni evropského
zatykaciho rozkazu, kdezto odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vykladana
restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 41 a citovana judikatura].

Nicméné zasada vzdjemného uznavani predpokladd, ze pouze evropské zatykaci rozkazy ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykondny v souladu s jeho ustanovenimi. Z tohoto
clanku pritom plyne, Ze evropsky zatykaci rozkaz predstavuje ,soudni rozhodnuti“, coz vyzaduje, aby
bylo vydano ,justicnim organem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 28, a ze
dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 29).
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Podle ¢l. 6 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti je vystavujicim justicnim organem justi¢ni organ
vystavujiciho clenského statu, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho rozkazu podle prava
tohoto statu.

Ackoli v souladu se zasadou procesni autonomie mohou c¢lenské staty urcit podle svého vnitrostatniho
prava ,justi¢ni organ®, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykactho rozkazu, nemize byt smysl
a dosah tohoto pojmu ponechidn na posouzeni jednotlivych ¢lenskych stitd (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 30 a 31, a ze dne
10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 31 a 32).

Uvedeny pojem vyzaduje v celé Unii autonomni a jednotny vyklad, pficemz v souladu s ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora je tento vyklad treba nalézt s prihlédnutim ke znéni ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584, kontextu, jehoz je soucdsti, a cili sledovanému timto ramcovym
rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 32, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
bod 33).

V této souvislosti je zaprvé tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz judikoval, Ze se vyraz ,justi¢ni organ®
nachazejici se v uvedeném ustanoveni neomezuje na oznaceni pouze soudct ¢i soudii clenského statu,
ale umoznuje $ife zahrnout organy povolané k tcasti na vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského
statu, na rozdil zejména od ministerstev nebo policejnich orgind, které spadaji pod moc vykonnou
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
body 33 a 35, a ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 34 a 36).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojem ,justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 muze zahrnovat organy clenského stitu, které se ucastni, aniz by nutné byly soudci nebo
soudy, vykonu trestniho soudnictvi tohoto ¢lenského statu.

Tento vyklad je zaprvé podepren kontextem, do kterého zapadd ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584. V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze uvedené ramcové rozhodnuti je nastrojem justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech, ktera se tykda vzajemného uznavani, a to nejen konecnych rozhodnuti
vydanych trestnimi soudy, ale $ife rozhodnuti prijatych justi¢cnimi organy clenskych stitd v ramci
trestniho fizeni, v¢etné stadia tohoto fizeni tykajictho se trestniho stihdni.

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jak byla upravena v ¢lanku 31 EU, ktery je pravnim zdkladem
rdmcového rozhodnuti 2002/584, se totiz tykala zejména spoluprice mezi justicnimi organy c¢lenskych
statd, jak pokud jde o fizeni, tak o vykon rozhodnuti.

Vyraz ,fizeni“, ktery je tfeba chapat Siroce, miize zahrnovat trestni rizeni jako celek, a sice pripravné
fizeni, samotné fizeni pfed soudem a vykon pravomocného rozhodnuti trestntho soudu vydaného vici
osobé odsouzené za trestny ¢in.

Tento vyklad je podepfen znénim ¢l. 82 odst. 1 pism. d) SFEU, ktery nahradil ¢lanek 31 EU a ktery
nyni uvadi, Ze justicni spoluprdce v trestnich vécech se tyka spoluprice mezi justicnimi nebo
obdobnymi organy c¢lenskych stati v ramci trestniho fizeni a vykonu rozhodnuti.

Vyse uvedeny vyklad je zadruhé potvrzen téz cilem, ktery sleduje ramcové rozhodnuti 2002/584, jehoz
ucelem je podle bodu 5 jeho odidvodnéni zavedeni systému volného pohybu soudnich rozhodnuti ve
vécech trestnich, zahrnujiciho jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak pravomocnd rozhodnuti,
v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

Réamcové rozhodnuti 2002/584 totiz zavedenim zjednoduseného a efektivnéjstho systému predavani

osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisti nebo podezielych z jejich poruseni sméfuje
k usnadnéni a urychleni justi¢ni spolupréce s cilem prispét k uskutec¢néni cile, ktery byl Unii vytycen,
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a sice stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava zalozenym na vysoké trovni divéry, kterd musi
podle zdsady vzagjemného uzndvani existovat mezi ¢lenskymi stity (rozsudek ze dne 22. prosince 2017,
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 69 a citovand judikatura).

Vydani evropského zatykaciho rozkazu tak muize slouzit, jak stanovi ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, ke dvéma odliSnym ucelim. Tento zatykaci rozkaz muze byt vyddn bud za ucelem
trestniho stithani ve vystavujicim clenském staté, nebo za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody v tomto stité (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, bod 49).

Vzhledem k tomu, Ze evropsky zatykaci rozkaz usnadnuje volny pohyb soudnich rozhodnuti
predchazejicich vydani rozsudku, jez se tykaji trestniho stihani, je tfeba dovodit, Ze organy, které jsou
podle vnitrostatntho prava prislusné k prijeti takovychto rozhodnuti, mohou spadat do ptsobnosti
uvedeného ramcového rozhodnuti.

Z tuvah uvedenych v bodech 50 az 59 tohoto rozsudku vyplyvd, ze takovy organ, jako je statni
zastupitelstvi, ktery ma v trestnim fizeni pravomoc stihat osobu podezielou ze spachani trestného
¢inu za ucelem jejtho postaveni pred soud, musi byt povazovan za ucastnici se na vykonu
spravedlnosti doty¢ného clenského statu.

V projednavané véci z pisemnosti obsazenych ve spise, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze ve
Spolkové republice Némecko hraji statni zastupitelstvi v trestnim fizeni zdsadni roli.

V tomto ohledu némeckd vlada ve vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru uvedla, ze podle ustanoveni
némeckého prava upravujicich trestni rizeni spadd podani obzaloby do pravomoci stitnich
zastupitelstvi, takze pouze ta jsou prislusnd k zahdjeni trestniho stithani. Kromé toho podle zasady
zakonnosti podléhaji tato stitni zastupitelstvi v zdsadé povinnosti zahdjit vysetfovani viaci jakékoli
osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu. Z téchto udaju tedy vyplyva, ze obecné jsou uvedena
statni zastupitelstvi povolana v ramci trestniho fizeni k vytvoreni podminek nezbytnych pro vykon
soudni moci trestnimi soudy tohoto ¢lenského statu.

Za téchto podminek mohou byt takovato statni zastupitelstvi povazovdna za tGcastnici se vykonu
trestniho soudnictvi v doty¢ném clenském state.

Zadruhé, s odkazem na pozadavek nezavislosti soudi maji predkladajici soudy pochybnosti o tom, zda
statni zastupitelstvi dotéend v ptavodnich fizenich tento pozadavek spliuji, nebot tato statni
zastupitelstvi jsou soucasti hierarchické struktury, ktera je zdvisld na ministru spravedlnosti dané
spolkové zemé, v ramci niz je tento ministr naddn pravomoci vykonavat dohled a vydavat prikazy ci
pokyny ve vztahu k Gtvariim, které jsou mu stejné jako tato statni zastupitelstvi podrizené.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584 sméfuje k zavedeni
zjednoduseného systému predavani pfimo mezi justicnimi organy urceného k nahrazeni klasického
systému spoluprace mezi svrchovanymi staty, ktery implikuje zasah a posouzeni ze strany politické
moci, a to za ucelem zajisténi volného pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru
svobody, bezpecnosti a prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 41).

Je-li v tomto ramci evropsky zatykaci rozkaz vydan proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou
osobu za ucelem trestniho stthani, musela tato osoba jiz v prvni fdzi fizeni vyuzit procesni zaruky
a zdkladni prava, jejichz ochrana musi byt zajisténa justicnimi organy vystavujiciho clenského statu
podle pouzitelného vnitrostatniho prava, zejména za Gcelem vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu
(rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 55).
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Mechanismus evropského zatykacitho rozkazu tedy zahrnuje dvoufizovou ochranu procesnich
a zékladnich prav, kterych pozivd vyzadana osoba, jelikoz k soudni ochrané v prvni fazi pfi prijeti
vnitrostitniho rozhodnuti, jakym je vnitrostatni zatykaci rozkaz, se pripojuje ochrana, jez musi byt
zajisténa ve druhé fazi pri vydani evropského zatykaciho rozkazu, k némuz miize pripadné dojit kratce
po prijeti uvedeného vnitrostatniho soudniho rozhodnuti (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385, bod 56).

Pokud jde o takové opatreni, které jako vydani evropského zatykaciho rozkazu mtize ohrozit pravo
dotyc¢né osoby na svobodu, jez je zakotveno v clanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, tato
ochrana vyzaduje, aby rozhodnuti spliujici pozadavky na dc¢innou pravni ochranu bylo pfijato alespon
v jedné ze dvou fazi uvedené ochrany.

Z toho vyplyva, ze pokud pravo vystavujictho ¢lenského statu svéfuje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se sice ucastni vykonu spravedlnosti tohoto clenského
statu, avSak neni soudcem ani soudem, takové vnitrostatni soudni rozhodnuti, jako je vnitrostatni
zatykaci rozkaz, na jehoz zakladé je evropsky zatykaci rozkaz vyddn, musi splnovat takovéto
pozadavky.

Splnéni téchto pozadavkil tedy umoznuje zarucit vykondvajicimu justicnimu organu, Ze rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu pro tcely trestniho stthani je zalozeno na vnitrostatnim fizeni
podléhajicim soudnimu pfezkumu a Ze osoba, na kterou byl tento vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan,
vyuzila vSech zdruk vztahujicich se k prijeti tohoto druhu rozhodnuti, zejména zaruk vyplyvajicich ze
zédkladnich prav a obecnych pravnich zdsad stanovenych v ¢l. 1 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584.

Druha faze ochrany prav doty¢né osoby, zminéna v bodé 67 tohoto rozsudku, implikuje, ze justi¢ni
organ prislusny podle vnitrostatniho prava k vydani evropského zatykaciho rozkazu kontroluje
zejména dodrzovani podminek nezbytnych k takovému vydini a posuzuje, zda je s ohledem na
konkrétni pripad uvedené vydani priméfené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 47).

Je totiz na ,vystavujicim justi¢nim organu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, tj.
organu, ktery in fine prijima rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, aby zajistil druhou
fazi ochrany, a to i tehdy, kdyz se dany evropsky zatykaci rozkaz zakladd na vnitrostitnim rozhodnuti
vydaném soudcem nebo soudem.

»Vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 musi byt zptsobily
vykonavat tuto funkci objektivné s prihlédnutim ke vsem dikaztim v neprospéch i prospéch, aniz je
vystaven riziku, Ze jeho rozhodovaci pravomoc bude predmétem externich prikazi nebo pokynd,
zejména ze strany vykonné moci, takze neexistuje zddna pochybnost o tom, ze k pfrijeti rozhodnuti
o vydani evropského zatykaciho rozkazu je pfislusny tento organ, a nikoli v kone¢ném disledku
uvedend vykonnd moc (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 42).

Vystavujici justicni orgdn proto musi mit moznost ujistit vykondvajici justicni organ, ze s ohledem na
zaruky plynouci z pravniho fddu vystavyjictho clenského stitu jednda prfi vykonu svych funkci
inherentnich vydani evropského zatykaciho rozkazu nezavisle. Tato nezavislost vyzaduje existenci
statutdrnich a organizac¢nich pravidel, jez mohou zajistit, Ze vystavujici justicni orgdn nebude pfi
pfijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykactho rozkazu vystaven jakémukoli riziku, ze by
podléhal zejména individualnimu pokynu ze strany vykonné moci.
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Kromé toho, pokud pravo vystavujictho clenského stitu svéfuje pravomoc k vydani evropského
zatykaciho rozkazu urcitému organu, ktery se tcastni vykonu soudnictvi tohoto clenského statu, avsak
neni sdm soudem, rozhodnuti o vydani takovéhoto zatykaciho rozkazu, a zejména primérenost
takovéhoto rozhodnuti musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském staté soudni zalobou, kterd
plné splnuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu.

V projednavané véci z udaji obsazenych v predklddacich rozhodnutich a potvrzenych némeckou
vlddou na jednani pred Soudnim dvorem zajisté vyplyvd, ze némecka statni zastupitelstvi jsou povinna
postupovat objektivné a musi vést vySetfovani nejen v neprospéch, ale i ve prospéch doty¢ného. Nic to
véak neméni na tom, Ze podle uvedenych tdajii ma ministr spravedlnosti podle § 146 a § 147 GVG

v 7ee

,vnéjs$i“ pravomoc udélovat pokyny ve vztahu k témto stitnim zastupitelstvim.

Jak némecka vldda potvrdila na jedndni pfed Soudnim dvorem, tato pravomoc udélovat pokyny
pfizndava tomuto ministru moznost pfimo ovliviiovat rozhodnuti statniho zastupitelstvi o vydani ci
pfipadné nevydani evropského zatykacitho rozkazu. Uvedena vldda upfesnila, Ze tato pravomoc
udélovat pokyny muze byt vyuzita zejména ve stadiu prezkumu priméfenosti vydani takovéhoto
evropského zatykactho rozkazu.

Je zajisté tfeba podotknout, ze jak tvrdila némeckd vlada, némecké pravo stanovuje zaruky, jez
umoznuji omezit pravomoc udélovat pokyny, kterou méd ministr spravedlnosti vic¢i statnimu
zastupitelstvi, takze situace, v nichz by tato pravomoc mohla byt vyuzita, jsou zcela vyjimecné.

V tomto ohledu némeckd vlada uvedla, ze zasada zdkonnosti, jez se vztahuje na tkony statniho
zastupitelstvi, umoznuje zarucit, ze pfipadné individudlni pokyny, které by statni zastupitelstvi mohlo
obdrzet od ministra spravedlnosti, nemohou v zadném pripadé prekrocit zdkonné a pravni meze.
Clenové statniho zastupitelstvi ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko a spolkové zemi Sasko jsou
navic arednici, ktefi nemohou byt odvolani z funkci z divodu pouhého nedodrzeni urcitého pokynu.
Némecka vlada déle uvedla, ze ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko musi mit pokyny ministra
urcené statnim zastupitelstvim pisemnou formu a musi byt ozndmeny predsedovi zemského
parlamentu. Ve spolkové zemi Sasko stanovi vladni koali¢ni dohoda této spolkové zemé, Ze se po
dobu platnosti této dohody pravo ministra spravedlnosti udélovat pokyny v urcitych individualnich
pfipadech neuplatni.

Je vsak tfeba konstatovat, ze takovéto zaruky, byt jsou prokdziny, kazdopiddné neumoznuji zcela
vyloucit, ze takova rozhodnuti statniho zastupitelstvi, jako jsou rozhodnuti vydat evropsky zatykaci
rozkaz, jez jsou predmétem véci v pavodnich fizenich, by v individudlnim pripadé mohla podléhat
pokynu ministra spravedlnosti doty¢né spolkové zemé.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze podle zdsady zakonnosti by sice pokyn ministra, jenz by byl zjevné
protipravni, nemél byt v zdsadé dotycnym statnim zastupitelstvim splnén, avsak je tfeba podotknout,
ze jak vyplyva z bodu 76 tohoto rozsudku, pravomoc tohoto ministra udélovat pokyny je uznana
v GVG@ a tento zdkon neupresnuje podminky, za nichZ muaze byt tato pravomoc vykondvana. Existence
této zasady tedy nemulze ministru spravedlnosti nékteré spolkové zemé sama o sobé zabranit
v ovliviiovani posuzovaci pravomoci, kterou maji stitni zastupitelstvi této spolkové zemé pri
rozhodovani o vydani evropského zatykaciho rozkazu, coz némecka vlada ostatné potvrdila na jednani
pred Soudnim dvorem.

Déle je treba uvést, ze ackoli v nékterych spolkovych zemich, jako napf. ve spolkové zemi
Slesvicko-Holstynsko, musi mit pokyny ministra pisemnou formu, nic to neméni na tom, Ze jak bylo
zdiraznéno v predchozim bodé, GVG tyto pokyny dovoluje. Kromé toho z diskuzi, jez probéhly na
jednani pfed Soudnim dvorem, vyplynulo, Zze s ohledem na obecnou formulaci uvedeného zdkona
kazdopadné nelze vyloucit, ze tyto pokyny mohou byt udéleny tstné.
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Pokud jde konecné o spolkovou zemi Sasko, ackoli se v soucasnosti vykonnd moc rozhodla nevyuzit
prava udélovat pokyny v nékterych individudlnich pripadech, je nutno konstatovat, Ze se tato zaruka
patrné nevztahuje na vsechny pfipady. Uvedend zaruka neni kazdopadné zakotvena v zakoné, takze
nelze vyloucit, ze by se tato situace mohla na zakladé politického rozhodnuti v budoucnu zménit.

Jak bylo uvedeno v bodé 73 tohoto rozsudku, riziko, ze by vykonnda moc mohla mit takovy vliv na
statni zastupitelstvi v individudlnim pripadé, neumoznuje zarucit, ze toto statni zastupitelstvi bude pri
vykonu funkci za tucelem vydani evropského zatykaciho rozkazu splnovat zaruky zminéné
v bodé 74 tohoto rozsudku.

Tato tvaha nemuze byt zpochybnéna tim, ze jak tvrdila némeckad vldda na jedndni pred Soudnim
dvorem, takovad rozhodnuti statnich zastupitelstvi o vydani evropského zatykaciho rozkazu, jako jsou
rozhodnuti, jez jsou predmétem puvodnich fizeni, mize dotéend osoba napadnout zalobou
u prislusnych némeckych soudt.

S ohledem na informace poskytnuté touto vlddou totiz nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by existence tohoto
opravného prostredku mohla sama o sobé chranit stitni zastupitelstvi pred rizikem, ze jejich
rozhodnuti budou pri vydavani evropského zatykaciho rozkazu podléhat individudlnimu pokynu
ministra spravedlnosti.

Umoznuje-li totiz takovyto opravny prostredek zajistit, Ze statni zastupitelstvi maze pti vykonu funkci
podléhat soudnimu prezkumu a posteriori, pripadny individudlni pokyn ministra spravedlnosti ve
vztahu ke statnim zastupitelstvim pfi vydavani evropského zatykaciho rozkazu je kazdopadné
némeckymi pravnimi predpisy dovolen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz jsou statni zastupitelstvi dotCend v pavodnich fizenich vystavena
riziku, Ze jejich rozhodovani o vydani evropského zatykaciho rozkazu bude ovlivnéno vykonnou moci,
tato statni zastupitelstvi nespliuji jednu z nezbytnych podminek k tomu, aby mohla byt povazovana za
»vystavujici justi¢ni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, a sice poskytovat
zaruku, ze pfi vydavani takovéhoto zatykaciho rozkazu budou jednat nezavisle.

V projednavanych vécech je v tomto ohledu z dévodi uvedenych v bodé 73 tohoto rozsudku
irelevantni, Ze pii vydavani evropskych zatykacich rozkazi dot¢enych v ptvodnich fizenich neudélili
ministfi spravedlnosti doty¢nych spolkovych zemi zidny individudlni pokyn stitnim zastupitelstvim
v Liibecku a ve Cvikové.

Vzhledem ke vsem vySe uvedenym tvahdm je na poloZené otazky tfeba odpovédét tak, ze pojem
»vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rimcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se nevztahuje na statni zastupitelstvi ¢lenského statu, jez jsou vystavena riziku, Ze pri
pfijimani rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu budou piimo ¢i nepiimo podléhat
individualnim pfikazim nebo pokyntim ze strany vykonné moci, jako napf. ministra spravedlnosti.

K nékladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Véci C-508/18 a C-82/19 PPU se pro ucely tohoto rozsudku spojuji.

14 ECLIL:EU:C:2019:456



Rozsupex ze DNE 27. 5. 2019 — spojeNE vEcT C-508/18 A C-82/19 PPU
OG A PI (STATNI ZASTUPITELSTVI V LUBECKU A VE CVIKOVE)

2) Pojem ,vystavujici justicni organ“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervha 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. anora 2009, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nevztahuje na statni zastupitelstvi
clenského statu, jez jsou vystavena riziku, ze pri prijimani rozhodnuti o vydani evropského
zatykaciho rozkazu budou primo ¢i nepfimo podléhat individualnim prikazim nebo
pokyntm ze strany vykonné moci, jako napf. ministra spravedlnosti.

Podpisy.
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