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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 16. kvétna 2019*

Véc C-281/18 P

Repower AG
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohldeni neplatnosti —
Zruseni ptivodniho rozhodnuti odvolaciho sendtu, kterym byla ¢aste¢né zamitnuta zadost o vymaz
slovni ochranné zndmky Evropské unie REPOWER"

1. Tento kasacni opravny prostfedek se tykd, stru¢né receno, pravniho zakladu, ktery umoznuje
odvolacim senatim EUIPO zrusit vlastni rozhodnuti.

2. Rizeni bylo zahdjeno, kdyz se asociace repowermap.org (dle jen ,repowermap”) pokusila dosahnout
vymazu ochranné znamky Evropské unie (,REPOWER®), jejimz majitelem je jind spole¢nost (Repower
AQG), a to u vSech vyrobka a sluzeb, na néz se zadost o zdpis vztahuje.

3. Na konci spravniho fizeni paty odvolaci senat EUIPO v rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016 castecné
vyhovél zadosti o vymaz zndmky’. Poté, co toto rozhodnuti asociace repowermap napadla pred
Tribundlem®, sdm odvolaci senat jej (3. srpna 2016) zrusil, protoZe jej shledal nedostate¢né
odtivodnénym.

4. Spole¢nost Repower AG tedy podala proti rozhodnuti ze dne 3. srpna 2016 u Tribundlu opravny
prostiedek, ktery byl dne 21. tinora 2018 zamitnut rozsudkem, proti némuz sméfuje kasa¢ni opravny
prostredek.

I. Pravni ramec. Narizeni (ES) ¢. 207/2009*

5. Rizeni se iidi ratione temporis narizenim ¢&. 207/2009 v pavodnim znéni, které bylo v roce 2015
zménéno”® a pozdéji nahrazeno nafizenim (EU) 2017/1001°.

— Pavodni jazyk: $panélstina.

— Rozhodnuti ze dne 8. tnora 2016, véc R 2311/2014 5.

Rizeni ve véci T-188/16, repowermap v. EUIPO — Repower (REPOWER), které je pred Tribundlem pieruseno.

— Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi,

a zru$uje nafizeni Komise (ES) ¢ 2869/95 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(Uf. vést. 2015, L 341, s. 21).

6 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znémce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154,
s. 1).
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6. Clanek 80 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»1. V pripadé, ze urad provedl zapis v rejsttiku nebo vydal rozhodnuti obsahujici zjevnou chybu, ktera
je mu pricitatelna, zajisti, aby byl zdpis vymazan nebo rozhodnuti zruseno. V pripadé, ze v fizeni
vystupuje pouze jeden ucastnik a zdpis nebo akt se dotykd jeho prav, provede se vymaz nebo zruseni,
i pokud nebyla dand chyba tomuto ucastniku zjevna.

2. Vymaz nebo odvoldni podle odstavce 1 provede z moci ufedni nebo na zddost nékterého
z Ucastnika fizeni oddéleni, které provedlo dany zdpis nebo vydalo dané rozhodnuti. Vymaz nebo
zru$eni se provede ve lhité Sesti mésici ode dne zdpisu v rejstifku nebo dne vydani rozhodnuti po
konzultaci s ucastniky fizeni a pripadnymi majiteli prav k dané ochranné zndmce Spolecenstvi
zapsanymi v rejstriku.

3. Tento ¢lanek se nedotyka prava stran podat odvolani podle ¢lank 58 a 65 nebo moznosti opravit
podle postupt a podminek stanovenych v provadécim narizeni jakékoli jazykové chyby ¢i chyby
v psani a zjevné omyly v rozhodnuti Gradu nebo chyby zavinéné Gradem pfi zapisu ochranné znamky
nebo zverejnéni jejiho zapisu.”

7. Clanek 83 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Neobsahuje-li toto nafizeni, provadéci predpis, poplatkovy rdd nebo pravidla fizeni pfed odvolacimi
senaty prislusné procesni ustanoveni, prihlédne urad k obecnym procesnim zdsaddm uzndvanym
v Clenskych statech.”

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

A. Rizeni pied EUIPO

8. Spolecnost Repower AG je majitelkou slovni ochranné znamky Unie ,REPOWER® zapsané pro
vyrobky a sluzby tfid 4, 9, 37, 39, 40 a 42 Niceské dohody’. Tyto kategorie vyrobk a sluzeb zahrnuji
nebo souvisi mimo jiné s elektrickou energii, s jeji produkci, jakoz i s ostatnimi technickymi aspekty.

9. Dne 3. cervna 2013 asociace repowermap navrhla prohldseni neplatnosti ochranné znamky
REPOWER, nebot se domnivala, Ze se jednalo o popisné oznaceni a nemélo rozliSovaci zpisobilost ve
vztahu ke vSem vyrobkiim a sluzbam, pro které bylo jako ochrannd zndmka zapséno®.

10. Zrusovaci oddéleni EUIPO v rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 2014

— castecné vyhovélo navrhu na prohldseni neplatnosti ve vztahu k nékterym vyrobkim a sluzbam
zafazenych do tfid 37° a 42

— zamitlo ndvrh na prohlaseni neplatnosti ve vztahu k ostatnim vyrobkim a sluzbam;

7 — O mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne de 15. ¢ervna 1957 v revidovaném a pozménéném znéni ze dne
28. zari 1979.

8 — Pouzil v tomto smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) natizeni ¢. 207/2009.

9 — Uvadéla nasledujici: ,Stavebni prace, opravy, sluzby instalace, sluzby vystavby a oprav, jakoz i udrzby instalaci prenosové sité a instalaci
distribu¢ni sité, instalaci stfedniho a vysokého napéti, instalaci vefejného osvétleni a elektrickych instalaci, sluzby vystavby, oprav a adrzby
instalaci rozvodt elektrického proudu, instalaci a adrzby transformatorovych central a instalaci rozvodu elektrické energie, instalaci a adrzby
osvétleni na vefejnych komunikacich, vystavba, instalace a Gdrzba velkych tovaren s velkymi cerpadly, poradenstvi v oblasti vyse zminénych
sluzeb*.

10 — Zdtraznil konkrétné: ,Technologické sluzby, jakoz i sluzby vyzkumu a designu v téchto oblastech; technické posudky elektrickych instalaci;

inZenyrské sluzby v oblasti koncesionafskych ¢innosti, vypocty a informace, stejné jako kontroly instalaci na dodavky energie®.
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— ohledné rozlisovaci zptsobilosti oznaceni, zdtraznilo, Ze asociace repowermap neprokazala, ze slovo
REPOWER bézné slouzi v obchodnim styku pro oznacovani dalsich vyrobki a sluzeb a je tieba jej
povazovat za ochrannou znamku.

11. Asociace repowermap napadla rozhodnuti zrusovactho oddéleni pred odvolacim sendtem, ktery jej
zru$il rozhodnutim ze dne 8. Gnora 2016. Podle zru$ovaciho oddéleni oznaceni nebylo popisné
a asociace repowermap neprinesla diikazy, které by prokazovaly jeho bézné pouziti pro sporné vyrobky
a sluzby.

12. Dne 26. dubna 2016 podala asociace repowermap k Tribundlu ndvrh na vymaz smérujici proti
rozhodnuti odvolaciho senédtu ze dne 8. inora 2016 (véc T-188/16).

13. Zatimco zaloba T-188/16 byla projednavéana Tribundlem, odvolaci senat se dne 3. srpna 2016"
rozhodl své rozhodnuti ze dne 8. unora 2016 zrusit. ZruSeni odlvodnil konstatovanim
»nedostatecného odiivodnéni [rozhodnuti ze dne 8. Gnora 2016]“ v souvislosti s vyrobky a sluzbami,
coz predstavovalo ,zjevnou procesni chybu ve smyslu clanku 80 narizeni ¢. 207/2009“ Oznamil
zéroven, ze vcas vydd nové rozhodnuti, coz udinil dne 26. zafi 2016 .

B. Napadeny rozsudek

14. Spolec¢nost Repower AG rozhodnuti odvolaciho senatu ze dne 3. srpna 2016 napadla dne 10. fijna
2016 pred Tribundlem s tim, Ze namitala ¢tyfi diivody jeho neplatnosti: i) nedostatek pravniho zakladu;
ii) nedostatek pravomoci odvolaciho sendtu zrusit vlastni rozhodnuti; iii) poruseni ¢lanku 80 narizeni
¢. 207/2009, Pokyna pro posuzovani EUIPO, a zdsady radné spravy, zasady pravni jistoty a prekazky
véci rozsouzené; a iv) nedostatek odtvodnéni.

15. S ohledem na projedndvanou véc zdaraznuji, ze spolecnost Repower AG v zalobé k Tribundlu
tvrdila nésledujici:

— Odvolaci senat porusil ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, pricemz nedostatek odivodnéni neni
procesni vadou, nybrz vadou hmotnépravni ",

— DPodle ¢asti A, oddilu 6, odst. 1.3.1 Pokyna pro posuzovani EUIPO neni mozné zrusit rozhodnuti,
kdyz bylo napadeno pred odvolacim sendtem. Tato zdsada by méla byt analogicky pouzita na
rozhodnuti odvolacich senati napadenych pred Tribundlem.

— Bylo by neslucitelné se zdsadami radné spravy, pravni jistoty a prekdzky véci pravomocné
rozsouzené, pokud by kterdkoliv instance mohla volné ménit predmét sporu v probihajicich
fizenich.

16. Tribundl v rozsudku ze dne 21. tinora 2018 " zamitl ¢tyfi ddvody neplatnosti, a proto jej spole¢nost
Repower AG napadla opravnym prostiedkem.

11 - Véc R 2311/2014-5 (REV).
12 — Body 16 az 18 rozhodnuti ze dne 3. srpna 2016.

13 — Rozhodnuti ze dne 26. zafi 2016 neni pro tento kasa¢ni opravny prostiedek relevantni. Napadla jej jak spole¢nost Repower AG, tak asociace
repowermap pred Tribundlem, ktery prerusil fizeni a ¢ekd na rozsudek o tomto kasa¢nim prostredku, ktery bude vydan.

14 — Jako odpovéd Tribunélu doplnila, ze obecnd pravni zdsada, kterd opraviiuje ke zruseni nezékonného spravniho aktu, nemiize slouzit jako
préavni zdklad napadeného rozhodnuti.

15 — Rozsudek Repower v. EUIPO — repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, déle jen ,napadeny rozsudek, EU:T:2018:88).

ECLIL:EU:C:2019:426 3


http:repowermap.org

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY — VEC C-281/18 P
Rerower v. EUIPO

17. Tribundl se ztotoznil s tvrzenim, ze nedostatek odiivodnéni nemtize byt posouzen jako vada fizeni.
Z predchozi véty dovozuji'’, Ze ,odivodnéni rozhodnuti ma vliv na samotnou podstatu tohoto
rozhodnuti a Ze nedostatek odivodnéni nemize byt povazovan za procesni vadu ve smyslu ¢l. 80
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009“. Odvolaci senat tedy ,nemohl zalozit napadené rozhodnuti na ¢l. 80
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 7«

18. Po ujasnéni této premisy, potvrdil Tribundl, Ze ,odvolaci senity se za tcelem zruseni vlastnich
rozhodnuti mohou v zdsadé oprit o obecnou pravni zasadu, kterd umoznuje zrusit nezdkonny spravni
akt '™, Podle jeho ndzoru existence zvldstniho ustanoveni (¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009) nebrani
tomu, aby byla uplatnéna tato zdsada, bez ohledu na tento clanek.

19. Na podporu tohoto tvrzeni se znovu opiral o dva piedchozi rozsudky samotného Tribundlu®,
z nichz vyvodil, ze ,dokonce i za predpokladu, Ze by zdkonodarce upravil postup pro zruseni aktd
néjaké instituce, tato instituce muze zrusit néjaky akt pod zastitou obecné pravni zasady, jez opraviuje
zruSeni spravnich akti, pokud jsou splnény urcité pozadavky [respektovani priméfrené lhity
a legitimniho oc¢ekavéni beneficienta aktu] **.

20. Podle Tribundlu neni pojem ,zjevna procesni chyba“ definovin v zadném narizeni, na které
odkazuje ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, a tento pojem ,neni jednoznacny, a tudiz dostatecné
jasny, aby vyloucil uplatnéni ¢lanku 83 nafizeni ¢. 207/2009“*.

21. Od této chvile zaméril Tribundl svou analyzu na pozadavky pro pouziti vy$e zminéné obecné
pravni zasady, a dovodil **, Ze:

— napadené (zrusuyjici) rozhodnuti bylo vyddno v priméfené dobé, necelych $est mésici po 8. dnoru
2016;

— spole¢nost Repower AG se nemohla dovolavat legitimniho oc¢ekavani poté, co asociace repowermap
napadla rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016,

22. Tribundl odmitl, Zze by zdsada zrusSeni byla v rozporu se zasadou fadné spravy, zasadou pravni
jistoty a prekdzkou véci rozsouzené. Na jedné strané je legitimni a v souladu s fddnou spravou
napravit chyby a opomenuti, jimiz je rozhodnuti postizeno. Na druhé strané tim, ze je tfeba
uskutecnit to v primérené lhité, je respektovano pravo doty¢ného dtvérovat v zakonnost aktu.
A konec¢né, rozhodnuti odvolacich sendtli, ktera nemaji charakter soudnich rozhodnuti, nybrz
rozhodnuti spravnich, nemaji silu vytvofit piekdzku véci rozsouzené ™.

16 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, mPAY24 v. OHIM - Ultra (MPAY24) (T-275/10, nezvetejnény, EU:T:2011:683).
17 — Napadeny rozsudek, body 57 a 59.
18 — Tamtéz, bod 61.

19 — Rozsudky ze dne 12. zafi 2007, Gonzalez a Diez v. Komise (T-25/04, EU:T:2007:257), bod 97; a ze dne 18. zafi 2015, Deutsche Post
v. Komise (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654), bod 47; viz body 63 az 65 napadeného rozsudku.

20 — Napadeny rozsudek, bod 65.
21 — Tamtéz, bod 66.
22 — Tamtéz, body 67 az 82.

23 — Doplnil, Ze nedostate¢né oditvodnéni rozhodnuti ze dne 8. unora 2016 bylo stran vztahu sporné ochranné znamky a ostatnich vyrobkt
a sluzeb, mélo u Repower AG jakozto hospodarského subjektu postupujiciho s fddnou péci vyvolat pochybnosti o jeho zakonnosti. Citoval za
tim tcelem rozsudky ze dne 12. tinora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79), bod 68; a ze
dne 20. ¢ervna 1991, Cargill v. Komise (C-248/89, EU:C:1991:264), bod 22.

24 — Body 84 az 86 napadeného rozsudku.
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

23. Spole¢nost Repower AG podala kasa¢ni opravny prostfedek kanceldfi Soudniho dvora dne
24. dubna 2018. EUIPO a asociace repowermap predlozily pisemna vyjadieni dne 25. Cervence 2018
a 17. srpna 2018.

24. Spole¢nost Repower AG navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrus$il a ulozil EUIPO
nahradu nakladid fizeni. Posledné jmenovany urad a repowermap navrhuji, aby Soudni dvar kasacni
opravny prostfedek zamitl a ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.

25. Ustniho jednani, které se konalo dne 14. brezna 2019, se zti¢astnily Repower AG, EUIPO a asociace
repowermap.

IV. Prezkum kasac¢niho opravného prostredku

26. Spole¢nost Repower AG sice vznasi pét davoda kasa¢niho opravného prostredku, Soudni dvir vsak
vyzval generdlniho advokdta, aby zaméfil svou analyzu na druhy a tieti®, jimiz tato spole¢nost tvrdi:

— nespravné pouziti obecné zasady zrusitelnosti spravnich aktl pii poruseni ¢l. 80 a 83 narizeni
¢. 207/2009 (druhy davod); a

— poruseni ¢lanku 83 nafizeni ¢. 207/2009 pro prevraceni dikazniho bfemene na navrhovatelku (tfeti
dtvod).

27. Prestoze zménim obvyklou metodiku analyzy kasa¢nich opravnych prostiedkd, domnivdm se, Ze to
muze vnést do véci jasno, kdyz pred odpoveédi na kazdy z diivod predbézné predstavim nékteré Gvahy
o predmétu debaty.

A. Predbézné uvahy

1. Obecnd prdvni zdsada, kterd umoznuje zruseni nezakonnych aktii v unijnim prdvu

28. Vyrazem ,zruseni” v jeho $irsim smyslu se oznacuji dva pravné odlisné fenomény, které mohou mit
pro doty¢ného obsahové priznivy vliv na spravni akty:

— na jedné strané rozhodnuti, jimz néjaka instituce zbavi ucinkd vlastni predchozi akt, ne nutné
nezdkonny, na zdkladé uvdzeni vhodnosti*’; a

— na druhé strané ,prezkum z moci uredni“ z dvodu zédkonnosti, ktery je zahdjen (coz je podminéno
splnénim urcitych pozadavkd), kdyz je predchazejici akt stizen vadami, jez zptsobuji jeho
nezakonnost”.

29. Zruseni dotcené v projedndvané véci patii do druhé z vyse uvedenych kategorii: je to ve skutecnosti
prezkum ex officio, ktery jednostranné provadi organ Unie (odvolaci senat) u aktu, ktery sam vydal
a poté jej shledal stizenym vadou, jez zptsobuje jeho nezdkonnost.

25 — Prvni divod namitd poruseni ¢ldnku 188 nafizeni o jednacim fadu Tribundlu; Ctvrty poruseni zdsady legitimniho ocekévani spolecnosti
Repower AG a péty nedostatek odidvodnéni.

26 — Priklad paradigmatu zruseni v tomto smyslu je ten, ktery stanovi ¢lanek 50 Smlouvy o EU.

27 — Tak se to déje konkrétné s clankem 80 narizeni ¢. 207/2009. Jazykové verze, s nimiz jsem pracoval, (némecks, $panélskd, francouzsks,
anglickd, italskd, nizozemskd a portugalskd) pouZivaji slovo ,zru$eni’, nebo jiné podobné ve svém jazyce, k odkazu na akt, jimz pozbyl
ucinnosti predchozi akt s ohledem na svij nezdkonny charakter. Abych zachoval soudrznost s unijnimi normami, budu pouzivat termin
zru$eni (a nikoli ,pfezkum z moci uredni”), jakoz i jeho verbalni formu.
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30. Rand judikatura® Soudniho dvora prohldsila zdsadu, kterou se nyni zabyvame, za obecnou
spolecnou zdsadu spravniho prava v Sesti clenskych statech tehdejsiho Evropského hospodarského
spolecenstvi. Jeji formulaci lze shrnout do téchto slov rozsudku Compte v. Parlament: ,je tfeba priznat
kazdé instituci SpolecCenstvi, kterd zjisti, ze akt, ktery vydala, je nezdkonny, pravo v priméfené lhuty jej
zru$it [...]% avSak ,zruseni se zpétnymi ucinky spradvniho aktu je obecné podfizeno velmi prisnym

podminkdam **.

31. Pozdéji byla zésada pouzita v tak odliSnych prostredich, jako je Sluzebni rad uredniktt Evropskych
spolecenstvi a pracovni ¥4d*, piispévky EZOZF?, stanoveni kvit ve vyrobé vyrobka z oceli v rdmci
Smlouvy o ESUO® nebo piidélovani komunitdrnich podpor mimo jiné v oblasti olejnatych semen®.

32. Nebudu zde nyni rozvijet debatu o tom, zda tato zdsada ma nebo nemad ustavni rozmeér, ktery
ziskdvd prostfednictvim jinych zdsad, jako je rovnost zachdzeni® nebo zdsada prévni jistoty*, s niz se
zruSeni pravomocnych akti nachdzi ve vrozené tenzi. Sta¢i zddraznit, Ze na prvnim misté je tfeba
pouzivat ji tak, ze se budeme snazit vyvazit pravni jistotu (do niz se promitd legitimni ocekavani
beneficienta aktu v jeho zdéanlivou platnost) se zdsadou zdkonnosti, to jest zdjmu Unie na spravném
fungovdni jejich instituci a agentur ™.

33. Pri vyuziti své pravomoci zruSeni z divodu nezakonnosti obétuje vefejnd moc cast pravni jistoty
obcana v zdjmu vefejného zdjmu, ktery vyzaduje spravni jednani prosté vad. Proto je nezbytna
opatrnost, kdyz je nutno negativné zasdhnout do pravni sféry nékoho, kdo byl predtim pfijemcem pro
néj pfiznivého aktu samotného spravniho orgdnu, jenz mu pfiznal hmotné pravo™.

34. Z predchoziho se dovozuje, ze zdkonodarce Unie mtze zménit pouziti zdsady zruseni nezakonnych
spravnich aktq, jejichz obsah byl pro dotc¢ené osoby priznivy. Mize tedy stanovit limity, jimz se musi
unijni instituce v této oblasti podridit, a v maximdlni mozné mire zachovat pravni jistotu. Toto
omezeni nabyvd zvlastni dulezitosti v fizenich inter partes, nebot jsou zde dany protichidné pozice
dotcenych osob a zrusend rozhodnuti, kterd prijmou spravni organy, nékteré poskodi a jinym soucasné
prospéji a budou mit dopad na pravni postaveni téch, ktefi jiz pocitali s rozhodnutim pfiznivym pro
jejich zajmy.

35. Domnivam se tedy, ze zdkonodarci Unie je dovoleno, aby konkretizoval, jaké vady (obsahu nebo
formy), a v jaké intenzité musi projevit, aby bylo zruseni pripustné. Na jednani EUIPO a asociace
repowermap tuto moznost odmitly s tim, Ze propagovaly neomezeny charakter obecné zasady ve
prospéch zruseni nezakonnych spravnich aktd za vSech okolnosti.

36. Tato tvaha mi nepripada presvédciva a ve skutecnosti prehlizi dokonce i to, ze ve stavajicim znéni
zminka o zjevmé chybé v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 jiz omezuje rozsah pouzitelnosti této
zasady. Pokud by zasada zruseni méla absolutni pisobnost, unijni zdkonodarce by nemohl jednoduse
omezit jeji pouzitelnost v normé sekundirniho préava, nebot nezakonnost néjakého aktu nezavisi na
tom, zda vada, kterd je mu vytykdna, je zjevnd ¢i nikoli.

28 — V rozsudku ze dne 12. Cervence 1957, Algera a dalsi v. Valna hromada (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7), s. 116.
29 — Rozsudek ze dne 17. dubna 1997 (C-90/95 P, EU:C:1997:198), bod 35.

30 — Kromé rozsudku ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dal$i v. Valnd hromada (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7), viz také rozsudek ze dne
9. brezna 1978, Herpels v. Komise (54/77, EU:C:1978:45), bod 38.

31 — Rozsudek ze dne 26. unora 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo (15/85, EU:C:1987:111), body 12 a ndsl.
32 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel/Komise (14/81, EU:C:1982:76), body 10 a 11.

33 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1991, Cargill v. Komise (C-248/89, EU:C:1991:264), bod 20.

34 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Audiolux a dalsi (C-101/08, EU:C:2009:626), body 53 a 54.

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ledna 2014, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), bod 24.

36 — Tak to vyslovné vysvétluje rozsudek ze dne 22. bezna 1961, Snupat (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5), s. 76.

37 — Potvrzenim toho je znéni ¢lanku III-36(3), véta treti, ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure — Book III — Single Case
Decision-Making (ReNEUAL SC 2014, s. 94), jejiz vysvétleni zdaraznuji, ze tento c¢ldnek ,empowers public authorities only under very
restrictive conditions to withdraw such a decision” (s. 141, bod 138). Pfestoze nemaji zdvazny charakter, tato pravidla dokazuji zobecnénou
citlivost ve spravnim pravu ve velké casti clenskych statui.
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2. PouZiti zdsady na pravo ochrannych zndamek Unie

37. V pravu ochrannych znidmek se napéti mezi zrusenim a pravni jistotou promitd do ¢l. 80 odst. 1
a ¢lanku 83 narizeni ¢. 207/2009.

38. Zakonodérce povazoval za vhodné ¢lankem 80 omezit pripady, v nichz organy EUIPO mohou
zrusit sva rozhodnuti: jediné tehdy, pokud jsou dand rozhodnuti ,stizena zjevnou procesni vadou®.

39. Clanek 83 pripousti, Ze ,neobsahuje-li toto nafizeni, [nebo jiné, od néj odvozené predpisy]
ustanoveni, prihlédn[e] arad k obecnym procesnim zdsaddm uznavanym v clenskych statech”.

40. Ackoli se ke kritickému rozboru obou c¢lanktt v napadeném rozsudku pozdéji vratim, chci
predeslat, ze nenachdzim zadny rozpor v ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Slovni spojeni ,zjevna
procesni chyba®* vyzaduje jako kazdy pravni termin vykladové Gsili k tomu, aby bylo zji$téno, zda se
do podstaty fizeni vloudila zjevna (zdvaznd) chyba. AvSak pomineme-li tuto hermeneutickou operaci,
ktera je vSéem pravnim normam spolecnd, nevnimdm v pojmu zadnou rozpornost.

41. Také se mi nezdd, ze by tento c¢ldnek obsahoval pravni ,mezeru“, (a ne) jen proto, ze plati
apotegma inclusio unius, exclusio alterius. To, co podle mého ndzoru zavadi ¢l. 80 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, je vyslovné omezeni pravomoci akt zrusit, které ji omezuje na formalni vady, a nikoli vady
vécné. Pokud by zdkonodirce chtél pravomoc zrusit akt rozsifit na vécné vady, bezpochyby by to
konstatoval. Unijni soud by suploval zikonodarnou funkci, pokud by u ustanoveni tohoto znéni
deklaroval, ze pravomoc zruseni mize byt rozsifena, aby zaplnil tuto predpokladdanou mezeru.

3. Zruseni rozhodnuti odvolacich sendtii

42. Z tohoto teoretického thlu pohledu je sporné, zda jsou odvolaci sendty nadany pravomoci zrusit
vlastni rozhodnuti, kdyz je proti nim podan opravny prostiedek u Tribundlu. Navzdory jejich spravni
povaze, existuje shoda ohledné kvazisoudni funkce® téchto senatt obecné, a sendtt EUIPO zejména®.
Bylo by mozno obdobné pouzit totéz kritérium, jimz se fidi soudni organy stricto sensu, to znamena
nemoznost zrusit z moci Gredni své rozsudky z dtivodu, ze v nich a posteriori shledaji chybu, vécnou
nebo formalni.

43. Z této perspektivy (trvdm na tom, Ze spiSe teoretické) rozhodnuti, kterd vydaji odvolaci senaty,
mohou pozbyt ucinnosti pouze béznou cestou, kterou unijni zdkonodarce vytvoril pro prezkum aktt
svych instituci a agentur: to znamend prostfednictvim zaloby na neplatnost pred Tribundlem, na niz
odkazuje ¢lanek 65 natizeni ¢. 207/2009*.

44. Stava se nicméné, ze tato otdzka je svéfena unijnimu zdkonoddrci, ktery miize svobodné nastavit
normativni ramec. V ramci jeho prostoru pro uvazeni muze byt jak zakdzéno, tak povoleno, aby
odvolaci sendty zrusily sva rozhodnuti, kdyz jsou shledéna sub iudice.

38 — V tomto kontextu je ,zjevnd“ synonymem ,prokazatelnd“, adjektiva, které je podobnéjsi tomu, které je uzito v jinych lingvistickych verzich,
jako je francouzska (,manifeste”) nebo némecka (,offensichtlich®). V anglické verzi je pouzito ,obvious®.

39 — Viz stanovisko generdlniho advokita Y. Bota ve véci OHIM v. National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782), bod 93;
v souvislosti s tymiz odvolacimi sendty, ale v pripadé Odridového uradu Spolecenstvi (CPVO), viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Schrider
v. CPVO (C-546/12 P, EU:C:2015:332), bod 73.

40 - Jeho pravomoci se neomezuji na prezkum aktl verejné spravy, nybrz pripravuji pidu pro nasmérovani k unijnim soudtim, aby tyto upfesnily
faktické i pravni otdzky, které je nutno prodebatovat pied Tribunalem. Viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007 OHIM v. Kaul (C-29/05,
EU:C:2007:162), body 53 a 54.

41 — Byl zachovan stejné v ¢lanku 72 nafizeni ¢. 2017/1001.
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45. Hovorime-li o rozhodnutich postizenych zjevnou vadou fizeni, je za téchto okolnosti ndsilné
konstatovat, ze ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nerozliSuje mezi témi, kterd vydavaji rGzné stupné
EUIPO, z nich jednou z nich je pravé odvolaci sendt. Ani jednaci fdd téchto senattt®, ani provadéci
predpisy platné v rozhodné dobé neobsahovaly vyluku v tomto smyslu*.

B. Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii vizeni

46. Spolecnost Repower AG kritizuje, ze Tribundl se odvoldval na obecnou zdsadu zruseni
nezdkonnych spravnich aktd, aby potvrdil napadené rozhodnuti. Podle jejiho ndzoru ¢lanek 83 nafizeni
¢. 207/2009 je lex specialis, ktery opraviiuje EUIPO k uplatnéni obecnych zdsad uznavanych v této
oblasti v ¢lenskych statech, kdyz toto narizeni vykazuje pravni mezeru. Tento ¢lanek navic umoziuje
dovolavat se pouze spole¢nych zdsad v ¢lenskych statech, nikoli obecnych zasad unijniho prava.

47. Podle spole¢nosti Repower AG, ¢l. 80 nafizeni ¢. 207/2009 nevykazuje zaddnou pravni mezeru:
stanovi vyjimku z nezrusitelného charakteru, a to tak, Ze opravnuje EUIPO ke zruseni rozhodnuti
pouze tehdy, kdyz je stizeno zjevnou vadou fizeni. Pokud by se rozsirila tato pravomoc na jiné druhy
vad, ¢lanek 80 by ztratil vyznam, zdkonodarce je tedy chtél ponechat mimo dosah vyjimky.

48. Spole¢nost Repower AG také kritizuje, ze Tribundl cituje rozsudky o zruseni rozhodnuti Komise
v oblasti statnich podpor™ nebo kartelovych praktik mezi podniky®, které obsahuji normy, jez jsou
normdm nafizeni ¢. 207/2009 vzdalené.

49. A konecné tvrdi, ze ze systematického uhlu pohledu ¢lanek 61 nafizeni ¢. 207/2009 pouze stanovil
moznost zru$eni néjakého aktu nékterou instanci EUIPO, jejiz rozhodnuti bylo napadeno pied
odvolacimi senaty v fizeni ex parte. Z toho lze usoudit, ze neni-li zde podobné ustanoveni pro
prezkum inter partes, pak zakonodarce chtél, aby zalobu na neplatnost podanou k Tribundlu oslabila
moznost zruseni rozhodnuti z moci uredni nékterym z odvolacich senatt.

50. EUIPO a asociace repowermap duirazné namitaji, ze tento kasa¢ni diivod je nepfipustny, nebot se
omezuje na opakovani argumentd o absenci pravni mezery v narizeni ¢. 207/2009, které byly rozvijeny
v prvnim stupni fizeni, aniz byla jasné identifikovdna pravni chyba, jiz se mél dopustit Tribundl.

51. Ohledné podstaty véci, podpurné, EUIPO nesouhlasi s Repower AG ohledné pouzitelnosti
rozsudklt o opravnéni Komise ke zruSeni vlastnich rozhodnuti. Tato judikatura neni vic nez
vyjadfenim obecného principu zruseni nezakonnych spravnich aktd, které zakladaji subjektivni prava.
Podminky, jimz je tfeba zruseni podridit (tedy dodrzeni priméfené lhuty a legitimni ocekavani
beneficienta), byly v posuzovaném pripadé splnény.

52. Asociace repowermap zduraznuje, ze kasa¢ni opravny prostiedek neobjasnil, jakym zplisobem by
odlisnost oblasti (statni podpory/pravo ochrannych znidmek) méla ovlivnit podminky pouziti zasady
zru$eni spravnich rozhodnuti.

42 — Narizeni Komise (ES) ¢. 216/96, ze qne 5. inora 1996, kterym se stanovi jednaci fad odvolacich sendtt Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (Uf. vést. 1996, L 28, s. 11), zménéné nafizenim Komise (ES) ¢. 2082/2004, ze dne 6. prosince 2004
(Uft. vést. 2004, L 360, s. 8), a zruSené nafizenim Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/1430, ze dne 18. kvétna 2017, kterym se
dgplﬁuje natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Evropské unie a zrusuji nafrizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 a (ES) ¢. 216/96
(Ut. vést. 2017, L 205, s. 1).

43 — Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).

44 — Odkazuje se na rozsudky ze dne 12. zafi 2007, Gonzalez a Diez v. Komise (T-25/04, EU:T:2007:257), a ze dne 18. zari 2015, Deutsche Post
v. Komise (T-421/07 RENV, EU:T:2015:654).

45 — Odkazuje na rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2015, Socitrel a Companhia Previdente v. Komise (T-413/10 a T-414/10, EU:T:2015:500), bod 187.
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2. Analyza ditvodu kasacniho opravného prostiedku

a) K pripustnosti

53. V ¢lanku 169 odst. 2 uvedeného jednaciho radu Soudniho dvora je stanoveno, ze ,dovolavané
pravni diivody a argumenty musi presné oznacit napadané body odivodnéni rozhodnuti Tribunalu®.

54. Prestoze pri uplatnovani tohoto pravidla je vhodné neupadnout do prilisného formalismu, také od
néj nelze odhlédnout. Pravé v oblasti ochrannych zndmek Unie Soudni dvir upfesnil, ze pokud
zalobce napadne vyklad nebo pouziti unijntho prava Tribundlem, mohou se v kasa¢nim fizeni znovu
diskutovat pravni divody prezkoumané v prvnim stupni®.

55. Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Repower AG se u Tribundlu dovoldvala poruseni ¢lanku 80
nafizeni ¢. 207/2009 a jeji davody neplatnosti ohledné této otdzky byly zamitnuty rozsudkem, nemélo
by byt zddnou anomadlii, Ze argumenty piedlozené v prvnim stupni byly predlozeny také v kasa¢nim
opravném prostredku, které byly v této procesni fdzi namireny proti postupné uplatnénému
odavodnéni Tribunalu.

56. Je tedy nemozné prehlédnout, Ze spolecnost Repower AG, kterd je povinna upresnit napadené body
napadeného rozsudku, v bodech 31 az 41 své zaloby tykajicich se druhého kasa¢niho davodu vyslovné
neoznacila konkrétni body nebo odstavce rozsudku, ktery kritizuje. Nesplnila tak pfikaz ¢l. 169 odst. 2
jednaciho fadu Soudniho dvora, jakoz i judikatury, ktera jej vykladd, podle niz kasa¢ni opravny
prostredek musi pfesné oznacit napadané body odtivodnéni rozhodnuti, jehoz zru$eni se zdd4".

57. Je jisté, ze v pribéhu ustniho jednani spole¢nost Repower AG, kdyz odpovidala na jednu z otazek
odvolaciho sendtu, upresnila, Zze druhy kasacni divod se tykal bodd 65 a 66 napadeného rozsudku.
Pokud se odhlédne od zpozdéni, Soudni dvir by mohl pripustit tento argument, pokud by se na svou
vlastni judikaturu podival méné prisnym pohledem. Ve svém dasledku, navzdory vSemu, ostatni
Ucastnici fizeni i samotny Soudni dvir mohli identifikovat, zejména ve fazi Gstniho projednani véci,
sporné body, o néz se opira druhy kasa¢ni davod.

58. Shrnuto, z pohledu ortodoxné procesniho, sledujeme-li doslovné judikaturu, bylo by namisté
prohldsit druhy kasa¢ni divod za nepfipustny. Nicméné pro pripad, ze by to Soudni dvir takto
neposoudil, nabidnu sviij ndzor (bez potfebné duslednosti) na pravni chyby, které se napadenému
rozhodnuti pricitaji.

b) K jadru véci

59. Spolecnost Repower AG® uvadi, ze zdkonodirce neupravil pravomoc odvolacich senatd
k pfezkumu svych aktt z moci Gfedni, coz je tvrzeni, které opakuje tieti divod®. Z divodd, které
jsem uz vyse predestrel, se nedomnivam, Ze by jeji ndzor mohl byt prijat.

60. Na druhou stranu druhy kasa¢ni diivod muze uspét, pokud se prokaze, ze se Tribundl musel
omezit na pouziti ¢lanku 80 narizeni ¢. 207/2009.

46 — ,Jestlize by navrhovatel nemohl timto zptsobem zaloZit sviij opravny prostiedek na duvodech a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem,
bylo by totiz uvedené fizeni zcasti zbaveno svého smyslu.“ Rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Rubinstein a L'Oréal v. OHIM (C-100/11 P,
EU:C:2012:285), bod 110; a ze dne 17. bfezna 2016, Naazneen Investments v. OAMI (C-252/15 P, EU:C:2016:178), bod 24 a citovand
judikatura.

47 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 28. unora 2018, mobile.de v. EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128), bod 35 a citovand judikatura).
48 — Bod 36 kasa¢niho opravného prostredku.
49 - Bod 48 kasa¢niho opravného prostredku.
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1) Sobéstacnost clanku 80

61. Jak jsem jiz predeslal v ivodnich dvahach, jsem ve shodé se spolecnosti Repower AG v tom, ze
unijni zédkonodéarce v ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 zvolil omezeni zruseni, které ma EUIPO
k dispozici, na pripady ,zjevnych chyb rizeni®.

62. Tato volba, jasné v ustanoveni vyjadrend, je ukdzka pravomoci zdkonodarce upravit, a dokonce
omezit opravné prostiedky na principu zruseni ze strany unijnich instituci a agentur®. EUIPO
a soudtim je tedy svéreno, aby kontrolovaly jednani tohoto Uradu.

63. Clanek 80 odst. 1 naiizeni ¢. 207/2009 je, jak jsem presvédcen, sobéstacnd norma, v tom smyslu, Ze
vymezuje ramec pravomoci zruSeni. Neni tedy tfeba opoustét tento rdmec, abychom védéli, které
davody, jez jsou z néj vylouceny (napfiklad vécné vady) by mohly byt zhojeny, at uz pod zastitou
obecné zasady, nebo ¢lanku 83 nafrizeni. Posledné zminéné ustanoveni prichdzi v ivahu pouze pri
absenci jinych ustanoveni narizeni (nebo dalsich od néj odvozenych predpisii), absenci, kterou v tomto
pripadé nevnimame.

64. Po ujasnéni téchto vychodisek nesouhlasim s Tribundlem, kdyz se odvolava na nékteré z vlastnich
rozsudk®, aby podpofil analogii tohoto ustanoveni, jez srovnava s ¢lankem 9 nafizeni ¢. 659/1999°.
V téchto rozsudcich Tribundl vylozil, ze Komise muze zrusit za vSech okolnosti (pfi splnéni urcitych
podminek ohledné lhity a legitimniho ocekdvani jejich adresattl) své nezdkonné akty, nezdvisle na
zminéném clanku 9 nafizeni ¢. 659/1999.

65. A¢ nemam potrebu vyslovit se nyni k vykladu ¢l. 9 nafizeni ¢. 659/1999, staci zdlraznit, ze ¢l. 80
odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 md pravni textaci od néj velmi odlisnou. Podle mého néazoru clanek 9
natizeni ¢. 659/1999 obsahuje jedinecnou hypotézu (nespravné informace poskytnuté tcastniky rizeni)
nevylucujici dal$i dtvody zruseni. Naproti tomu ¢l. 80 odst. 1 takrikajic vycerpdvd oblast pouzitelnosti
zru$eni, kdyz zruSeni umoznuje pouze tehdy, existuje-li zjevna procesni chyba fizeni.

66. Rozdilnd pravni struktura obou ustanoveni zplsobuje, ze hypoteticky lze dovodit obecnou
pouzitelnost zdsady zruSeni nezdkonnych aktd nad rdmec c¢lanku 9 nafizeni ¢. 659/1999, ne vsak ve
vztahu k ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

67. Bylo by tedy vhodné v této otdzce druhy kasa¢ni diivod prijmout. Takové uchopeni véci nutné
nemusi vyustit v neplatnost napadeného rozsudku, pokud by navzdory vSemu Tribunal kvalifikoval
vhodnym zplisobem vadu, jiz se v prvnim rozhodnuti dopustil odvolaci sendt. Jak nasledné vysvétlim,
zda se mi, ze Tribundl také nepotvrdil tuto kvalifikaci.

50 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
51 — Citované v pozndmce 44 tohoto stanoviska.

52 — ,Komise muze poté, co mél doty¢ny clensky stat moznost predlozit své pripominky, zrusit rozhodnuti, které ucinila podle ¢l. 4 odst. 2 nebo 3
nebo ¢l. 7 odst. 2, 3 nebo 4, pokud bylo rozhodnuti zalozeno na nespravné informaci poskytnuté béhem fizeni, kterd byla rozhodujicim
faktorem pro rozhodnuti.“ Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lénku 108 SFEU
(UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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2) Povaha vady v napadeném rozhodnuti

68. V napadeném rozsudku znovu Tribundl s citaci jiného rozsudku® potvrdil, ze ,odtvodnénim
rozhodnuti je dotCena samotnd podstata takového rozhodnuti a nedostatecné odivodnéni nelze
povazovat za procesni chybu ve smyslu ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009“°*. Na tomto zékladé
zneplatnil posouzeni odvolaciho sendtu, ktery kvalifikoval jako procesni vadu nedostatek odidvodnéni
v prvnim ze svych rozhodnuti®.

69. Domnivam se tedy, Ze tato premisa neni pravné ustilend a ze mél odvolaci senat pravdu, kdyz
nedostatek odivodnéni posoudil jako procesni vadu.

70. Ostatné ustdlend judikatura Soudniho dvora uvadi, ze ,povinnost uvést odivodnéni je podstatnou
formalni nélezitosti, kterd musi byt odliSena od otdzky podstaty odtvodnéni, jez patfi k obsahu
zékonnosti sporného aktu po vécné strance”*.

71. Nesplni-li se povinnost odavodnit néjaky akt (protoze odavodnéni je bud neexistujici, nebo
nedostatecné, pokud je tato nedostatec¢nost relevantni), bude tento akt postizen formdlni vadou nebo
vadou fizeni, ne v8ak vadou vécnou. Odivodnéni je pokladdno za ,formdlni néleZitost™, to znamend
nezbytnou soucast fizeni, ktera vede k prijeti kone¢ného rozhodnuti a jeho vnéjsi struktury. Naproti
tomu objasnéni toho, zda divody predlozené v rozhodnuti jsou pravné spravné, se re$i v debaté
o podstaté véci, to znamend, pii kontrole vécné zdkonnosti tohoto aktu.

72. Pro posouzeni, zda byla splnéna povinnost odivodnéni, je tfeba zohlednit nejen znéni aktu, ale
také jeho kontext a soubor prdvnich norem, jimiz je regulovdna oblast, o kterou se jedna*’. Pfezkum
odivodnéni ukazuje vyrazny kazuisticky charakter, takze s ohledem na kontext a rozsah rozhodnuti
mize byt postup s podobnou mirou dislednosti kvalifikovan jako odavodnéni dostatecné,
nedostatecné nebo neexistujici, a to podle okolnosti.

73. Z pisemnosti ze dne 22. Cervna 2016, kterd byla tcastnikim fizeni zaslana odvolacim sendtem,
vyplyva, Ze sendt zjistil ,z podani k Tribundlu Evropské unie (tyka se toho, ktery byl podan asociaci
repowermap, jimz bylo zahdjeno fizeni ve véci T-188/16, které je v tuto chvili preruseno), nedostatek
odivodnéni ve smyslu ¢lanku 75 narizeni ¢. 207/2009.

74. V bodech 94 a 95 svého podani k Tribunalu asociace repowermap skute¢né kritizovala rozhodnuti
odvolaciho sendtu (pozdéji zruseného), Ze neobsahovalo ani jediny odstavec, a dokonce ani jedinou
vétu, v niz by se zkoumaly davody, z jakych sporné oznaceni neni ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam
popisné. Opakuji, Ze po téchto tvrzenich odvolaci sendt zrusil své rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016.

75. Z toho divodu méla vada, kterou shledal odvolaci senat, vliv na nedostate¢nost odivodnéni jeho
usneseni ze dne 8. inora 2016. Mohla byt, jak potom spravné konstatoval tento sendt, kvalifikovdna
jako procesni vada. Ve skutecnosti zadnd ze stran nediskutuje o nedostatecném odtvodnéni, ani
o zjevném charakteru této vady ve smyslu ¢l. 80 odst. 1 narizeni ¢. 207/20009.

53 — Odkazoval se na rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, MPAY?24 (T-275/10, EU:T:2011:683).

54 — Napadeny rozsudek, bod 57.

55 — Tamtéz, bod 59.

56 — Mimo jiné rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Spanélsko v. Komise (C-588/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:607), bod 74; ze dne 14. zari 2016,
Trafilerie Meridionali v. Komise (C-519/15, EU:C:2016:682), bod 40; a ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Systraval a Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154), body 63 a 67, a citovana judikatura.

57 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, EU:C:2010:603), bod 130.

58 — Rozsudky ze dne 7. Gnora 2018, American Express (C-643/16, EU:C:2018:67), bod 73; a ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14,
EU:C:2015:400), bod 70 a citovana judikatura.
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76. Za téchto okolnosti jsem toho ndzoru, Ze Tribundl porusil ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 tim,
ze v odstavci 59 napadeného rozsudku prohldasil, Ze odvolaci sendt nemohl své rozhodnuti zalozit na
tomto ustanoveni.

3) Procesni dusledky prijeti druhého kasacniho divodu

77. Je ustdleno v judikature, ze ,pokud pravni divody v rozsudku Tribunélu odhaluji poruseni unijniho
prava, ale vyrok je odavodnén v souladu s dal$imi pravnimi davody, pak takové poruseni nema
dostate¢nou vahu k tomu, aby vyvolalo neplatnost predmétného rozsudku, a je namisté nahrazeni
téchto dtivodd“”. Toto poruSeni naproti tomu vyvold nedostate¢nost pravniho zdkladu, a tudiz
nasledné netcinnost argumentace v rozsudku, ktery se o ni opira®.

78. V dané véci Tribundl nakonec potvrdil, prestoze s nékterymi argumenty, které povazuji za
nespravné, zru$ené rozhodnuti vydané odvolacim senitem dne 3. srpna 2016. Pokud by, jak se
domnivam, bylo toto zruseni v souladu s ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, bylo by vhodné (pokud
bude prekondna prekdzka nepripustnosti) nahradit odivodnéni souvisejici s rozsudkem odavodnénim
jinym, které podporuje kvalifikaci zjevné chyby fizeni, na niz se odkazuje odvolaci sendt za ucelem
zru$eni svého rozhodnuti ze dne 8. tinora 2016.

C. K tretimu kasacnimu diavodu

1. Tvrzeni ucastnikii vizeni

79. Spole¢nost Repower AG vyc¢itd Tribunalu, Ze prenesl dikazni bfemeno na ni, ¢imz porusil pravidla
tykajici se dikazniho biemene pfi pouziti ¢lanku 83 nafizeni ¢. 207/2009. Tvrdi, ze argumentuje-li
EUIPO obecnou zdsadou zruseni nezakonnych spravnich aktli, pfislusi této instituci ovéfit existenci
takové zasady v clenskych statech. Oproti tomuto tvrzeni Tribundlu nelze pozadovat po spole¢nosti
Repower AG, aby dolozila informace o nékterém clenském stété, ktery by tuto zdsadu neuznaval.

80. Podle nazoru spole¢nosti Repower AG clanek 83 narizeni ¢. 207/2009 pouze odkazuje na pravidla
rizeni v Clenskych statech v oblasti ochrannych znamek. V téchto statech vsak neni spolec¢na zasada,
ktera by stanovila moznost zrusit vlastni rozhodnuti narodnich aradt pro ochranné znambky.

81. EUIPO a asociace repowermap jsou toho ndzoru, ze treti kasa¢ni divod vychazi z nespravného
pochopeni napadeného rozsudku a toho, Ze Tribundl nepfenesl dikazni bfemeno. Jednoduse
pripomnély, ze zdsada zruseni nezakonnych spravnich akti je v clenskych stiatech spolecnd, jak uvadél
Soudni dvir od svych prvnich rozhodnuti, a setrvale se opakuje v rozhodnutich soudni organy Unie.
V tomto kontextu napadeny rozsudek vytyka spolecnosti Repower AG, ze nepredlozil zadny diukaz jeji
neexistence v pravnim radu nékterého z ¢lenskych stata.

82. Asociace repowermap dodavd, ze funkce obecné pravni zdsady spocivd v tom, ze slouzi jako
vykladové voditko a koriguje nezadouci dopady norem, a proto by jeji zakotveni v judikature cinilo
nepottebnym jeji prokazovani.

59 — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:372),
bod 171 a citovand judikatura; a novéjsi, usneseni ze dne 22. listopadu 2018, King v. Komise (C-412/18 P, nezvefejnéné; EU:C:2018:947),
bod 18.

60 — Minimélné v bodech 60 az 91 napadeného rozhodnuti.
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2. Analyza ditvodu kasacniho opravného prostiedku

83. Na duGstnim jedndni se projednavalo, zda Tribundl pouzil primo obecnou ziasadu zruseni
nezdkonnych spravnich aktd, nebo to ucinil prostiednictvim ¢l. 83 natizeni ¢. 207/2009.

84. Pochybnost zde vyvstava v dasledku znéni posledniho bodu odstavce 66 napadeného rozsudku,
jednoho z mala, v némz Tribundl odkazuje na ¢lanek 83. V tomto bodé se uvadi zejména, ze
»v kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze pojem ,zjevna procesni chyba“ neni v zddném z vyse
uvedenych natizeni definovan, ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 [...] neni jednoznacny, a tudiz
dostate¢né jasny, aby vyloucil uplatnéni ¢lanku 83 nafizeni ¢. 207/2009%.

85. Z odstavcli 62 az 65 napadeného rozsudku dle mého nazoru vyplyva, ze Tribunal chtél pouzit
pfimo obecnou zésadu zruseni nezdkonnych akti poté, co usoudil, ze ¢lanek 80 nafizeni ¢. 207/2009
obsahuje pravni mezeru. Domnivim se, Ze to je skutecné ratio rozsudku a zZe jeho bod 66 pouze
doplnuje hypotetické odvolani na ¢lanek 83. Po pravdé jediny odstavec (¢islo 93) rozsudku vénovany
vyhradné tomuto ustanoveni zni jako odpovéd na dopliikové tvrzeni navrhovatelky, nikoli jako klicovy
argument pro zamitnuti jejtho opravného prostredku.

86. V tomto kontextu se tedy odkaz Tribundlu na ¢lanek 83 naftizeni ¢. 207/2009 provadi a mayor
abundamiento, nikoli jako ratio decidendi vyroku. Z toho vyplyva, ze treti divod by mél byt
kvalifikovan podle ustdlené judikatury jako nepripustny, nebot jeho pripadné posouzeni by nemohlo
vyvolat neplatnost napadeného rozsudku®'.

87. Nicméné pro pripad, ze by Soudni dvir nesdilel toto posouzeni, podplirné se vyjadiim k tomuto
dtvodu vécné.

88. Podle Tribundlu spolecnost Repower uvadéla, ze ,EUIPO by méla dolozit obecné zasady

vnitrostatniho prava a opfit se o zdsady pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech bez vyjimky .

89. Tribunal odmitl toto tvrzeni s tim, Ze naznal, Ze zasada zruseni nezakonnych akt je bézna ve vsech
¢lenskych stitech, jak uvedl v prvnich rozsudcich Soudniho dvora® a jak bylo pozdéji potvrzeno
Soudnim dvorem a Tribundlem *.

90. Pokud tedy poté, co jednou provzdy odmitneme hru s ¢lankem 80 narizeni ¢. 207/2009 a prijmeme
premisu pouzitelnosti clanku 83, coz by v tomto fizeni bylo namisté, nebudeme se tolik zabyvat
hranicemi zasady zruseni obecné, nebo jejim chapanim judikaturou, nybrz vykladem clanku 83 narizeni
¢. 207/2009, podle néhoz pri absenci procesnich ustanoveni tohoto naftizeni ,pfihlédne Grad k obecnym
procesnim zdsaddm uzndvanym v ¢lenskych statech **“.

91. Jinymi slovy, pokud pfipustime, ze zde existuje mezera (quod nomn) v clanku 80 nafizeni
¢. 207/2009, mélo by se provérit, zda a za jakych podminek se zminénd zdsada uplatiuje na zruseni
rozhodnuti ndrodnich ufadd pro ochranné znamky (v¢etné odvolacich senat) podle vnitrostitniho
prava. Prislusi EUIPO, aby tyto skutecnosti dolozil.

61 — Viz napriklad usneseni ze dne 11. ¢ervna 2015 ve véci Faci v. Komise (C-291/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:398), bod 50 a citovand judikatura.
62 — Bod 93 napadeného rozsudku.

63 — Do diskurzu prispél s rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dalsi v. Valna hromada (7/56 a 3/57 az 7/57, EU:C:1957:7), s. 115 a 116;
ze dne 22. bfezna 1961, Snupat v. Vysoky urad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5), s. 160; a ze dne 13. ¢ervence 1965, Lemmerz-Werke v. Vysoky
dfad (111/63, EU:C:1965:76), s. 852.

64 — Citoval rozsudky ze dne 3. bfezna 1982, Alpha Steel v. Komise (14/81, EU:C:1982:76), bod 10; ze dne 5. prosince 2000, Gooch v. Komise
(T-197/99, EU:T:2000:282), bod 53; ze dne 12. zari 2007, Gonzélez a Diez v. Komise (T-25/04, EU:T:2007:257), bod 97; a ze dne 11. ¢ervence
2013, BVGD v. Komise (T-104/07 a T-339/08, nezvetejnény, EU:T:2013:366), bod 63.

65 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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92. Tribunal vycetl spolecnosti Repower AG, Ze ,nedolozila zadny priklad clenského statu, v némz by
se neuznavala takovéa zasada®“. Opakuji, ze ve skute¢nosti to vSak byl EUIPO, po némz mél Tribunal
pozadovat diikaz v této specifické oblasti (nejen obecné) k dolozeni toho, jakym zplisobem pravni rady
¢lenskych statth umoznuji jejich dfaddm pro ochranné zndmky zruseni jejich rozhodnuti.

93. Shrnuto, nebude-li pfijata ma analyza jeho nepfipustnosti, bylo by tfeba tomuto kasa¢cnimu davodu
vyhovét.

94. Toto potvrzujici posouzeni by nemohlo mit jiny didsledek nez vraceni véci Tribunalu s ohledem na
to, ze k podepreni svého ndzoru ve prospéch zruseni odvolacim sendtem EUIPO nikdy neodkézala na
¢lanek 83 natizeni ¢. 207/2009¢.

95. Za téchto okolnosti by mél dat Tribundl EUIPO lhiitu, aby mohl dolozit, jak je zdsada zru$eni
rozhodnuti pfijatych ufady pro ochranné zndmky® uplatfiovana v pravu clenskych stata.

V. K nikladam rizeni

96. Vzhledem k tomu, Ze toto stanovisko se tyka pouze dvou z péti kasa¢nich divodii, nemohu se
vyjadrit k ulozeni povinnosti zaplatit naklady rizeni, které by bylo namisté (podle ¢l. 184 odst. 2
jednaciho fadu Soudniho dvora Evropské unie), pokud by kasa¢ni opravny prostfedek spole¢nosti
Repower AG byl jako celek neopodstatnény.

VL. Zavéry
97. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

»1) prohlasil za neptipustny, nebo, podptrné, odmitl druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku
podaného spolecnosti Repower AG proti rozsudku Tribunalu ze dne 21. tinora 2018, vydanému ve
véci T-727/16, Repower v. EUIPO — repowermap.org (REPOWER);

2) odmitl jako netcinny treti divod uvedeného kasa¢niho opravného prostredku nebo, podptirné, aby
uvedenému divodu vyhovél a vratil véc Tribunalu.”

66 — Bod 93 napadeného rozsudku.

67 — Okrajovy odkaz na toto ustanoveni ucinény v ramci argumentace ve prospéch moznosti odvolacich sendtit zrusit néjaky akt z ddvodu
nedostate¢ného odiivodnéni se opiral o ¢l. 80 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009.

68 — Ohledné vymény informaci mezi Utadem a organy ¢lenskych statii viz ¢l. 20 provadéciho naiizeni Komise (EU) 2018/626 ze dne 5. biezna
2018, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochranné
znamce Evropské unie a zrusuje provadéci natizeni (EU) 2017/1431 (Ur. vést. 2018, L 104, s. 37).
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