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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

16. kvétna 2019*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Pfevody podnikit — Smérnice 2001/23/ES — Clanky 3 az 5 —
Zachovéni prav zaméstnancli — Vyjimky — Insolven¢ni fizeni — Rizeni o reorganizaci prostrednictvim
prevodu pod soudnim dohledem — Uplné nebo ¢astecné zachovani podniku — Vnitrostatni pravni
uprava opravinujici nabyvatele, aby po prevodu prevzal zaméstnance dle svého vybéru®

Ve véci C-509/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (odvolaci pracovnépravni soud v Antverpéch,
oddéleni Hasselt, Belgie) ze dne 14. srpna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2017, v fizeni
Christa Plessers
proti
Prefaco NV,
Belgische Staat,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Vilaras, predseda ctvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy tfettho senaty,
J. Malenovsky (zpravodaj), L. Bay Larsen, M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, hlavni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. fijna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za C. Plessers J. Nulensem a M. Liesens, advocaten,
— za Prefaco NV J. Van Ackerem a S. Sonckem, advocaten,

— za belgickou vlddu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci
s C. Raymaekersem, advocaat,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanké 3 az 5 smérnice Rady 2001/23/ES ze
dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se zachovani prav
zaméstnancit v pripadé prevod podnikd, zavodi nebo ¢asti podnikit nebo zavodt (Ut. vést. 2001,
L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi C. Plessers na jedné strané a spolecnosti Prefaco
NV a Belgische Staat (belgickym stdtem) na strané druhé ve véci zdkonnosti propusténi C. Plessers.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2001/23 stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v dlsledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sim o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vsak nebrani propousténi z hospodarskych,
technickych nebo organizac¢nich davodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zameéstnancti.

Clenské stity mohou stanovit, ze se prvni pododstavec nevztahuje na urcité zvlastni kategorie
zaméstnancu, na které se nevztahuji pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenskych statti tykajici se ochrany
pred propusténim.

2. Je-li skoncena pracovni smlouva nebo rozvdzan pracovni pomér v dusledku podstatné zmeény
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zptsobené prevodem, je zaméstnavatel povazovan za
osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny.”

Clanek 5 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Nestanovi-li clenské staty jinak, nevztahuji se c¢lanky 3 a 4 na prfevod podniku, zdvodu nebo ¢ésti
podniku nebo zivodu, pokud je prevodce predmétem konkursnitho [tpadkového] fizeni nebo
obdobného tpadkového [insolvenéniho] fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce
a které probihd pod dohledem prislusného organu verejné moci (kterym muze byt spravce konkurzni
podstaty schvaleny prislusnym organem vefejné moci).”
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Belgické pravo

Clanek 22 wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (zdkon o zachovani podniki) ze dne
31. ledna 2009 (Belgisch Staatsblad, 9. tnora 2009, s. 8436), ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim
fizeni (dale jen ,WCO"), stanovi:

»Dokud soud nerozhodl o navrhu na reorganizaci, bez ohledu na to, zda pred podanim navrhu nebo po
ném byla podédna Zaloba nebo bylo zahijeno fizeni o vykonu rozhodnuti:

— nelze prohlésit apadek dluznika a v pripadé spolecnosti nelze tuto spole¢nost soudné zrusit;

— nesmi dojit ke zpenézeni movitého nebo nemovitého majetku dluznika v ndvaznosti na fizeni
o vykonu rozhodnuti.

Clanek 60 prvni pododstavec WCO stanovi:

»Rozsudkem, kterym se nafrizuje prevod, je jmenovan soudni spravce povéreny pripravou a provedenim
prevodu jménem a na Gcet dluznika. Timto rozsudkem se urc¢i predmét prevodu nebo se jeho urceni
ponechd na posouzeni soudniho spravce.”

Clanek 61 odst. 4 WCO stanovi:

»Nabyvatel je opravnén vybrat si zaméstnance, které prevezme. Tento vybér musi byt zalozen na
technickych, hospodarskych a organiza¢nich divodech a nesmi pfi ném dojit k zakdzanému
rozliSovani, zejména na zdkladé cinnosti vykondvané jako zastupce zaméstnancii v prevadéném
podniku nebo jeho casti.

Skute¢nost, ze k zakdzanému rozliSovani nedoslo, se v tomto ohledu povazuje za prokazanou, je-li
pomér mezi zaméstnanci a jejich zastupci, ktefi byli ¢inni v prevadéném podniku nebo jeho ¢asti,
zachovan i v celkovém poctu vybranych zaméstnanca.”

Clanek 62 WCO stanovi:

»Jmenovany soudni sprivce pripravuje a provadi soudem nafizeny prevod prostfednictvim prodeje
nebo prevodu movitého ¢i nemovitého majetku nezbytného ¢i uzite¢ného pro zachovani celé

hospodarské cinnosti podniku nebo jeji casti.

Vyzada si nabidky, pficemz prednostné dbd na uplné nebo c¢aste¢né zachovani cinnosti podniku se
zietelem k pravam vériteld. [...]

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Christa Plessers byla zaméstnankyni spole¢nosti Echo NV v provozovné v Houthalen-Helchteren
(Belgie) od 17. srpna 1992 do dubna 2013.

Dne 23. dubna 2012 zah4jil Rechtbank van koophandel te Hasselt (obchodni soud v Hasseltu, Belgie)

na navrh spole¢nosti Echo fizeni o reorganizaci za tcelem dosazeni dohody véritelti podle clankt 44
az 58 WCO. Spolec¢nosti Echo byl udélen odklad do 23. fijna 2012 a poté az do 22. dubna 2013.

ECLIL:EU:C:2019:424 3
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Dne 19. tGnora 2013, tj. jesté pred uplynutim doby odkladu, vyhovél Rechtbank van koophandel te
Hasselt (obchodni soud v Hasseltu) navrhu spole¢nosti Echo, aby byl pfevod s dohodou zménén na
prevod pod soudnim dohledem.

Dne 22. dubna 2013 dal tento soud soudnim spravciim svoleni k prevodu movitych a nemovitych véci
na spole¢nost Prefaco, coz byla jedna ze dvou spole¢nosti uchazejicich se o prevzeti spolecnosti Echo.
Spole¢nost Prefaco ve svém navrhu nabidla prevzeti 164 zaméstnanct, tedy priblizné dvou tretin vsech
zameéstnanct spolecnosti Echo.

Dohoda o prevodu byla podepsana téhoz dne. V priloze 9 k této dohodé byl prfipojen seznam
prebiranych zaméstnanct. Jméno C. Plessers na tomto seznamu uvedeno nebylo.

Uvedend dohoda kromé toho stanovila jako datum prevodu dva pracovni dny po dni vydani uvedeného
rozsudku Rechtbank van koophandel te Hasselt (obchodni soud v Hasseltu), jimz bylo udéleno svoleni
k prevodu.

Dne 23. dubna 2013 kontaktovala telefonicky spole¢nost Prefaco prevzaté zaméstnance s vyzvou, aby se
nasledujictho dne dostavili k plnéni svych pracovnich dkolt. Dne 24. dubna 2013 spole¢nost Prefaco
tento prevod pisemné potvrdila. Ostatni zaméstnanci byli kontaktovani telefonicky a soudnimi spravci
byli dopisem ze dne 24. dubna 2013 informovani, Ze nebyli spolecnosti Prefaco prevzati.

Obsah tohoto dopisu byl nasledujici:

»lento dopis je ufednim ozndmenim v souladu s ¢l. 64 odst. 2 [WCO]. [Spole¢nost Echo] ukoncuje
¢innost k 22. dubnu 2013. Vzhledem k tomu, ze Vas shora uvedeni nabyvatelé neprevzali, povazujte
tento dopis za ukonceni pracovni smlouvy ze strany svého zaméstnavatele, tj. [spolecnosti Echo].
Jakozto pripadny véritel [spolecnosti Echo] prihlaste svou pohleddvku u nize podepsanych soudnich
spravca [...]*

Soudni spravci rovnéz vydali C. Plessers formuldf, na némz je jako den ukonceni smlouvy uvedeno
datum 23. dubna 2013.

Dopisem ze dne 7. kvétna 2013 vyzvala C. Plessers spole¢nost Prefaco, aby ji prevzala. Doty¢nd tvrdila,
ze spolecnost Prefaco zacala provozovat zavod v Houthalen-Helchteren od 22. dubna 2013, kdy byl
vyhldsen rozsudek Rechtbank van koophandel te Hasselt (obchodni soud v Hasseltu).

Spole¢nost Prefaco tuto zddost odmitla dopisem ze dne 16. kvétna 2013 s odkazem na ¢l. 61 odst. 4
WCO, ktery nabyvatele opravnuje vybrat si, které zaméstnance prevezme a které nikoli za
predpokladu, Ze je tento vybér zalozen na technickych, hospodarskych nebo organiza¢nich divodech
a nedojde k zakdzanému rozliSovani. Spolecnost Prefaco dodala, Ze pro ni neplati povinnost opétovné
zaméstnat C. Plessers po ukonceni jeji pracovni smlouvy se spole¢nosti Echo.

Dne 11. dubna 2014 podala C. Plessers zalobu k Arbeidsrechtbank te Antwerpen (pracovnépravni soud
v Antverpéch, Belgie).

Vedle toho podala dne 24. cervence 2015 navrh, kterym se domdhala, aby soud naridil belgickému
statu vstup do Fizeni.

Rozsudkem ze dne 23. kvétna 2016 zamitl Arbeidsrechtbank te Antwerpen (pracovnépravni soud

v Antverpach) vSechny navrhy C. Plessers jako neopodstatnéné a ulozil ji ndhradu vSech ndkladt
rizeni.
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Christa Plessers podala proti tomuto rozsudku odvoldni k Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt
(odvolaci pracovnépravni soud v Antverpach, oddéleni Hasselt, Belgie), ktery se rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je pravo vybéru priznané nabyvateli v ¢l. 61 odst. 4 [WCO] v souladu se smérnici [2001/23], zejména
s ¢lanky 3 a 5 této smérnice, jestlize se tato ,reorganizace prostfednictvim pievodu pod dohledem
soudu’ uskutecnuje s cilem uplného ¢i ¢astecného zachovani podniku prevodce nebo jeho ¢innosti?”

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Spole¢nost Prefaco vyjadruje pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce s tim,
ze dle jejtho ndzoru neni polozend otazka relevantni pro Gcely rfeSeni sporu v pavodnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto sporu proti sobé stoji dva jednotlivci, nemize se C. Plessers podle
spolecnosti Prefaco dovoldvat smérnice 2001/23 k vylouceni pouzitelnosti jasného vnitrostitniho
zdkonného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni
okolnosti véci zejména relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu normy unijniho préva, je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, a ze dne 7. Gnora
2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnout
vydat rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem smi Soudni dvir pouze tehdy,
pokud je zjevné, ze zaddany vyklad nebo zadané posouzeni platnosti unijni normy nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jednd se o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, a ze dne 7. tinora 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
bod 32).

Vzhledem k tomu, zZe se otdzka polozend predklddajicim soudem tyka vykladu smérnice 2001/23, je
nutno poukdzat na to, Ze v pripadé sport mezi jednotlivci Soudni dvir zajisté soustavné judikuje, ze
smérnice sama o sobé nemuze zaklddat jednotlivci povinnosti, a neni tudiZ mozno se ji jako takové
vici nému dovoldvat. Soudni dvir vsak opakované rozhodl i v tom smyslu, ze povinnost ¢lenskych
statl dosdhnout vysledku sledovaného smérnici, kterd z této smérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost
prijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti, plati pro
vSechny organy clenskych statd, véetné soudnich orgdnt, v rozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze dne
19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri aplikaci vnitrostatnitho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad,
povinen vzit v tvahu veskeré normy vnitrostatniho prava a pouzit metody vykladu timto pravem
uznané s cilem vylozit jej v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby
dosahl vysledku, ktery predmétnd smérnice sleduje, a zajistii tim soulad s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31
a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené nelze mit za to, Ze otdzka polozend predklddajicim soudem nema zadny
vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze se jedna o hypoteticky problém.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz piipustna.

ECLIL:EU:C:2019:424 5
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K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury pislusi Soudnimu dvoru v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU poskytnout
vnitrostidtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predloZen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazku, ktera je mu predlozena, pripadné
preformuloval. Soudni dvir miaze kromé toho zohlednit i normy unijntho prava, na které vnitrostatni
soud ve své otdzce neodkdzal (rozsudky ze dne 13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771,
bod 16 a citovand judikatura, a ze dne 31. kvétna 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, bod 27).

Podstatou predbézné otazky, kterou predkladajici soud v projednavaném pripadé polozil Soudnimu
dvoru, je, zda je vnitrostatni zdkonnd norma, na niz poukazuje, v souladu s ¢lanky 3 a 5 smérnice
2001/23.

Zaprvé by vsak tato otdzka, tak jak je formulovdna, vedla Soudni dvir k tomu, aby se v ramci fizeni
zahajovaného podle ¢lanku 267 SFEU vyjadril ke slucitelnosti normy vnitrostatniho prava s unijnim
pravem, coz mu neprislusi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, bod 29).

Zadruhé, i kdyz se uvedend otdzka netykd vyslovné c¢lanku 4 smérnice 2001/23, ukazuje se, Ze tento
¢lanek, ktery se tykd ochrany zameéstnanci pred propusténim ze strany prevodce nebo nabyvatele
z titulu prevodu, je pro podani odpovédi predkladajicimu soudu relevantni.

Za téchto okolnosti je tfeba polozenou otdzku preformulovat tak, ze v ni jde v podstaté o to, zda
smérnice 2001/23, zejména jeji clanky 3 az 5, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dprave, jako je pravni dprava ve véci v pivodnim fizeni, ktera v pripadé prevodu
podniku uskute¢néného v ramci fizeni o reorganizaci prostfednictvim prevodu pod soudnim
dohledem, vedeného s cilem tplného ¢i ¢astecného zachovani podniku prevodce nebo jeho cinnosti,
stanovi ve prospéch nabyvatele pravo vybrat si, které zaméstnance prevezme.

V tomto ohledu je tfeba predeslat, Ze — podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 — nestanovi-li ¢lenské
staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 této smérnice na prevody podnikd, pokud je prevodce
pfedmétem udpadkového fizeni nebo obdobného insolvenéniho fizeni, které bylo zahijeno s cilem
likvidace majetku prevodce a probihd pod dohledem pfislusného organu verejné moci.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze jelikoz se na zakladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 rezim ochrany
zaméstnanci v pripadé nékterych prevodd podnikd v zdsadé neuplatni, a toto ustanoveni se tak
odchyluje od hlavniho cile této smérnice, je nutno jej vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 41).

Proto je tfeba na prvnim misté urcit, zda se na takovy prevod podniku, o jaky jde ve véci v ptivodnim
fizeni, vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze je treba se ujistit, zda takovy prevod splnuje tri kumulativni
podminky stanovené timto ustanovenim, a sice Ze prevodce je predmétem upadkového fizeni nebo
obdobného insolven¢niho fizeni, toto je fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a probiha
pod dohledem prislusného organu verejné moci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 44).

Pokud jde nejprve o podminku, podle niz musi byt prevodce predmétem upadkového fizeni nebo
obdobného insolven¢niho fizeni, je tfeba poukdzat na to, ze podle vnitrostatni pravni Upravy, o niz jde
ve véci v ptvodnim fizeni, plati, Ze dokud soud nerozhodl o ndvrhu na reorganizaci, nelze prohlasit
upadek dluznika a v pripadé spolecnosti nelze tuto spolecnost soudné zrusit.

6 ECLIL:EU:C:2019:424
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Zaprvé je pritom mezi Gcastniky fizeni nesporné — jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého
stanoviska — ze fizeni o reorganizaci nelze povazovat za padkové fizeni.

Zadruhé je sice pravda, ze vysledkem takového fizeni o reorganizaci, o jaké jde ve véci v pavodnim
fizeni, maze byt upadek dotycného podniku, je vSak patrné, ze takovyto disledek neni automaticky ani

jisty.

Pokud jde déle o podminku, podle niz musi byt fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze rizeni, jehoz cilem je pokracovani v cinnosti dotceného
podniku, tuto podminku nesplnuje (rozsudek ze dne 22. Cervna 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 47 a citovana judikatura).

Jak pritom vyplyvd ze samotného znéni polozené otazky, prislu$ny vnitrostatni soud takové fizeni
o reorganizaci prostfednictvim pfevodu pod soudnim dohledem nafidil s cilem tplného ¢i ¢aste¢ného
zachovani spolec¢nosti Echo nebo jeji ¢innosti.

Co se konec¢né tyce podminky, podle niz musi predmétné rizeni probihat pod dohledem prislusného
organu verejné moci, z vnitrostatni pravni Gpravy zaprvé vyplyvd, ze soudni spravce jmenovany
rozsudkem, kterym se nafizuje prevod, je povéren jeho pripravou a provedenim jménem a na Gcet
dluznika. Zadruhé je tento spravce povinen vyhledat a vyzadat si nabidky, pficemz pfednostné dba na
uplné nebo céastecné zachovani c¢innosti podniku se zfetelem k pravim vériteld. Je-li predlozeno
nékolik srovnatelnych nabidek, udéli se prednost té z nich, kterd zarucuje zachovani pracovnich mist
prostfednictvim socidlni dohody.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska, dohled, ktery takto vykondva spravce
v rdmci rizeni o reorganizaci prostfednictvim prevodu pod soudnim dohledem, nemuze tuto podminku
naplnit, nebot ma omezenéjsi rozsah nez dohled vykonavany spravcem v ramci upadkového fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takové rfizeni o reorganizaci prostfednictvim prevodu pod soudnim
dohledem, jako je fizeni ve véci v pavodnim fizeni, nesplinuje podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2001/23, a tedy se na prevod provedeny za takovychto podminek nevztahuje vyjimka
stanovend v tomto ustanoveni.

Je tedy nutno konstatovat, ze v takové véci, jako je véc v plvodnim fizeni, zlstavaji clanky 3 a 4
smérnice 2001/23 pouzitelné.

Za téchto podminek je tfeba na druhém misté urcit, zda musi byt ¢lanky 3 a 4 této smérnice vykladany
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni dprava ve véci v pavodnim
fizeni, kterd stanovi ve prospéch nabyvatele moznost vybrat si, které zaméstnance prevezme.

V tomto ohledu predné ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23 stanovi, Ze prava a povinnosti, které pro
prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu podniku, jsou
v dasledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

Jak totiz Soudni dvir opakované judikoval, cilem smérnice 2001/23, v¢etné jejiho clanku 3, je zajistit
zachovani prav zaméstnanci v pripadé zmény vedeni podniku tim, ze jim umoznuje pokracovat
v zaméstnani u nového zaméstnavatele za stejnych podminek, jaké byly sjednany s pievodcem. Ucelem
uvedené smérnice je zarucit v co nejvétsim mozném rozsahu pokracovani pracovnich smluv nebo
pracovnich pomérti s nabyvatelem, a to v nezménéné podobé, aby bylo zabranéno tomu, ze dotcCeni
zameéstnanci budou mit méné piiznivé postaveni z pouhého diivodu prevodu podniku (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 15. zafi 2010, Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, bod 26 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2019:424 7



53

54

55

56

57

58

59

60

61

Rozsupek zE DNE 16. 5. 2019 — vic C-509/17
PLESSERS

Diéle podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23 prevod podniku nepredstavuje sam o sobé pro prevodce
nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vsak nebrani propousténi z hospodarskych,
technickych nebo organizac¢nich divodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze propousténi v souvislosti s pfevodem podniku musi byt
podlozeno hospodarskymi, technickymi nebo organiza¢nimi davody tykajicimi se stavu zaméstnanc,
které s timto prevodem niterné nesouvisi.

Soudni dvar v tomto smyslu dospél k zavéru, ze neexistence dohody mezi nabyvatelem a pronajimateli
o nové ngjemni smlouvé, nemoznost nalézt jiny nebytovy prostor nebo nemoznost prevést
zaméstnance do jinych obchodit mohou byt hospodéarskymi, technickymi nebo organiza¢nimi dtvody
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2008, Kirtruna
a Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, bod 46).

Z vnitrostatni pravni Upravy, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni, v daném piipadé vyplyvd, ze
nabyvatel ma pravo vybrat si, které zaméstnance prevezme, avsak tento vybér musi byt podlozen
technickymi, hospodarskymi a organizacnimi divody a nesmi pfi ném dojit k zakdzanému rozliSovani.

Pritom je patrné, Ze takovéto vnitrostatni pravni Gprava — na rozdil od ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/23 —
nemifi na propousténé zameéstnance, ale na ty, jejichz pracovni smlouva je prevadéna, pricemz se
rozumi, Ze vybér posledné uvedenych osob nabyvatelem je zalozen na technickych, hospodarskych
a organizacnich diivodech.

Je sice pravda, ze pokud jde o zaméstnance, které doty¢ny nabyvatel nevybral, a ktefi jsou tudiz
propousténi, jednd se implicitné, avSak nutné o ty, u nichz zadny technicky, hospodarsky nebo
organizacni davod dle ndzoru nabyvatele neuklddd prevzeti pracovni smlouvy, nicméné tento
nabyvatel neni nijak povinen prokazat, ze propousténi uskutecnéné v ramci prevodu je dano divody
technického, hospodarského nebo organiza¢niho razu.

Je tedy patrné, Ze pouziti takové vnitrostatni pravni upravy, jako je pravni Gprava ve véci v ptivodnim
fizeni, mize vazné ohrozit naplnovani hlavniho cile smérnice 2001/23, tak jak je uptresnén v jejim cl. 4
odst. 1 a pripomenut v bodé 52 tohoto rozsudku, tj. ochrany zaméstnancti pied neodivodnénym
propousténim v pripadé prevodu podniku.

Je vsak tfeba pripomenout, jak jiz bylo zdtraznéno v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku, ze vnitrostatni
soud, kterému je predlozen spor mezi jednotlivci a ktery neni schopen provést vyklad ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktery by byl v souladu s urcitou neprovedenou nebo nespriavné provedenou
smérnici, neni na zdkladé samotného unijniho prava povinen nepouzit tato vnitrostatni ustanoveni,
kterd jsou v rozporu s ustanovenimi dané smérnice. Ucastnik fizeni poskozeny neslucitelnosti
vnitrostatniho prava s uvedenou smérnici by se vSéak mohl dovolavat judikatury vze$lé z rozsudku ze
dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428), aby pripadné dosahl
néhrady utrpéné ujmy od clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, body 49 a 56).

S ohledem na predchozi tvahy je tedy tieba na poloZenou predbéznou otazku odpovédét tak, ze
smérnice 2001/23, zejména jeji ¢lanky 3 az 5, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava ve véci v ptivodnim fizeni, kterd v pripadé prevodu
podniku uskute¢néného v ramci fizeni o reorganizaci prostiednictvim prevodu pod soudnim
dohledem, vedeného s cilem uplného ¢i ¢astecného zachovani podniku prevodce nebo jeho cinnosti,
stanovi ve prospéch nabyvatele pravo vybrat si, které zaméstnance prevezme.

8 ECLIL:EU:C:2019:424



62

Rozsupek zE DNE 16. 5. 2019 — vic C-509/17
PLESSERS

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisa clenskych
stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanca v pripadé prevodit podnikid, zavoda nebo casti
podnikt nebo zavodu, zejména jeji clanky 3 az 5, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava ve veci v pavodnim rizeni, ktera
v pripadé prevodu podniku uskutecnéného v ramci rizeni o reorganizaci prostrednictvim
prevodu pod soudnim dohledem, vedeného s cilem uplného ¢i castecného zachovani podniku
prevodce nebo jeho cinnosti, stanovi ve prospéch nabyvatele pravo vybrat si, které zaméstnance
prevezme.

Podpisy.
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