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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

15. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Pojem ,podpory poskytované stitem nebo ze stitnich
prostfedkd’ — Opatfeni, jejichz cilem je poskytnout kompenzaci poskytovatelim sluzeb verejného
zgjmu v odvétvi elektriny — Pojem ,podpory, které ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty’ a ,narusuji
nebo mohou narusit hospodarskou soutéz’ — Pojem ,selektivni vyhoda® — Sluzba obecného
hospodarského zajmu — Kompenzace naklada souvisejicich s plnénim povinnosti verejné sluzby“

Ve véci C-706/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
7. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2017, v fizeni
AB ,,Achema*“,
AB ,,Orlen Lietuva“,
AB ,,Lifosa“
proti
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK),
za pritomnosti:
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
UAB ,,Baltpool*
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiirimée, D. Svaby, S. Rodin a N. Picarra, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jedndni konaném dne 6. listopadu 2018,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za AB ,Achema“, AB ,Orlen Lietuva“ a AB ,Lifosa“ G. Balcitnasem a V. Radvilou, advokatai,
E. Righinim a G. Catti De Gasperim, avvocati, a C. Cluzelem, avocate,

— za UAB ,Baltpool” A. Smaliukasem a E. Junciené,

— za litevskou vladu R. Krasuckaité, D. Stepaniené, R. Dzikovicem a D. Kriauciinasem, jako
zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Némeckovou, D. Recchia a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd piedeviim vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi AB ,Achema“, AB ,Orlen Lietuva“ a AB ,Lifosa“ na
jedné strané a Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (Narodni komise pro kontrolu cen
a energie, ddle jen ,NKKCE) na strané druhé ve véci rozhodnuti NKKCE ¢. O3-442 ze dne 11. fijna
2013 o stanoveni vyse finan¢nich prostiedkdt urcenych pro sluzby verejného zdjmu na rok 2014
a o jejich cenach (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 46 a 50 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence
2009 o spolec¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést.
2009, L 211, s. 55), zni takto:

»(46) Plnéni pozadavktl kladenych na vefejné sluzby je zdkladnim pozadavkem této smérnice a je
dalezité, aby tato smérnice, ktera bere v tivahu cile ochrany spottebitele, bezpe¢nosti dodavek,
ochrany zivotniho prostiedi a stejné tirovné hospodarské soutéze ve vSech clenskych statech,
stanovila spole¢né minimalni normy dodrzované vsemi clenskymi staty. Je dilezité, aby
pozadavky na vefejné sluzby mohly byt vyklddany na vnitrostatnim zakladé, s prihlédnutim
k vnitrostatnim podminkdm a s vyhradou dodrzovani prava Spolecenstvi.

[...]

(50) Pozadavky na vefejnou sluzbu, a to i pokud jde o sluzbu univerzalni, a spole¢né minimalni
standardy, které z nich vyplyvaji, je tieba dale zpfisnit, aby se zajistilo, Ze hospodarska soutéz
bude prindset prospéch a spravedlivé ceny vSem spotiebitelim, obzvlasté zranitelnym
zdkaznikim. Pozadavky na verejnou sluzbu by mély byt definovany na vnitrostatni trovni
s prihlédnutim k vnitrostatni situaci; clenské staty by vsak mély dodrzovat pravni predpisy
Spolecenstvi. [...]*
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Clanek 3 odst. 2 smérnice 2009/72/ES uvadi:

»S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy [0 FEU], zejména na jeji ¢lanek [106], mohou
Clenské staty ulozit z divodd obecného hospodarského zijmu podnikim  pisobicim
v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, v¢etné zabezpeceni
dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostfedi, véetné energetické
ucinnosti, energie z obnovitelnych zdroji a ochrany klimatu. Tyto povinnosti musi byt jasné
vymezené, transparentni, nediskriminacni a ovéritelné a musi zarucovat rovnost pristupu pro
elektroenergetické podniky Spolecenstvi k spotrebiteliim v jednotlivych ¢lenskych statech. Ve vztahu
k bezpecnosti dodavek, fizeni energetické ucinnosti/fizeni poptavky a v zdjmu plnéni cild v oblasti
zivotniho prostredi a energie z obnovitelnych zdroji uvedenych v tomto odstavci mohou c¢lenské staty
zavést dlouhodobé planovéni, pficemz berou v Gvahu moznost, ze o pristup do systému by mohly mit
zéjem treti osoby.”

Litevské prdvo

Prdavni uprava tykajici se sluzeb verejného zdjmu v odvétvi elektiiny

Clanek 2 odst. 51 Lietuvos Respublikos’ Elektros energetikos jstatymas Nr. VIII-1881 (zakon
¢. VIII-1881 o elektiiné) ze dne 20. ¢evence 2000 (Zin., 2000, ¢. 66-1984, ve znéni zdkona ¢. XI-1919
ze dne 17. ledna 2012, déle jen ,zdkon o elektfiné“) definuje ,verejny zijem v odvétvi elektriny” jako
jednani nebo opomenuti v tomto odvétvi, které primo ¢i neprimo souvisi s bezpecnosti stitu v oblasti
energetiky anebo verejné bezpecnosti, s bezpecnosti provozu elektriza¢ni soustavy, se snizovanim
negativiniho dopadu uvedeného odvétvi na zivotni prostredi, s diverzifikaci zdroji energie a s dalsimi
cili udrzitelného rozvoje téhoz odvétvi, které jsou stanoveny v tomto zakoné.

Clanek 2 odst. 52 zdkona o elektfiné uvadi, ze sluzbami veiejného zdjmu v odvétvi elektiiny (dale jen
~»SVZE®) jsou sluzby, které poskytuji podniky, a ze litevska vlada nebo organ, ktery tato vldda zmocni,
stanovi seznam téchto sluzeb a ur¢i poskytovatele uvedenych sluzeb a podminky jejich poskytovani
v souladu s obecnymi pozadavky stanovenymi v clinku 74 tohoto zdkona a s vefejnym zajmem
v tomto odvétvi.

Clanek 74 uvedeného zikona v odstavci 1 stanovi jedndni ¢i opomenuti, kterd mohou byt spjata se
SVZE, a v odstavci 2 povéfuje litevskou vladu vypracovanim seznamu SVZE a stanovenim podminek
poskytovani téchto sluzeb.

Clanek 74 odst. 4 téhoz zékona stanovi, Ze litevskd vlada nebo organ, ktery tato vldda zmocni, mohou
subjektim na trhu ulozit povinnost poskytovat SVZE, nesmi byt v$ak diskriminovani z hlediska jejich
prav nebo povinnosti.

Na zakladé ¢lanku 74 zdkona o elektfiné bylo prijato Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr.
916 ,Dél viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos sektoriuje teikimo tvarkos
apraSo patvirtinimo® (vladni nafizeni ¢. 916, kterym se schvaluje popis rezimu poskytovini sluzeb
vefejného zajmu v odvétvi elektriny) ze dne 18. cervence 2012 (Zin., 2012, ¢. 88-4609, ve znéni narizeni
¢. 1216 ze dne 18. prosince 2013, dile jen ,nafizeni ¢. 916).

Body 7 az 7.6 popisu uvedeného v priloze tohoto nafizeni uvadi:

»7. Mezi sluzby verejného zajmu patii:

7.1 vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a vyrovnavani jejich vykyviy

ECLIL:EU:C:2019:407 3
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7.2 vyroba elektfiny kombinovanou vyrobou v zafizenich pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla,
pokud tato zafizeni doddvaji teplo do systému vytdpéni a pokud je mnozZstvi primdarni energie, které se
kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny usetfi, povazovano za G¢inné;

7.3 vyroba v uréenych elektrarnach, kterd ma zajistit bezpe¢né dodavky elekttiny;

7.4 zachovani rezervnich kapacit v urcenych elektrarnach, jejichz cinnost je nezbytnd k zajisténi
narodni energetické bezpecnosti;

7.5. rozvoj kapacit pro vyrobu elektfiny majici strategicky vyznam pro zajisténi bezpecnosti
a spolehlivosti energetické sité nebo energetické nezavislosti statu;

7.6. provadéni strategickych projekt v odvétvi elektriny, jejichz cilem je zvysit energetickou bezpecnost
vytvofenim propojeni s elektroenergetickymi soustavami jinych stitd anebo propojenim litevské

o

elektriza¢ni soustavy se soustavami jinych ¢lenskych stata“.
Body 8 az 8.3 popisu uvedeného v priloze daného narizeni uvadi:

»8. Sluzby obecného zajmu poskytuji nasledujici osoby:

8.1 vyrobci elektriny [...] vyrabéjici elektfinu z obnovitelnych zdroj energie;

8.2. vyrobci, které stat povéril poskytovanim sluzeb verejného zdjmu uvedenych v bodech 7.2 az 7.4
[popisu uvedeného v priloze];

8.3. osoby, které jsou v ndrodni strategii energetické nezavislosti, jejim provadécim plinu nebo
programech anebo v rozhodnutich vlady povérené poskytovanim sluzeb verejného zajmu uvedenych
v bodech 7.5 a 7.6 [popisu uvedeného v priloze]“.

Body 11 a 11" popisu uvedeného v priloze nafizeni ¢. 916 uvadéji:

»11. Do 1. zafi daného kalendarniho roku vlada na navrh ministerstva energetiky schvali pro nésledujici
kalendarni roky osoby poskytujici sluzby vefejného zdjmu uvedené v bodech 7.2 az 7.6 [popisu
uvedeného v priloze], projekty uvedené v bodech 7.5 a 7.6 [popisu uvedeného v priloze] a objem
vyroby elektfiny dotovany pro poskytovatele sluzeb verejného zajmu.

11". Sluzby vefejného zdjmu uvedené v bodé 7.2 [popisu uvedeného v piiloze] jsou poskytoviny nize
popsanymi zpusoby.

11%.1. Vefejny poskytovatel pii zohlednéni energetickych potieb spottebiteli, na které se uplatiiuji
statem regulované sazby elektfiny, jez jsou stanoveny pro nasledujici kalendarni rok, a objemu vyroby
dotované elektriny, ktery stanovi stit pro nasledujici kalendarni rok a doty¢ného vyrobce, nabidne
nejpozdéji do 15. listopadu daného roku vyrobctim elektriny, ktefi poskytuji sluzbu verejného zdjmu
uvedenou v bodé 7.2 [popisu uvedeného v priloze], pro nasledujici kalendarni rok mési¢ni mnozstvi
dotované elektriny koupené za kazdy mésic topné sezény, o kterych tito vyrobci elektriny jednaji
s verejnym poskytovatelem nejpozdéji do 30 dnti od jejich prijeti, a to pfi zohlednéni poptavky po
teple stanovené pro nasledujici rok a pozadavku zachovat uc¢innost vyroby elektfiny kombinovanou
vyrobou. Smlouvy o dodavkach dotované elektfiny mezi vyrobci elektfiny a vefejnym poskytovatelem,
v nichz jsou stanovena mnozstvi dotované elektriny, kterd maji byt zakoupena v kazdém meésici topné
sezény, museji byt uzavieny pred 31. prosincem daného roku;

[...]"
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Pravni tiprava tykajici se financovini SVZE

Podle ¢l. 74 odst. 3 zdkona o elektfiné urci litevskda vldda osobu, kterda je povéfena spravou
a rozdélovanim finan¢nich prostfedka urcenych pro SVZE (déle jen ,spravce finan¢nich prostredki®).

Vyriausybés nutarimas Nr. 1157 ,Dél vieSuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje 1ésy administravimo tvarkos apraso patvirtinimo“ (vladni nafizeni ¢. 1157, kterym se
schvaluje popis postupt spravy finan¢nich prostfedki urcenych pro sluzby verejného zdjmu v odvétvi
elektiiny), ze dne 19. zai{ 2012 (Zin., 2012, ¢&. 113-5704, ve znéni naiizeni ¢. 1537 ze dne 19. prosince
2012, dale jen ,nafizeni ¢. 1157“), stanovi pravidla pro shromazdovdni finan¢nich prostfedkl urc¢enych
pro SVZE, jejich spravu a jejich rozdélovani mezi poskytovatele SVZE.

Bod 4.6 narizeni ¢. 1157 stanovi, ze spravcem finan¢nich prostfedki musi byt subjekt kontrolovany
primo ¢i nepiimo statem.

Ve Vyriausybés nutarimas Nr. 1338 , Dél viesuosius interesus atitinkanciy paslaugy elektros energetikos
sektoriuje lésy administratoriaus paskyrimo® (vladni nafizeni ¢. 1338 o jmenovani spréavce finan¢nich
prostfedka urcenych pro sluzby vefejného zajmu v odvétvi elektfiny), ze dne 7. listopadu 2012 (Zin.,

2012, ¢. 130-6560), byl UAB ,Baltpool” jmenovan spravcem financnich prostfedki na dobu neurcitou.

Finan¢ni prostfedky urcené pro SVZE jsou obvykle od kone¢nych spotiebitelti elektriny vybirany
provozovateli distribu¢nich a prenosovych soustav, ktefi je predavaji spravci financ¢nich prostredkd,
jenz je po odecteni ¢astky na pokryti provoznich ndkladt vyplaci poskytovatelam SVZE.

Na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 bodu 7 zikona o elektfiné stanovi NKKCE, kterd je vefejnym subjektem,
zpusob vypoctu sazeb SVZE i samotné sazby, které jsou stanoveny na kazdy rok s ohledem na pottebu
finan¢nich prostredkt urcenych pro SVZE a ocekdvanou spotiebu elektfiny v tomto roce.

Rozhodnutim ¢. O3-279 ze dne 28. zari 2012 schvalila NKKCE sazebni podminky SVZE, na jejichz
zdkladé byly schvaleny sazby SVZE pro rok 2014.

Ve sporném rozhodnuti NKKCE stanovila pro rok 2014 presnou vysi financ¢nich prostredki
pridélenych kazdé skupiné poskytovatelG SVZE a vysi prispévki na SVZE, které maji zaplatit konecni
spotrebitelé.

Prdvni uprava tykajici se vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie

Clanek 20, nadepsany ,Podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu elekttiny, Lietuvos
Respublikos atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo Nr. XI-1375 (litevsky zdkon ¢. XI-1375
o obnovitelnych zdrojich energie), ze dne 12. kvétna 2011 (Zin., 2011, & 62-2936 ve znéni zakona
¢. XII-169 ze dne 17. ledna 2013), v odstavcich 1 az 3 a 6 uvadi:

»1. Vyroba elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a vyrovnavani jejich vykyvi predstavuji sluzbu
verejného zdjmu. Stat vymezi obecné zasady, postup a podminky pro placeni pevnych sazeb, jez jsou
stanoveny podle tohoto zdkona a postupem stanovenym vladou, jakoz i pro prodej elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji, a schvédli popis podminek poskytovani sluzeb verejného zijmu a popis
podminek podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroja.

2. Vyroba elektriny z obnovitelnych zdroji energie je v souladu s postupem stanovenym vladou
v oblasti sluzeb vefejného zdjmu podporovana zaplacenim rozdilu mezi pevnou sazbou stanovenou
pro vyrobce a sazbou elektfiny prodavané timto vyrobcem za podminek stanovenych vladou, ktery
nesmi byt niz$i nez primérnd cena na trhu s elektfinou v predchozim mésici, jez se vypocitava
postupem stanovenym [NKKCE].

ECLIL:EU:C:2019:407 5
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3. Pevné sazby jsou stanoveny a kvdty na podporu pro zarizeni s instalovanym vykonem vys$im nez
10 kW jsou pridélovany v drazbé za tcelem splnéni cilti stanovenych v ¢l. 13 odst. 3 tohoto zakona.
Kvoty na podporu, oblasti drazeb a také podminky rozdéleni kvt na podporu pro zafizeni
s instalovanym vykonem maximalné 10 kW jsou stanoveny a schvéleny vladou. Pro kazdou skupinu
vyrobctll jsou pro pripojeni k elektriza¢nim soustavam na regiondlni drovni organizovany samostatné
drazby ve lhttach, které stanovi [NKKCE], nejpozdéji vsak do 180 dni po dni, kdy vyrobce pozadal
o usporadani drazby pro danou skupinu vyrobci a danou oblast. VSichni vyrobci, ktefi podepsali
prohldSeni o zdméru uvedené v ¢l. 14 odst. 11 a poskytli zaruku splnéni zavazki vyrobce uvedenou
v ¢l. 14 odst. 13 tohoto zdkona, jsou opravnéni ucastnit se drazby. Maximalni pevnou sazbu stanovi
[NKKCE] ctvrtletné. Vitézem drazby je tcastnik, ktery uvedl nejniz$i pozadovanou pevnou sazbu,
pficemz maximalni instalovany vykon vyrobniho parku v oblasti drazby nesmi prekrocit 40 %
maximalni kapacity vyroby tepla v této oblasti, kterd muze byt pfipojena. [...]

[...]

6. [NKKCE] maximdlné jednou za ctvrt roku posoudi rozvoj kapacit pro vyrobu elektfiny z raznych
obnovitelnych zdroji energie, pricemz zohlednuje mnozstvi elektfiny skute¢né vyrobené v predchozim
kalendarnim roce, celkovou instalovanou kapacitu zarizeni, kterd jsou v provozu, a celkovou
instalovanou kapacitu planovanych zarizeni. Maximalni vySe pevnych sazeb jsou prezkoumdvany na
zdkladé posouzeni rozvoje kapacit pro vyrobu elektfiny z rtznych obnovitelnych zdroji energie
a souladu tohoto rozvoje s cili a dkoly stanovenymi v ndrodnim ak¢nim pldnu na podporu obnovitelné
energie. Maximalni vySe revidovanych pevnych sazeb se uplatni pouze na vyrobce, jejichz zarizeni
obdrzela povoleni vyrabét elektfinu po dni vstupu uvedenych sazeb v platnost.”

V souladu s touto pravni upravou zaprvé vyrobci elektfiny vyrabéné z obnovitelnych zdroji energie,
kteri vyhrali drazby uvedené v ¢l. 20 odst. 3 zakona o obnovitelnych zdrojich energie, uzaviou smlouvy
s podniky nakupujicimi elektfinu, a sice s provozovateli distribu¢nich a prenosovych soustav. Zadruhé
ztraty, které témto podnikdm vznikly pfi uvadéni elektfiny zakoupené v této souvislosti na trh, jsou
kompenzovany spravcem financ¢nich prostredkt z financnich prostredkd urc¢enych pro SVZE.

Naklady, které vznikly provozovatelim distribu¢nich a pfenosovych soustav pfi vyrovnavani vykyvi ve
vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, jsou na zdkladé uvedené pravni tpravy kompenzovany
z téchto financnich prostredka.

Pravni tiprava tykajici se vyroby elektriny v kogeneracnich zarizenich

Elektrina vyrabénd v kogeneracnich zarizenich, to znamend v zafizenich pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla, podle nafizeni ¢. 916 predstavuje SVZE, pokud tato zarizeni dodavaji teplo do
systému vytdpéni a kombinovana vyroba je povazovana za ucinnou.

Elektros energijos supirkimo i§ bendry $ilumos ir elektros energijos gamintojy taisyklés, patvirtintos
Lietuvos Respublikos energetikos ministro jsakymu Nr. 1-219 (vyhlaska litevského ministra energetiky
¢. 1-219, kterou se schvaluji pravidla pro nakup elektriny od vyrobct elektfiny a tepla kombinovanou
vyrobou), ze dne 24. listopadu 2009 (Zin., 2009, ¢ 140-6160), stanovi, ze vyrobci, kteii chteji
poskytovat takové SVZE, podaji zadost ministrovi energetiky.

Litevskd vldda schvdli na ndvrh ministra energetiky seznam podnikd povéfenych poskytovanim
takovych SVZE pro nasledujici kalenddrni rok a stanovi maximdlni mnozstvi elektfiny vyrobené
v tomto ramci.

Poté verejny poskytovatel elektfiny nabidne vyrobctim elektriny poskytujicim tyto SVZE pro nasledujici

kalendarni rok mési¢ni mnozstvi zakoupené elektfiny a projedna ho s nimi, pricemz smlouvy o ndkupu
elektriny vyrobené v kogeneracnich zarizenich jakozto SVZE musi byt podepsany do 31. prosince
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daného roku. Na zdkladé téchto smluv obdrzi poskytovatelé SVZE kompenzaci za elektfinu, kterou
vyrobili a dodali do elektriza¢nich soustav, aniz prekrocili stanovené mnozstvi; tato kompenzace je jim
pfimo vyplacena spravcem financ¢nich prostredki.

Pravni tiprava tykajici se bezpecnosti doddvek elektriny

»Lietuvos Elektriné, kterd je pobockou spole¢nosti AB ,Lietuvos energijos gamyba“, byla stanovena
poskytovatelem SVZE tykajicich se bezpe¢nosti dodavek elektriny pro rok 2014.

NKKCE v rozhodnuti ¢. O3-703 ze dne 22. listopadu 2013, jez se tyka vyroby elektriny v Litevské
republice a stanoveni kupni ceny elektfiny vyrobené Lietuvos Elektriné, stanovila tuto kupni cenu pro
rok 2014, pricemz jednu jeji ¢ast tvori variabilni naklady a druhou ¢ast tvori fixni naklady.

Pravni tprava tykajici se projektu NordBalt

Clanek 3 Lietuvos Respublikos elektros energetikos sistemos integracijos j Europos elektros energetikos
sistemas jstatymas Nr. XI-2052 (zdkon ¢. XI-2052 o integraci elektrizacni soustavy Litevské republiky
do evropskych elektriza¢nich soustav), ze dne 12. ¢ervna 2012 (Zin., 2012, ¢. 68-3465), stanovi, Ze za
ucelem zajisténi plné integrace litevské elektrizacni soustavy do evropskych elektrizac¢nich soustav bude
v roce 2015 zahdjeno propojeni elektriza¢ni prenosové soustavy Litevské republiky s elektrizacni
prenosovou soustavou Svédského kralovstvi (déle jen ,projekt NordBalt*).

Clanek 6 odst. 3 tohoto zdkona uvadi:

»Uskutecnéni integrace elektriza¢ni soustavy Litevské republiky do evropskych elektroenergetickych
systéml je financovano z finan¢nich prostfedkdt urcenych pro [SVZE] v souladu s postupem
stanovenym v zdkoné o elektriné; dotace Evropské unie mohou byt za podminek stanovenych
zakonem rovnéz pouzity k castecnému financovani uskute¢néni této integrace, a to vcCetné podpor
poskytnutych na energetické projekty ve viceletém finan¢nim ramci Unie pro obdobi 2014-2020
anebo jinych legalné ziskanych zdroja.”

Poskytovanim SVZE v souvislosti s projektem NordBalt byl povéfen provozovatel prenosové soustavy
AB ,Litgrid“.

Pravni tiprava tykajici se kompenzaci pro provozovatele soldrnich elektrdren

Na zakladé ¢l. 3 odst. 3 Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 2, 11, 13, 14,
16, 20, 21 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo jgyvendinimo jstatymas Nr. XII-170 (litevsky
provadéci zdkon ¢. XII-170, kterym se meéni a doplnuji ¢lanky 2, 11, 13, 14, 16, 20 a 21 zdkona
o obnovitelnych zdrojich energie), ze dne 17. ledna 2013 (Zin., 2013, ¢&. 12-561), se naklady na rozvoj
projektt soldrnich elektraren, v jejichz pripadé nebyla povoleni rozvijet kapacity pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie vytvorenim takovych zarizeni udélena pred datem stanovenym
v pavodnich pravnich predpisech nebo nebyla prodlouzena, povazuji za ndklady souvisejici se SVZE.

Osoby, jez vypracovaly projekty solarnich elektraren, které byly zpochybnény zménou pravnich
predpist, k niz doslo béhem roku 2013, maji podle této pravni Gpravy moznost pozadat komisi pro
kompenzaci, kterou zfidila litevska vlada, aby stanovila vysi kompenzace, kterd jim nalezi za vydaje
vzniklé pred 1. tnorem 2013. Spravce finan¢nich prostredk predava tuto kompenzaci primo témto
osobam.

ECLIL:EU:C:2019:407 7
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni jsou spole¢nostmi registrovanymi v Litvé, jejichz ¢innost spo¢ivd mimo
jiné v provozovani kogenera¢nich zarizeni, ve kterych je vyrobend elektfina vyuzivana k uspokojeni
jejich vlastnich hospodarskych potieb nebo je doddvana pravnickym osobam ptisobicim v oblasti jejich
¢innosti. Chybéjici elektfinu nakupuji od nezavislych dodavatelti.

Na zékladé vnitrostatni pravni dpravy dotcené v puvodnim rizeni jsou zalobkyné v ptvodnim rizeni
povinny nést naklady na SVZE. Dluzné castky jsou vypocitiny na zékladé mnozstvi elektfiny, kterou
samy vyrobi nebo kterou ziskaji od nezdvislych dodavateld a spotfebuji k uspokojeni vlastnich
hospodarskych potteb.

NKKCE ve sporném rozhodnuti stanovila pro rok 2014 finan¢ni prostfedky pridélené na jednotlivé
SVZE, jakoz i vysi prispévka na tyto sluzby, které musi zaplatit kone¢ni spotrebitelé elektriny a nékteri
vyrobci elektfiny, mezi néz patti zalobkyné v ptivodnim fizeni.

Dne 11. listopadu 2013 zalobkyné v ptvodnim fizeni podaly k Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva) zaloby znéjici na zruseni bodd 1.2 az 1.4, 1.7, 2 a 3
sporného rozhodnuti.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni zpochybnily toto rozhodnuti a tvrdily, Ze je ¢dste¢né protipravni, nebot
spadd pod ramec rezimu statnich podpor zavedeného pravni Gpravou tykajici se SVZE, ktery byl
proveden bez predchoziho oznameni Evropské komisi, ¢imz byla porusena povinnost stanovena
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Kromé toho se domnivaji, ze prispévky jsou prili§ vysoké a protipravni.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky sprdvni soud ve Vilniusu) rozsudkem ze dne
9. tnora 2016 zaloby podané zalobkynémi v pivodnim fizeni zamitl.

Dne 23. tinora 2016 podaly zalobkyné v pivodnim fizeni k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud Litvy) navrh na zruseni rozsudku ze dne 9. inora 2016 a vyzvaly uvedeny soud,
aby rozhodl o jejich zalobach podanych v prvnim stupni. Déle se domahaly, aby byla Soudnimu dvoru
predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU.

NKKCE, ktera je zalovanou v plvodnim fizeni, jakoz i zucastnéné treti osoby, a sice Lietuvos
Respublikos energetikos ministerija (litevsky ministr energetiky) a Baltpool, se domdhaly zamitnuti
navrhu podaného zalobkynémi v pivodnim fizeni.

V tomto kontextu se otazky predkladajictho soudu tykaji toho, zda nékteré prvky SVZE a jejich
financovani musi byt povazovany za statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Konkrétné se tyto
otazky tykaji pojmu ,statni prostredky”, ktery je uveden v tomto ustanoveni, a podminek stanovenych
v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Za téchto okolnosti se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»Je nutné rezim tykajici se poskytovani [SVZE] a jejich financovani (kompenzace) (,;rezim SVZE'), ktery
byl platny v roce 2014 a byl stanoven v zakoné o elektfing, zdkoné o obnovitelnych zdrojich energie,
zdkoné o integraci litevské elektrizacni soustavy do evropskych elektrizacnich soustav, litevském
provadécim zakoné, kterym se méni a doplnuji ¢lanky 2, 11, 13, 14, 16, 20 a 21 zidkona
o obnovitelnych zdrojich energie, jakoz i v provadécich aktech (k témto zdkontim), zejména v popisu
rezimu poskytovani [SVZE], jenz byl schvdlen v nafrizeni ¢. 916 [...], v postupech pro spravu
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finan¢nich prostredka urc¢enych pro [SVZE], které byly schvéleny v nafizeni ¢. 1157 [...], nebo jeho ¢ast
povazovat za statni podporu (rezim statni podpory) pro ucely ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde zejména
o nasledujici otazky:

1) Musi byt za okolnosti véci v pavodnim fizeni ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
finan¢ni prostredky urcené pro SVZE jsou povazovany za statni prostredky, ¢i nikoli?

2) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je provozovatelim soustav
(podniktim) uloZena povinnost vykupovat elektfinu od vyrobct elektfiny za pevnou cenu (sazbu)
anebo vyrovnavat jeji vykyvy, a kdy ztraty, které tito provozovatelé soustav utrpéli z divodu této
povinnosti, jsou nahrazeny z finan¢nich prostredki, které mohou pochazet ze statnich prostredkd,
se nejednd o podporu poskytovanou vyrobciim elekttiny ze statnich prostredka?

3) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykldadan v tom smyslu, ze za okolnosti véci v pivodnim fizeni ma
byt nésledujici podpora povazovana za selektivni a schopnou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
¢i nikoliv: podpora poskytnutd podniku, jenz provadi takovy projekt strategického vyznamu, jako je
projekt NordBalt; podpora poskytnutd podnikim, které jsou povéreny zajisténim bezpecnosti
dodavek elektrické energie v daném obdobi; podpora, jez ma kompenzovat ztraty, které odpovidaji
trznim podminkdm a skute¢né vznikly takovym osobam, jako jsou provozovatelé dotcenych
solarnich elektraren, z davodu, Ze stit odmitl splnit své zdvazky (v ndvaznosti na zmény
vnitrostatni pravni upravy); podpora poskytnutd podnikiim (provozovatelim soustav) s cilem
nahradit ztraty skutecné utrpéné pri plnéni povinnosti vykupovat elektfinu za pevnou cenu od
vyrobcu elektfiny poskytujicich SVZE a vyrovnavat jeji vykyvy?

4) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 106 odst. 2 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze za
okolnosti véci v pavodnim fizeni musi byt na rezim SVZE (nebo jeho ¢ast) nahlizeno tak, Ze
spliiuje kritéria stanovena v bodech 88 az 93 rozsudku [...] ze dne 24. cervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg [C-280/00, EU:C:2003:415], ¢i nikoliv?

5) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, zZe za okolnosti véci v ptivodnim fizeni musi
byt na rezim SVZE (nebo jeho ¢ést) nahlizeno tak, Ze narusuje nebo muiize narusit hospodarskou
soutéz, ¢i nikoliv?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

V prvni otazce se predkladajici soud taze, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
finanéni prostfedky urcené k financovani rezimu takovych sluzeb verejného zdjmu, jakou jsou SVZE,
jsou statnimi prostfedky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, e kvalifikace ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
predpoklada splnéni ctyf podminek, a sice aby se jednalo o stitni zdsah nebo zasah ze stitnich
prostredkdi, tento zasah byl zpasobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, poskytoval selektivni
vyhodu svému prijemci a narusoval nebo hrozil narusenim hospodarské soutéze (rozsudek ze dne
17. brezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97, bod 18; rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15, a rozsudek
ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17).

ECLIL:EU:C:2019:407 9
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Je tieba rovnéz pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako ,podpory* ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt jednak poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze stitnich prostredk,
a jednak musi byt pricitatelna statu (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16, a rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 20 a citovana judikatura).

Zaprvé za Ucelem posouzeni pricitatelnosti opatfeni stitu je tfeba zkoumat, zda se verejné organy
podilely na pfijimani tohoto opatfeni (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17, a rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, bod 21).

Ve véci v pavodnim fizeni, jak vyplyva z bodt 5 az 34 tohoto rozsudku, byly razné SVZE i zptsob
jejich financovani pfijaty stitem prostrednictvim raznych zdkona a vladnich nafizeni. Musi byt tedy
povazovany za pricitatelné statu, coz ostatné nezpochybnila zadna ze zicastnénych stran.

Zadruhé za Gcelem urceni, zda bylo zvyhodnéni poskytnuto primo ¢i nepfimo ze statnich prostredka,
je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora zdkaz stanoveny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU zahrnuje jak podpory poskytnuté statem primo nebo ze statnich prostredkd, tak podpory
poskytnuté vefejnopravnimi nebo soukromymi subjekty, které byly zfizeny nebo urceny stitem za
ucelem spravy téchto podpor (rozsudek ze dne 22. brezna 1977, Steinike & Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, bod 21; rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 20, a rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
bod 23).

Unijni pravo totiz nemiize pripustit, aby kviali pouhému zfizeni samostatnych organizaci povérenych
rozdélovanim podpor bylo mozné obejit pravidla tykajici se stitnich podpor (rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23, a ze dne 9. listopadu 2017,
Komise v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 45).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Zze se na opatfeni spocivajici zejména v povinnosti
vykupovat elektfinu muze vztahovat pojem ,podpora® i kdyz nezahrnuje prevod statnich prostredki
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colere! a dalsi,
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19, a rozsudek ze dne 13. zaii 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
bod 24).

Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz zahrnuje veskeré financ¢ni prostiedky, které mohou verejné organy
skute¢né pouzit k podpore podnikd, aniz je rozhodné, zda tyto prostfedky trvale patii do majetku
statu, ¢i nikoli. I kdyz céastky odpovidajici dotycné podpore nejsou trvale ve vlastnictvi statni pokladny,
skute¢nost, ze zlstdvaji neustidle pod vefejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispozici prislusnym
vnitrostatnim organtim, sta¢i k tomu, aby byly kvalifikovany jako ,statni prostredky” (rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21, a rozsudek
ze dne 13. zari 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, bod 25 a citovand judikatura).

Soudni dvar konkrétné rozhodl, ze finan¢ni prostfedky pochdzejici z povinnych prispévkti ulozenych
pravnimi predpisy statu, které jsou spravované a rozdélované v souladu s témito pravnimi predpisy,
lze povazovat za statni prostredky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyzZ jsou spravovany subjekty,
které jsou od verejné moci oddélené (rozsudek ze dne 2. cCervence 1974, Itilie v. Komise,
173/73, EU:C:1974:71, bod 35, a rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére!
a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25).

Rozhodujicim aspektem je v tomto ohledu skutec¢nost, ze takové podniky jsou stitem zmocnény

k tomu, aby spravovaly stitni prostfedky, a nemaji jen povinnost vykupu za pouziti vlastnich
finan¢nich prostredkid (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord
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a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74; rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De
Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, body 30 a 35, a rozsudek ze dne 13. zafi 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, body 26 a 30).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v projedndavaném pripadé vyplyva, ze rezim SVZE se
vyznacuje nasledujicimi prvky.

Nejprve konecni spottebitelé jsou v ramci tohoto rezimu povinni platit provozovatelim distribuc¢nich
a prenosovych soustav prispévek, ktery je zahrnut do sazby elektriny a zvySuje jeji cenu a jehoz
konkrétni vysi za spotfebovanou kilowatthodinu stanovi NKKCE na zakladé ¢l. 9 odst. 1 bodu 7 zakona
o elektriné. Vyrobci elektriny, ktefi pro své vlastni potfeby spotfebuji elektfinu, kterou vyrobi, podléhaji
rovnéz uvedenému rezimu a je na né uplatnéna sazba stanovend NKKCE, pokud jde o spotfebovanou
kilowatthodinu, ktera se lisi od sazby uplatnéné na konecné spotrebitele.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, pri stanoveni téchto sazeb zohlednuje NKKCE pro kazdy
dotceny rok pottebu financnich prostredkt uréenych pro SVZE v tomto obdobi a mnozstvi elektriny,
ktera mé byt spotrebovana v tomtéz obdobi.

Ddle jsou c¢astky vybrané na tomto zdkladé provozovateli distribu¢nich a prenosovych soustav predany
spravci finan¢nich prostredkd, ktery — jak na jednani upfesnili Gcastnici v plivodnim fizeni a litevska
vldda — musi byt na zdkladé bodu 4.6 nafizeni ¢. 1157 kontrolovan pfimo ¢i nepiimo stitem. Na
zékladé téchto castek musi spravce finan¢nich prostredkd vypocitat finanéni prostfedky urcené pro
SVZE a po odecteni maximalni ¢astky ve vysi 500 000 litevskych litai (LTL) (pfiblizné 145000 eur) za
rok, kterd pokryva jeho provozni naklady, je rozdélit mezi jednotlivé poskytovatele SVZE.

Spréavce financ¢nich prostredkit proto vyplaci tyto finan¢ni prostfedky riznym poskytovatelam SVZE,
jejichZ jména byla v souladu s bodem 11 popisu uvedeného v priloze narizeni ¢. 916 schvalena litevskou
vladou, s vyjimkou vyrobcu elektriny vyrabéjicich elektfinu z obnovitelnych zdroja energie, ktefi jsou
vybirani NKKCE po uskute¢néni drazby kvét na podporu.

Z tohoto davodu jsou provozovatelim distribu¢nich a prenosovych soustav vypliceny financ¢ni
prostiedky urcené pro SVZE, aby tak byly kompenzoviny dodate¢né naklady, které jim vznikly
v dusledku jejich povinnosti vykupovat elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie

a vyrovnavat jeji vykyvy.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze financ¢ni prostfedky vyplacené poskytovatelim SVZE maji
kompenzovat povinnosti, které jim stat uklada v ramci SVZE.

Rezim SVZE je tedy zalozen jednak na nékolika povinnostech ulozenych hospodéiskym subjektim
i kone¢nym spotrebiteliim a jednak na zdsahu subjektu kontrolovaného pfimo ¢i nepfimo stitem,
ktery je jedinym organem odpovédnym za spravu financ¢nich prostfedka urcenych pro SVZE.

Finan¢ni prostfedky urcené pro SVZE jsou tak provozovateli distribu¢nich a prenosovych soustav
vybirdny od vSech konecnych spotrebitelti elektriny, aniz je z pravniho hlediska mozné se od toho
odchylit. Takova platebni povinnost, kterou uklddd rezim SVZE, ma tedy povahu povinného
prispévku. Provozovatelé soustav jsou mimoto na zdkladé tohoto rezimu povinni odebirat SVZE od
rtznych poskytovatel®, aniz maji moznost se z této povinnosti vyvazat.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 54 tohoto rozsudku pritom mohou byt takové financni

prostiedky povazovany za statni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, i kdyz jsou spravovany
jinymi subjekty nez vefejnym organem.

ECLIL:EU:C:2019:407 11
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Finan¢ni prostfedky urcené pro SVZE jsou mimoto mezi poskytovatele téchto sluzeb rozdélovany
v souladu s rezimem SVZE subjektem podléhajicim verejné kontrole, ktery podle informaci, jez
vyplyvaji ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nema zadnou posuzovaci pravomoc, pokud jde
o urCeni a pouziti téchto financnich prostfedkd. Naftizeni ¢. 1157 i rozhodnuti NKKCE, kterd je
vefejnopravnim subjektem, totiz pfesné stanovi zpasoby vypoctu finanénich prostredktt ur¢enych pro
SVZE, které musi byt vyplaceny poskytovatelim SVZE. Z takové okolnosti vyplyvd, Ze tyto financni
prostfedky musi — jak uvedl generdlni advokat v bodé 32 svého stanoviska — sledovat cestu striktné
vytyCenou timto rezimem.

Za takovych podminek musi byt tudiz na financni prostfedky urcené pro SVZE nahlizeno tak, ze
zUstavaji pod verejnou kontrolou.

Jak pritom jiz Soudni dvir rozhodl, mechanismus kompenzace dodatecnych ndkladd, jenz je
financovan vSemi konec¢nymi spotrebiteli elektfiny nachdzejicimi se v tuzemsku a v jehoz ramci jsou
takto vybrané castky rozdélovany v souladu s pravnimi predpisy c¢lenského stitu vefejnym subjektem,
ktery je vyplaci podnikiim, jez jsou jejich prijemci, musi byt povazovan za statni zdsah nebo zasah ze
statnich prostredkd ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2013, Association Vent De Colere! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 37, a usneseni ze dne
22. fijna 2014, Elcogdas, C-275/13, nezverejnéné, EU:C:2014:2314, bod 30).

Takova situace, jako je situace v pavodnim fizeni, se mimoto lisi od situaci, ve kterych Soudni dvir
rozhodl, Ze povinnost soukromych podnikd zdsobujicich elektfinou vykoupit elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojii energie za stanovené minimalni ceny nelze povazovat za zdsah ze statnich
prostredkti, pokud nedochdzi k zddnému primému ¢i nepfimému prevodu statnich prostfedkd na
podniky vyrdbéjici tento typ elektfiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 59, a rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association
Vent De Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 34).

V takovych situacich totiz Soudni dvir uvedl, Ze soukromé podniky nebyly doty¢nym clenskym statem
opravnény, aby spravovaly stitni prostfedky, ale mély povinnost vykupu prostiednictvim svych
vlastnich financ¢nich prostfedkdt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, Essent
Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74, a rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Association Vent De Colére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35).

V projednavaném pripadé se jevi, ze spravce finan¢nich prostredkli je opravnén spravovat povinny
prispévek, ktery musi platit vSichni konec¢ni spotrebitelé elektriny a ktery je staitnim prostfedkem, a zZe
povinnost provozovateld distribu¢nich a prenosovych soustav odebirat SVZE je kompenzovéana tim, ze
jsou témto provozovatelim vypldceny finan¢ni prostfedky ur¢ené pro SVZE.

Na prvni otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
finanéni prostredky urcené k financovani rezimu takovych sluzeb vefejného zajmu, jako jsou SVZE,
jsou statnimi prostfedky ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze pokud jsou finan¢ni prostiedky urcené k financovani SVZE poskytovany provozovatelim
distribu¢nich a prenosovych soustav za ucelem kompenzace ztrat vzniklych z davodu povinnosti
vykupovat elektfinu od urcitych vyrobci elektfiny za pevnou sazbu a vyrovnavat jeji vykyvy,
predstavuje tato kompenzace zvyhodnéni poskytované vyrobcim elektfiny ve smyslu tohoto
ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze za statni podpory jsou povazovany zasahy, které mohou
v jakékoli formé pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za
hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych podminek na trhu neziskal (rozsudek
ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 79, a rozsudek
ze dne 27. cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
bod 65).

Je tieba rovnéz pripomenout, ze judikatura uznala, ze zvyhodnéni poskytnuté primo nékterym fyzickym
¢i pravnickym osobdm muze byt nepfimym zvyhodnénim, a tudiz statni podporou pro jiné fyzické ¢i
pravnické osoby, které podniky jsou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2002, Nizozemsko
v. Komise, C-382/99, EU:C:2002:363, body 38 a 60 az 66).

V projedndvaném pripadé z clanku 20 zdkona o obnovitelnych zdrojich energie vyplyva, ze
provozovatelé distribu¢nich a prenosovych soustav jsou jakozto podniky vykupujici elektfinu povinni
vykupovat elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie za pevnou cenu, kterd muze byt vyssi
nez cena elektfiny prodavané vyrobci takové elektriny. Ztraty vzniklé témto provozovatelim jsou
nicméné kompenzovany z financ¢nich prostredki urcenych pro SVZE, které vyplaci spravce finan¢nich
prostredki.

Ackoli jsou castky urcené na kompenzaci téchto ztrat vyplaceny provozovatelim distribu¢nich
a prenosovych soustav, jevi se, ze v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, jsou skute¢nymi
pfijemci podpory, kterd plyne z tohoto mechanismu kompenzace, nepfimo vyrobci elektfiny vyrdbéné
z obnovitelnych zdroji energie.

Kompenzace ztrat, které vznikly témto provozovateltim, z finan¢nich prostfedkd urcenych pro SVZE je
totiz inherentné spjata s vyhodou poskytovanou vyrobciim elektfiny vyrabéné z obnovitelnych zdrojt
energie, jak stanovi ¢l. 20 odst. 2 zdkona o obnovitelnych zdrojich energie, ktery zdlraznuje, ze vyroba
takové elektriny je v souladu s postupem v oblasti SVZE podporovéna ,vyplacenim rozdilu mezi
pevnou sazbou stanovenou pro vyrobce a sazbou elektfiny proddavané timto vyrobcem®. Tento rozdil
pritom odpovidd dodate¢nym nédkladim nebo ztratdm vzniklym uvedenym provozovatelim, které jsou
kompenzovany z finan¢nich prostredkt urcenych pro SVZE.

Ddle je tieba uvést, ze zadné ustanoveni zdkona o obnovitelnych zdrojich energie neukladd vyrobctim
elektriny, kterd je vyrdbéna z takovych zdroji, povinnost Gcastnit se drazby, kterd jim pripadné
umozni vyuzivat sazbu uvedenou v predchozim bodé. V takovém kontextu maji jejich tcast na tomto
prodejnim mechanismu a vyplaceni kompenzace provozovatelim distribu¢nich a prenosovych soustav
za nasledek to, Ze tito provozovatelé mohou prodavat mnozstvi elektfiny za cenu vyssi, nez je trzni
cena, a kazdopadné mohou prodavat vétsi mnozstvi.

V dusledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze pokud jsou finan¢ni prostfedky urcené k financovani SVZE poskytovany
provozovatelim distribucnich a prenosovych soustav za ticelem kompenzace ztrat vzniklych z dtvodu
povinnosti vykupovat elektfinu od urcitych vyrobcd elektfiny za pevnou sazbu a vyrovnavat jeji
vykyvy, predstavuje tato kompenzace zvyhodnéni poskytované vyrobctim elektfiny ve smyslu tohoto
ustanoveni.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom
smyslu, ze na takové financni prostredky, jako jsou finan¢ni prostiedky urcené nékterym
poskytovatelaim SVZE, musi byt nahlizeno tak, ze poskytuji témto poskytovatelim selektivni vyhodu
ve smyslu tohoto ustanoveni a mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
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Predkladajici soud uvadi ctyri skupiny prijemct financnich prostfedkd urc¢enych pro SVZE. Jedna se
o podnik, ktery provadi projekt strategického vyznamu NordBalt, podniky, které jsou povéreny
zajisténim bezpecnosti dodavek elektriny v daném obdobi, provozovatele solarnich elektraren dotcené
odmitnutim stitu splnit své zavazky, kterym jsou kompenzovany skutecné vzniklé ztraty odpovidajici
trznim podminkdam, a provozovatele distribu¢nich a prenosovych soustav z diivodu kompenzace ztrit
skute¢né vzniklych pfi plnéni povinnosti vykupovat elektfinu od vyrobct elektfiny poskytujicich SVZE
za pevnou sazbu a vyrovnavat jeji vykyvy.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze za statni podpory jsou povazovany zdsahy, které mohou v jakékoli
formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodarské
zvyhodnéni, které by podnik-prijemce za obvyklych podminek na trhu neziskal (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 79, a rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze posouzeni této podminky tykajici se selektivity zvyhodnéni
vyzaduje, aby bylo urceno, zda v rdmci daného pravniho rezimu muze dotené vnitrostatni opatfeni
zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdazeji s ohledem
na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je timto
zachdzeno odli$né, coz lze v zdsadé kvalifikovat jako ,diskriminaci (rozsudek ze dne 14. ledna 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, body 53 az 55, a rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54).

Vsechny hospodarské subjekty uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku vyuzivaji financ¢nich prostredki
urcenych pro SVZE, které — ackoli maji kompenzovat dodatecné naklady nebo ztraty vzniklé témto
subjektim — mohou byt kvalifikovany jako ,selektivni vyhody poskytnuté ze statnich prostredka“.

Clanek 107 odst. 1 SFEU totiz nerozliduje statni zisahy podle dfivodt nebo cil@i, ale definuje je podle
jejich ucinkd, a tedy nezavisle na pouzitych prostredcich (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise
a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P et C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 87, a rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 48).

Z udaju poskytnutych predkladajicim soudem a z upfesnéni uvedenych zhcastnénymi v jejich
vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze kazdé skupiné subjektd uvedené
v bodé 82 tohoto rozsudku je poskytnuto zvyhodnéni na selektivni bazi. Jak totiz vyplyvd z narizeni
¢. 916, z rezimu SVZE maji prospéch pouze nékteri vyrobci elektriny, a to zejména ti, kteri vyrabi
elektfinu z obnovitelnych zdroji energie nebo kombinovanou vyrobou, jakoz i ti, ktefi prispivaji
k bezpecnosti dodavek, k narodni energetické bezpecnosti nebo nezdavislosti, k bezpecnosti
a spolehlivosti vnitrostatni energetické soustavy nebo také k provadéni strategickych projektti dodavek
elektriny. Kazdy z téchto subjekti, s vyjimkou provozovateld solarnich elektraren dotcenych
odmitnutim statu splnit své zdvazky, je navic litevskou vladou na zakladé bodit 11 a 11' popisu
uvedeného v priloze nafizeni ¢. 916 jmenovité urcen jako potencidlni prijemce finan¢nich prostredka
urcenych pro SVZE.

S vyhradou ovéreni provedenych predkladajicim soudem musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze na takové finan¢ni prostredky, jako jsou finan¢ni prostredky urcené nékterym
poskytovatelaim SVZE, musi byt nahlizeno tak, ze poskytuji témto poskytovatelim selektivni vyhodu
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zadruhé za ucelem kvalifikace vnitrostitniho opatieni jako ,statni podpory“ neni tfeba prokazat
existenci skute¢ného dopadu podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty, ale pouze prezkoumat, zda
tato podpora muze tento obchod ovlivnit (rozsudek ze dne 26. fijna 2016, Orange v. Komise,
C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 64, a rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 29).
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Zasah do obchodu mezi ¢lenskymi staty nicméné nemtize byt Cisté hypoteticky nebo predpoklddany. Je
tedy nutno urcit davod, pro¢ zamyslené opatfeni muze svymi predvidatelnymi dasledky ovlivnit
obchod mezi clenskymi staty (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 30 a citovana judikatura).

Z 0dajt poskytnutych predkladajicim soudem a z vyjadreni predlozenych Baltpool na jednani v tomto
ohledu vyplyvd, ze v roce 2014 jiz Litevska republika obchodovala s ostatnimi ¢lenskymi staty na trhu
s elektfinou, nebot existovalo propojeni s elektrizacnimi soustavami Estonské republiky a Lotysské
republiky vyuzivané k dovozu elektriny. Tyto tdaje, které litevskd vlada nezpochybnila, relativizuji
argument této vlady, Ze trh s elektfinou v této zemi je relativné izolovany.

Mimoto pokud podpora poskytnutd clenskym statem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym
konkurenénim podnikim v obchodé uvniti Spolecenstvi, musi byt tento obchod povazovan za
ovlivnény touto podporou (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C-222/04, EU:C:2006:8, bod 141, a rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 31).

V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-prijemci samy o sobé podilely na obchodu uvnitr
Spolecenstvi. Pokud totiz clensky stit poskytne podnikim podporu, mize zGstat vnitrostatni c¢innost
zachovdna nebo muze byt zvysena s tim dusledkem, Ze se snizi moznosti podnikd usazenych v jinych
¢lenskych stitech proniknout na trh tohoto c¢lenského stitu (rozsudek ze dne 14. ledna 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 67, a rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 32).

Mimoto okolnost, ze urcité hospodarské odvétvi, jako je odvétvi energetiky, bylo predmétem
liberalizace na trovni Unie, maze charakterizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na obchod
mezi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado Portugués
a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 51, a rozsudek ze dne
18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 34).

V tomto ohledu je treba uvést, ze smérnice 2009/72 zcela liberalizovala trh s elektfinou uvnité Unie
a v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni mély byt pravni a spravni predpisy
nezbytné k provedeni této smérnice prijaty clenskymi stéty.

Vzhledem k tomu, Ze elektfina je predmétem preshrani¢niho obchodu, mize poskytnuti financ¢nich
prostredkit urcenych pro SVZE poskytovatelam SVZE, kteri jsou uvedeni v bodé 82 tohoto rozsudku,
ovlivnit obchod mezi uvedenymi stity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul
Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 35).

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby za tcelem posouzeni vlivu na obchod mezi ¢lenskymi
staty zohlednil u kazdé skupiny poskytovatelt SVZE uvedené v bodé 82 tohoto rozsudku zvlastnosti
vykonu cinnosti, kterd je kompenzovdna vyplacenim finan¢nich prostredkd urcenych témto
poskytovateliim, aby bylo mozné urcit, zda vyplaceni téchto financnich prostredkti uvedenym
poskytovatelim mize posilit jejich postaveni na litevském trhu s elektfinou oproti jinym
konkuren¢nim podnikiim v obchodé mezi ¢lenskymi staty.

Na treti otdzku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
v takové situaci, jako je situace v plivodnim fizeni, musi byt na takové finan¢ni prostredky, jako jsou
finanéni prostiedky urcené nékterym poskytovatelaim SVZE, nahlizeno tak, Ze poskytuji témto
poskytovatelim selektivni vyhodu ve smyslu tohoto ustanoveni a mohou ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takovy statni zdsah, jako je rezim SVZE, musi byt povazovan za kompenzaci predstavujici
protihodnotu za plnéni uskute¢nénd podniky-piijemci za tcelem plnéni povinnosti verejné sluzby ve
smyslu rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze jestlize ma byt statni zdsah povazovian za kompenzaci
predstavujici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky-piijemci za Gcelem plnéni povinnosti verejné
sluzby, takze tyto podniky ve skutec¢nosti nejsou financné zvyhodnény, a ucinkem uvedeného zdsahu
tedy neni poskytnout témto podnikiim vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikam,
nespada takovy zdsah do pusobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87, a rozsudek ze dne
8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 25).

V souladu s body 88 az 93 rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), musi byt k tomu, aby takovy zdsah nebyl kvalifikovan jako
»statni podpora“, splnéna fada podminek. Zaprvé musi byt podnik-pfijemce skutecné povéren plnénim
povinnosti verejné sluzby a tyto povinnosti museji byt jasné definovany. Zadruhé musi byt ukazatele
pro vypocet kompenzace stanoveny predem objektivnim a transparentnim zpdsobem. Zatfeti nesmi
kompenzace presahnout to, co je nezbytné k Gplnému ¢i ¢astecnému pokryti nakladi vynalozenych
k plnéni povinnosti verejné sluzby. Zactvrté musi byt troven nutné kompenzace urcena na zakladé
analyzy ndkladd, které by primérny podnik, spravné fizeny a primérené vybaveny k tomu, aby dostél
stanovenym pozadavkim verejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti.

Dodrzeni podminek stanovenych judikaturou vyplyvajici z uvedeného rozsudku je prezkoumévano
s cilem urcit, zda dotCend opatfeni museji byt kvalifikovana jako ,statni podpory”, coz je otdzka, ktera
predchazi otdzce spocivajici v pfipadném ovéfeni, zda je neslucitelnd podpora presto ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 SFEU nezbytna k plnéni tkold, které byly svéreny prijemci dotceného opatreni (rozsudek ze dne
8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 34).

Podminky stanovené uvedenou judikaturou se jiz naproti tomu neuplatni, jestlize bylo konstatovano, ze
opatreni musi byt kvalifikovano jako ,podpora“, zejména proto, ze podnik-prijemce nemize obstat ve
srovnani s primérnym podnikem, ktery je spravné fizeny a primérené vybaveny k tomu, aby dostal
stanovenym pozadavkiim verejné sluzby, a je tfeba zkoumat, zda mutze byt tato podpora odivodnéna
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 35).

Na prvnim misté je tieba pripomenout, Ze clenské stity mohou pii dodrzeni unijniho prava urdit
rozsah a organizaci svych sluzeb obecného hospodarského zdjmu a zohlednit zejména cile, které jsou
vlastni jejich vnitrostatni politice, a ze c¢lenské stity maji v tomto ohledu S$irokou posuzovaci
pravomoc, kterd mize byt zpochybnéna pouze v pripadé zjevného pochybeni (rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
EU:C:2017:999, body 69 a 70).

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2009/72 v této souvislosti stanovi, ze ¢lenské staty mohou ulozit z dévoda
obecného hospodarského zdjmu podnikiim pisobicim v elektroenergetice povinnosti verejné sluzby,
které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality a cen dodavek,
jakoz i ochrany zivotniho prostfedi, vCetné energetické ucinnosti, energie z obnovitelnych zdrojt
a ochrany klimatu.
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V tomto ohledu predkladajicimu soudu prislusi se ujistit, Ze Litevskda republika pfi vymezeni SVZE
vyuzila svou posuzovaci pravomoc a nedopustila se zjevné nespravného posouzeni, a to zejména
s ohledem na cile sledované SVZE, které by mély souviset s cili uvedenymi v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72.

Na druhém misté z logiky vyjimky stanovené v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), vyplyvd, ze prvni podminka stanovena
v uvedeném rozsudku predpoklada, ze — jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska —
podnik-prijemce ma skutecnou povinnost poskytnout dotcenou sluzbu za danych podminek, a nikoli
Ze je pouze opravnén takovou sluzbu poskytnout.

S ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem ohledné vnitrostatniho pravniho ramce
i faktické situace lze vSak pochybovat o tom, zZe nékteré SVZE a priori takovou podminku splnuji.

Tak je tomu zaprvé u vyrobct elektfiny vyrdbéné z obnovitelnych zdrojit energie. Témto vyrobcim
totiZ vnitrostatni pravni dprava neuklddd zadnou povinnost dodavat elektrinu, kterou vyrobi, za
zvlastnich podminek, které by se tykaly zejména univerzalnosti nebo doby trvani poskytovanych
sluzeb. Naopak podle clanku 20 zdkona o obnovitelnych zdrojich energie se vyrobci tohoto typu
elektfiny pouze zavazuji, Ze budou vyrobenou elektfinu prodavat, a provozovatelé distribu¢nich
a prenosovych soustav se zavazuji, Ze ji budou kupovat, coz jsou operace, které jsou specifikovany ve
smlouvach uzavienych dobrovolné.

Zadruhé podobny zavér lze ucinit ohledné vyroby elektfiny v kogeneracnich zafizenich. Opét lze
konstatovat, ze se dotceni vyrobci Gcastni rezimu SVZE dobrovolné, jelikoz z vyhlasky ¢. 1-219
vyplyvd, ze tito vyrobci podavaji litevskému ministrovi energetiky zadost o tucast na rezimu
SVZE. Navic jakmile je tato zddost schvélena, elektfina vyrobena kombinovanou vyrobou je dodavana
v rdmci smluv uzavienych s vefejnym dodavatelem elektriny, ve kterych je na zakladé rozhodnuti
litevské vlady stanoveno pouze maximalni mnozstvi elektfiny, které ma byt v daném roce dodéno.

Za téchto okolnosti prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda tyto dvé skupiny vyrobct elektfiny
presto podléhaji povinnostem, které litevska vlada zdvazné stanovila.

Zatfeti je tfeba zasadnéji poukdzat na to, ze finan¢ni prostiedky urcené pro SVZE, které maji
kompenzovat ndklady na rozvoj projektd solarnich elektraren, patrné nesouvisi s zadnou ze sluzeb
poskytovanych provozovateli téchto elektraren kone¢nym spotrebitelim nebo subjektiim plisobicim
v odvétvi elektriny v Litvé. Cilem této SVZE je kompenzovat ztraty vzniklé témto provozovateliim
z divodu zmény provedené v litevskych pravnich predpisech v roce 2013, ktera vedla k tomu, ze
povoleni, kterd ziskali k provozu takovych elektraren, nebyla zrealizovana. Kromé toho neni prima facie
zjevné, ze takto kompenzovand ,c¢innost” souvisi s jednim z cili uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72, kterym mohou podléhat povinnosti vefejné sluzby, jez mohou clenské staty ulozit subjektim
v odvétvi elektriny.

Na tfetim misté je tfeba uvést, ze druhd a treti podminka, které jsou stanoveny v rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415),
vyzaduji, aby ukazatele pro vypocet kompenzace byly stanoveny predem objektivnim a transparentnim
zpusobem a aby kompenzace nepresahovala to, co je nezbytné k dplnému ¢i ¢aste¢nému pokryti
ndklada vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby.

Udaje poskytnuté predklddajicim soudem v jeho Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce viak i presto,
ze byly objasnény ve vyjadrenich zacastnénych, neumoznuji urcit, v jakém rozsahu jsou tyto dvé
podminky, které prispivaji k zajisténi toho, aby podnikim povérenym plnénim povinnosti verejné
sluzby nebyla vyplacena zadnd nadmérna kompenzace, splnény v projedndvaném pripadeé.
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Je tomu tak v pripadé SVZE uvedenych v bodech 7.4 a 7.5 popisu uvedeného v priloze nafizeni ¢. 916,
které se tykaji jednak zachovéani rezervnich kapacit urcenych elektraren, jejichz ¢innost je nezbytna
k zajisténi ndrodni energetické bezpecnosti, a déle rozvoje kapacit pro vyrobu elektfiny, které maji
strategicky vyznam pro zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti energetické sité nebo energetické
nezavislosti statu. Predkladajici soud neposkytl v tomto ohledu zddnou informaci o zptsobu, jakym
jsou finané¢ni prostfedky urc¢ené pro tyto SVZE vypocitavany.

Stejné je tomu v pripadé SVZE tykajici se bezpe¢nych dodavek elektriny, v jejimz pripadé z relevantni
pravni upravy, jak byla uvedena predkladajicim soudem, vyplyva pouze kupni cena elektfiny rozdélend
na jednu cast odpovidajici pokryti variabilnich ndkladt a jednu céast odpovidajici pokryti fixnich
nakladd.

Predkladajici soud tedy bude muset ovérit, zda v pripadé skupin poskytovateldt SVZE uvedenych
v bodech 115 a 116 tohoto rozsudku pouzitelnd vnitrostatni pravni Gprava stanovi, Ze ukazatele pro
vypocet kompenzace vyplicené témto riznym poskytovatelim jsou stanoveny predem objektivnhim
a transparentnim zpusobem, a zda tato kompenzace nepfesahuje to, co je nezbytné k uplnému ci
castecnému pokryti ndkladd vynalozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby.

Na c¢tvrtém misté je tfeba konstatovat, ze ¢tvrtd podminka stanovend v rozsudku ze dne 24. Cervence
2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), neni zfejmé
splnéna v pripadé SVZE uvedenych v bodech 115 a 116 tohoto rozsudku. Nutnym dasledkem
nedostatku informaci o zplsobech, jakymi jsou finanéni prostiedky urcené pro tyto SVZE
vypocitavany, je skute¢nost, ze neni mozné zjistit, zda vySe kompenzaci nezbytnych k tomuto Gcelu
byla urcena na zdkladé analyzy ndkladd, které primérnému podniku, ktery je spravné rizeny
a pfimérené vybaveny, aby dostdl stanovenym pozadavkiim vefejné sluzby, vznikly pfi plnéni téchto
povinnosti.

Soudni dvir kromé toho nemize rozhodnout o otdzce, zda je tato ¢tvrtd podminka splnéna, jelikoz
nemuze urcit, zda ndaklady wvzniklé poskytovateli SVZE povéfenému projektem NordBalt
a provozovatelim distribu¢nich a prenosovych soustav, pokud jde o vyrovnani vykyvi elektriny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie, mohou odpovidat ndkladim primeérného podniku, jaky je
uveden v predchozim bodé, a jestlize z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze tito
poskytovatelé nebyli vybrani na zédkladé nabidkového fizeni.

Predkladajici soud se tedy bude muset ujistit, Ze v projedndvaném pripadé byli poskytovatelé SVZE
vybrani v souladu se ¢tvrtou podminku stanovenou v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Na c¢tvrtou otdzku je proto tieba odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
ze takovy statni zdsah, jako je rezim SVZE, nesmi byt povazovan za kompenzaci predstavujici
protihodnotu za plnéni uskute¢nénd podniky-piijemci za tcelem plnéni povinnosti verejné sluzby ve
smyslu rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), ledaze predkladajici soud urci, ze néktera ze SVZE skute¢né spliuje Ctyri
podminky uvedené v bodech 88 az 93 uvedeného rozsudku.

K padté otdazce
Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze na takovy statni zdsah, jako je rezim SVZE, musi byt nahlizeno tak, Ze narusuje nebo mtize

narusit hospodérskou soutéz.

Je treba uvést, Ze v ramci této otiazky se uvedeny soud tdze na vliv rznych SVZE na hospodaiskou
soutéz, a nikoliv pouze na vliv nékterych z nich.
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Za ucelem kvalifikace vnitrostatntho opatfeni jako ,stitni podpory“ neni tfeba prokazat skutecné
naruseni hospodarské soutéze, nybrz pouze zkoumat, zda podpora mutze narusit hospodarskou soutéz
(rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 29 a citovana
judikatura).

Skute¢né naruseni hospodarské soutéze nicméné nemiize byt Cisté hypotetické ¢i predpokladané. Je
tedy nutno urcit davod, pro¢ zamyslené opatieni narusuje nebo miize narusit hospodarskou soutéz
(rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, bod 30 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podpory, které smériuji k osvobozeni podniku od nakladdg,
které by obvykle musel vynalozit v ramci svého bézného hospodareni nebo béznych cinnosti, v zdsadé
narusuji podminky hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, bod 33 a citovana judikatura).

Z dtvodd, které jiz byly uvedeny v bodech 95 a 96 tohoto rozsudku pfi prezkumu podminky tykajici se
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, musi byt na rezim SVZE, pokud jde o rGzné sluzby, které jej
tvori, nahlizeno tak, Ze narusuje nebo mize narusit hospodarskou soutéz, s vyhradou, ze predkladajici
soud provede nezbytnd ovéreni, jakd jsou upfesnéna v bodé 97 tohoto rozsudku, z hlediska vlivu
zvlastnosti ¢innosti vykondvané riznymi poskytovateli SVZE na hospodarskou soutéz na litevském trhu
s elektrinou.

Na patou otazku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
na takovy statni zdsah, jako je rezim SVZE, musi byt nahlizeno tak, Ze naruSuje nebo muze narusit
hospodarskou soutéz.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze finan¢ni prostfedky urcené
k financovani rezimu takovych sluzeb vefejného zijmu, jako jsou sluzby verejného zajmu
v odvétvi elektriny, jsou statnimi prostiedky ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jsou finanéni prostredky
urcené k financovani sluzeb verejného zajmu v odvétvi elektriny poskytovany provozovateliim
distribu¢nich a prenosovych soustav za ucelem kompenzace ztrat vzniklych z davodu
povinnosti vykupovat elektiinu od urcitych vyrobci elektiiny za pevnou sazbu a vyrovnavat
jeji vykyvy, predstavuje tato kompenzace zvyhodnéni poskytované vyrobcam elektfiny ve
smyslu tohoto ustanoveni.

3) Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace
v ptvodnim fizeni, musi byt na takové financni prostiredky, jako jsou financni prostiedky
urcené nékterym poskytovateliim sluzeb verejného zijmu v odvétvi elektriny, nahlizeno tak,
Ze poskytuji témto poskytovatelim selektivni vyhodu ve smyslu tohoto ustanoveni a mohou
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty.
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Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladian v tom smyslu, Ze takovy statni zasah, jako je
rezim sluzeb verfejného zijmu v odvétvi elektiiny, nesmi byt povazovan za kompenzaci
predstavujici protihodnotu za plnéni uskutecnéna podniky-prijemci za wucelem plnéni
povinnosti verejné sluzby ve smyslu rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungspriasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ledaze predkladajici soud
urci, ze néktera ze sluzeb verejného zajmu v odvétvi elektfiny skutec¢né spliuje ctyri
podminky uvedené v bodech 88 az 93 uvedeného rozsudku.

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze na takovy stitni zasah, jako je
rezim sluzeb verejného zijmu v odvétvi elektriny, musi byt nahlizeno tak, Ze narusuje nebo
muze narusit hospodarskou soutéz.

Podpisy
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