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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Clanek 15 odst. 2 a ¢ldnek 16 Listiny zakladnich prav
Evropské unie — Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb — Omezeni — Rozhodnuti o okamzitém
uzavieni provozovny — Nedostatek odtivodnéni — Naléhavé diivody obecného zdjmu —
Piedchdzeni pdchdni trestnych Cinti viiCi prostituujicim se osobdm — Ochrana vetejného zdravi —

_ Priméfenost omezeni svobody usazovéani — Clanky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav —
Ucinnost soudniho prezkumu — Prava obhajoby — Obecna zdsada prava na radnou spravu®
Ve véci C-230/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Verwaltungsgericht Tirol (spravni soud v Tyrolsku, Rakousko) ze dne 27. brezna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. bfezna 2018, v fizeni
PI
proti
Landespolizeidirektion Tirol,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni C. Toader, pfedsedkyné sendtu, A. Rosas a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za PI A. Zelinkou, Rechtsanwalt,
— za Landespolizeidirektion Tirol C. Schmalzlem, jako zmocnéncem,
— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Krdmerem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 15 odst. 2 a ¢ldnkd 41, 47 a 52 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi PI a Landespolizeidirektion Tirol (zemské policejni

reditelstvi Tyrolsko, Rakousko, déle jen ,zemské policejni reditelstvi) ohledné legality uzavieni
provozovny provozované PL

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
Clanek 15 Listiny, nadepsany ,Pravo svobodné volby povoléni a pravo pracovat®, stanovi:
»1. Kazdy ma pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo prijaté povolani.

2. Kazdy obc¢an Unie miize svobodné hledat zaméstnani, pracovat, usadit se nebo poskytovat sluzby
v kterémbkoli ¢lenském state.

[...]«
Ve vysvétleni k Listing (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) se stran ¢l. 15 odst. 2 posledné uvedené Listiny

upresiiuje, Ze toto ustanoveni se zabyvd tfemi svobodami zarucenymi clanky 26, 45, 49 a 56 SFEU,
jmenovité volnym pohybem pracovniki, svobodou usazovani a svobodou poskytovat sluzby.

V ¢lanku 16 Listiny, nadepsaném ,Svoboda podnikani®, je uvedeno:

»ovoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.”

Ve vysvétleni k Listiné se stran jejtho ¢lanku 16 uvadi, Ze toto ustanoveni je zaloZzeno na judikature
Soudniho dvoru, kterd uznala svobodu vykondvat hospodaiskou nebo obchodni ¢innost a smluvni
svobodu, a na ¢l. 119 odst. 1 a 3 SFEU, ktery uznava volnou soutéz.

Clanek 35 Listiny, nadepsany ,Ochrana zdravi“, stanovi:

»Kazdy ma pravo na pristup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni lékarské péce za podminek
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. [...]*

Clanek 41 Listiny, nadepsany ,Pravo na fddnou spravu®, stanovi:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zélezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie reseny
nestranné, spravedlivé a v primérené lhaté.
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2. Toto pravo zahrnuje predevsim:

a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu ur¢eného individudlniho opatfeni, které by se jej
mohlo nepfiznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, pri respektovani opravnénych z4jma davérnosti
a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich orgdnti odidvodnovat sva rozhodnuti.
[ ]11
Clanek 47 Listiny, nadepsany ,,Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto Clankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym

a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovéan a byt zastupovan.

[...]°

Clanek 48 Listiny, nadepsany ,Presumpce neviny a pravo na obhajobu®, v odstavci 2 stanovi:
»Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pfi dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie, a ddle ¢lenskym statm, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. [...]“

V ¢lanku 52 Listiny, nadepsaném ,Rozsah a vyklad prav a zasad®, je uvedeno:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zakonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu,

které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

2. Prdava uznand touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach, jsou vykondvdna za
podminek a v mezich v nich stanovenych.

[...]

7. Soudy Unie a clenskych statd nalezité prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomicka pro
vyklad této listiny.”
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Smérnice 2006/123/ES

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na
vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36), nadepsany ,,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

5) ,usazenim’ skutecné provozovani vydélecné cinnosti podle clinku 43 [ES] poskytovatelem po
neurcitou dobu a prostfednictvim stdlé infrastruktury, v niz je ¢innost poskytovani sluzby skute¢né
vykondvana;

6) ,povolovacim rezimem® kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce podniknout

kroky, aby od pfislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k cinnosti
v oblasti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

[...]«

Kapitola III této smérnice, nadepsand ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“, obsahuje v oddile 1,

nadepsaném ,Povoleni, ¢lanky 9 az 13.
Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Povolovaci rezimy“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity nepodrobi pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu,
nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potteba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym déivodem obecného zdjmu;

¢) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatreni, zejména z toho dtvodu, ze
k nésledné kontrole by dochézelo pfili§ pozdé na to, aby byla skute¢né ic¢innd.”
74

Clanek 10 téze smérnice, nadepsany ,Podminky pro udéleni povoleni®, v odstavci 1 stanovi:

»Povolovaci rezimy jsou zaloZeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.”

Kapitola III smérnice 2006/123 obsahuje v oddilu 2, nadepsaném ,Zakdzané pozadavky nebo pozadavky
podléhajici hodnoceni®, ¢lanky 14 a 15.

Rakouské prdavo

V ustanoveni § 14 Tiroler Landes-Polizeigesetz (tyrolsky zemsky zdkon o policejnim dohledu nad
vefejnym poradkem), ze dne 6. Cervence 1976 (LGBl ¢. 60/1976), ve znéni jeho posledni zmény
(LGBL. ¢. 56/2017) (ddle jen ,policejni zdkon®), nadepsaném ,Zakaz", se stanovi:

»Zakazuje se:

a) v ramci vydélecné cinnosti za uplatu strpét sexudlni akty provadéné na vlastnim téle nebo
poskytovani sexudlnich sluzeb za tplatu (prostituce) mimo povolené nevéstince (§ 15)
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[ ]“
§ 15 tohoto zdkona, nadepsany ,Povoleni k provozovani nevéstince, v odstavci 1 stanovi:

»Nevéstinec je podnik, ve kterém je provozovana prostituce. Nevéstinec smi byt provozovan jen na
zékladé povoleni (povoleni k provozovani nevéstince).

746

Ustanoveni § 19 uvedeného zdkona, nadepsany , Trestni ustanoveni®, v odstavci 2 stanovi:

»<Kdo provozuje nevéstinec bez povoleni podle § 15, dopousti se spravniho prestupku a bude potrestan
penézitym trestem az do vyse 36 000 eur, v pripadé nedobytnosti ndhradnim trestem odnéti svobody az

na Ctyfi tydny.“
V ustanoveni § 19a téhoz zdkona, nadepsaném ,Dohled nad nevéstincem a jeho uzavieni®, se stanovi:

»1. Pokud na zdkladé konkrétnich skuteCnosti vznikd davodné podezieni, ze doslo k poruseni
spravnich predpisi podle § 19 odst. 1 nebo 2, jsou urady a orgény verejné bezpecnosti opravnény [...]
vniknout do budov a prostor, jez jsou zjevné vyuziviny k nezdkonnému provozovani prostituce.
Vlastnici nebo ndjemci takovych budov nebo prostor jsou povinni strpét tento vstup do svych budov
nebo prostor. Je pripustné pouziti bezprostfednich donucovacich tkoni.

[...]

3. Pokud na zdkladé konkrétni skute¢nosti vznikd divodné podezieni, ze doslo k poruseni spravnich
predpistt podle § 19 odst. 2, a je-li nutno vychazet z toho, ze v nezdkonném provozovani nevéstince
bude pokrac¢ovano, muize spravni organ i bez predchoziho rizeni na misté samém prijmout opatreni
nutnd k ukonceni provozovani nevéstince, zejména uzavieni nevéstince.

4. Na navrh dosavadniho provozovatele nebo vlastnika prostor, které byly uziviany jako nevéstinec,
vydd spravni organ rozhodnuti o odvolani opatfeni pfijatych podle odstavce 3, pokud navrhovatel

a) muze predlozit povoleni k provozovani nevéstince nebo

b) muze zajistit, ze po odvoldni opatfeni podle odstavce 3 nedojde k obnoveni provozovani
neveéstince.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

PI, bulharskd statni prislusnice, nabizela na zdkladé Zivnostenského opravnéni, které ji bylo vystaveno
dne 9. tnora 2011 Stadtmagistrat Innsbruck (magistrat mésta Innsbruck, Rakousko), masérské sluzby.
Provozovala masazni salon, ktery se nachazel v uvedeném mésté.

Dne 12. prosince 2017 provedli dva policisté zemského policejniho reditelstvi v masdznim salonu PI
kontrolu. Uvedeni policisté, ktefi nabyli presvédceni o tom, ze v tomto salonu byly nabizeny
zékaznikim sexudlni sluzby, a sice masdze s nahym télem a erotické masdze, rozhodli téhoz dne
priblizné ve 20:30 hodin o uzavfeni uvedeného salonu na zdkladé podezieni o porusovani § 19 odst. 2
policejniho zdkona (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 12. prosince 2017). V duasledku toho byl dotceny salon
zapecetén urednimi pecetémi.

PI byla o tomto rozhodnuti vyrozuména tstné bezprostfedné pred uzavienim jejitho salonu. Nebylo ji

vyddno zddné potvrzeni o uvedeném uzavieni ani neobdrzela ziddny dokument, v némz by byly
uvedeny davody pro prijeti uvedeného rozhodnuti.

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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Dne 13. prosince 2017 povérila PI ochranou svych zajma advokata, ktery se v dalsich dnech opakované
pokousel nahlédnout do policejniho spisu. Tento pristup mu vsak byl odmitnut z toho davodu, ze
v pripadé takovych spravnich opatfeni, jakd byla pfijata vici PI, neni uvedeny pfistup mozny, nebot
vici PI nebylo zahdjeno trestni fizeni.

Dne 14. prosince 2017 podala PI k zemskému policejnimu feditelstvi ndavrh na zru$eni rozhodnuti ze
dne 12. prosince 2017 a uvedené reditelstvi tomuto navrhu dne 29. prosince 2017 vyhovélo.
Rozhodnuti tohoto spravniho organu neobsahovalo odivodnéni tykajici se uzavreni ani davody, které
vedly ke zruseni rozhodnuti ze dne 12. prosince 2017.

Dne 18. prosince 2017 podala PI k Landesverwaltungsgericht Tirol (zemsky spravni soud Tyrolsko,
Rakousko) zalobu znéjici na urceni nezdkonnosti uzavieni jejtho masazniho salonu.

Vzhledem k tomu, Ze zemské policejni rfeditelstvi predkladajicimu soudu nepredlozilo pisemnosti
a skutkové poznatky tykajici se této véci, musel predkladajici soud sam ucinit potifebna skutkova
zjisténi.

Tento predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatni pravni Upravy je rozhodnuti o uzavreni takové
provozovny, jako je masazni salon PI, u¢inné od okamziku jeho prijeti. Vzhledem k tomu, Ze cilem
této dpravy je boj proti nezdkonné prostituci, je tfeba, aby prislusné organy mohly pfijmout opatieni
v ramci jejich prikazovaci a donucovaci pravomoci.

Takové rozhodnuti mize na névrh dotcené osoby zru$it bud sprivni orgdn, v projednivané véci
zemské reditelstvi policie, s u¢inkem do budoucna, nebo soud, v projednavané véci predkladajici soud,
ktery mize prezkoumavat zakonnost tohoto rozhodnuti.

Nicméné na rozdil od ostatnich vnitrostatnich rizeni, jez se tykaji vykonu prikazovaci a donucovaci
pravomoci organd, uprava tykajici se fizeni dot¢eného ve véci v pivodnim fizeni nevyzaduje, aby
uvedené orginy po vykonu uvedené pravomoci pisemné odévodnily své rozhodnuti. Ucelem
povinnosti odivodnit pisemné rozhodnuti, jez je pfijimano v rdmci vykonu téze pravomoci, je pritom
podle predkladajictho soudu pfinutit dotéeny organ k tomu, aby opétovné ovéril zdkonnost svého
zésahu.

Predkladajici soud ma za to, Ze v pripadé neexistence pisemného dokumentu, v némz by byly uvedeny
dtivody na podporu rozhodnuti prijatého prislusnym organem v ramci takového fizeni, jako je rizeni
dotcené ve véci v ptivodnim rizeni, je adresat takového rozhodnuti zbaven moznosti pristupu ke spisu,
ktery se jej tykd, moznosti sezndmit se s diikazy shromdzdénymi timto orgdnem a moznosti vyjadrit se
k nim. Tento adresit se miize seznamit s diivody, na jejichz zdkladé pojal tento orgédn podezieni o tom,
ze byl spachdn protipravni ¢in, pouze nepfimo, a to v ramci fizeni zahdjeného na zakladé Zzaloby
podané proti opatfenim, jez prijal uvedeny organ.

Mimoto moznosti napadnout dotcené rozhodnuti nejsou podle predkladajictho soudu dostacujici.

Podle § 19a odst. 4 policejniho zdkona prislusny organ totiz mtize zrusit své rozhodnuti o uzavieni
dotcené provozovny pouze ve dvou pripadech, a sice pokud adresat tohoto rozhodnuti mize predlozit
povoleni k provozovani nevéstince nebo poskytnout zaruku, Ze po zruseni rozhodnuti o uzavieni
nedojde k obnoveni provozovani nevéstince.

Nicméné vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nemuize u rozhodnuti ze dne 12. prosince 2017
vykondvat prezkum opodstatnénosti skutkovych okolnosti, na nichz bylo toto rozhodnuti zaloZzeno,
prislusi mu pouze to, aby posoudil, zda podezieni policisty v projednavané véci tykajici se existence
protipravni c¢innosti bylo didvodné.

6 ECLIL:EU:C:2019:383
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Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Tirol (spravni soud v Tyrolsku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 15 odst. 2 [Listiny] vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave,
jako je § 19[a] odst. 3 [policejniho zdkona], kterd umoznuje, ze spravni organy mohou i bez
pfedchoziho spravniho fizeni pfijmout opatfeni v ramci bezprostfedni nafizovaci a donucovaci
pravomoci, a mimo jiné uzavfit podnik na misté, aniz se pritom jednd jen o docasné opatieni?

2) Musi byt ¢lanek 47 [Listiny], pfipadné ve spojeni s ¢lanky 41 a 52 [Listiny], s ohledem na zasadu
rovnosti zbrani a pravo na uc¢innou pravni ochranu vykldddn v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni Uprave, jako je § 19[a] odst. 3 a 4 [policejniho zdkona], kterd upravuje fakticka
opatfeni v ramci vykonu bezprostfedni narizovaci a donucovaci pravomoci, mimo jiné uzavreni
podniku na misté, bez zdokumentovani a poskytnuti potvrzeni dotcenym osobam?

3) Musi byt clanek 47 [Listiny], pripadné ve spojeni s ¢lanky 41 a 52 [Listiny], s ohledem na zasadu
rovnosti zbrani, vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je § 19[a]
odst. 3 a 4 [policejniho zdkona], kterd ke zruseni faktickych opatieni v rdmci bezprostfedni
narizovaci a donucovaci pravomoci, jez jsou pfijimana bez spravniho fizeni a spocivaji mimo jiné
v uzavieni podniku, vyZaduje odtvodnény ndvrh podany osobou, kterd je timto faktickym
opatfenim dotcena, znéjici na zruseni tohoto uzavieni?

4) Musi byt clanek 47 [Listiny], ve spojeni s ¢lankem 52 [Listiny], vykladdn v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je § 19[a] odst. 4 [policejniho zdkona], kterd v pripadé
faktického donucovaciho opatfeni spocivajictho v uzavfeni podniku pripousti podani ndavrhu na
zrueni pouze za splnéni urcitych podminek?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Rakouskd vldda ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, Ze Ctvrta otdzka je nepripustnd, stejné jako jsou
zCasti nepripustné druhd a treti otdzka, v rozsahu, v némz se posledné uvedené otazky tykaji § 19a
odst. 4 policejniho zdkona, ktery umoznuje prislusnému organu zrusit dotCend opatfeni.

Zemské policejni reditelstvi totiz odvolalo opatieni uzavieni salonu PI a naridilo odstranéni urednich
peceti, jimiz byl opatifen tento salon. Za téchto podminek se podle ni ve véci v ptvodnim fizeni
nepouzije ustanoveni, na které je odkazovano v predchozim bodé, jehoz tcelem je soudni, a nikoli
spravni kontrola dot¢enych opatreni.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, je v tomto ohledu treba uvést, zZe ptivodni rizeni se
tyka prezkumu zakonnosti rozhodnuti ze dne 12. prosince 2017, kterym bylo nafizeno uzavreni salonu
PI, nebot proti tomuto rozhodnuti byla poddna zaloba dfive, nez jej zemské policejni reditelstvi dne
29. prosince 2017 zrusilo.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze na otazky tykajici
se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, se
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o Zzadosti podané vnitrostatnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu poloZeny, jakoZz i pro pochopeni davodd, pro¢ ma
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vnitrostatni soud za to, Ze potiebuje odpovédi na tyto otazky pro ucely vyfeseni sporu, ktery pred nim
probihd (rozsudek ze dne 14. unora 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, bod 48 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je treba konstatovat, ze predkladajici soud ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby
posoudil s ohledem na vnitrostatni pravo existenci pravniho zajmu PI na podani zaloby. Je tudiz tfeba
dospét k zavéru, ze druha az ¢tvrtd otazka jsou pripustné.

Uvodni pozndamky

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v rdmci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného clankem 267 SFEU Soudnimu dvoru prislusi poskytnout vnitrostitnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto hlediska
Soudnimu dvoru piislusi piipadné pieformulovat otizky, které jsou mu polozeny. Ukolem Soudniho
dvora je totiz vylozit vSechna ustanoveni unijnitho prava, kterd vnitrostitni soudy potfebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach
polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 34 a citovana judikatura).

I kdyz tedy po formalni strance predkladajici soud v projedndvané véci omezil své otazky na vyklad
¢l. 15 odst. 2 a clankd 41, 47 a 52 Listiny, tato skutecnost nebrani Soudnimu dvoru, aby
predkladajicimu soudu poskytl vsechny prvky vykladu prava Unie, které mohou byt uzitecné pro
rozhodnuti ve véci, kterda mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkach
zminil. V tomto ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména z odivodnéni predkladactho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu v pavodnim fizeni tfeba vylozit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, bod 35 a citovana judikatura).

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, vykondva PI, bulharskd stitni prislusnice,

v Rakousku samostatnou vydélecnou cinnost, kterd spociva v provozovani masazniho salonu.

Pro rozhodnuti o zalobé, kterd mu byla poddna, se predkladajici soud tdze, zda unijni pravo brani
vnitrostatni pravni upravé, jez stanovi, ze takovou provozovnu, jakou je provozovna dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, lze s okamzitym ucinkem uzavrit na zdkladé rozhodnuti vnitrostatniho organu
z davodu, Ze tento orgdn ma podezfeni, Ze v této provozovné je bez vyzadovaného povoleni
provozovana prostituce, avsak nezarucuje respektovani urcitych procesnich prav osoby provozujici tuto
provozovnu.

V tomto ohledu je treba bez dal$iho uvést, ze ¢innost popsana v bodé 44 tohoto rozsudku je, pokud ji
na uzemi urcitého clenského statu vykonava statni prislusnik jiného clenského statu, sluzbou ve smyslu
¢lanku 57 SFEU. Déle provozovani masazniho salonu na uzemi jiného clenského stitu spada pod
svobodu usazovani a svobodu poskytovat sluzby podle ¢lanku 49 a nasledujicich SFEU.

Za predpokladu, zZe se ¢innost PI tykd mimo jiné zajistovani chodu provozovny, ve které jsou nabizeny
sluzby prostituce, je tfeba pripomenout, ze prostituce je poskytovanim sluzeb za uplatu (rozsudek ze
dne 20. listopadu 2001, Jany a dal$i, C-268/99, EU:C:2001:616, bod 49), zatimco cinnost spocivajici
v provozovani nevéstince spadd pod svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU a ¢lanka 9 az 15
smérnice 2006/123, pokud ji poskytovatel sluzeb provozuje po neurcitou dobu a prostrednictvim stéle
infrastruktury (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, Trijpber a Harmsen, C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641, body 67 az 77).
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Pokud je proto v projednavané véci patrné, Ze cinnost PI je vykondvdna po neurcitou dobu
a prostrednictvim stdlé infrastruktury, je na predkladdajicim soudu, aby ovéril, zda tato ¢innost spada
pod svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 a ¢lanka 9 az 15 smérnice 2006/123.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, zZe vnitrostatni pravni Gprava, jez se pouzije na véc v pavodnim
fizeni, podminuje provozovani prostituce povolenim.

Stran smérnice 2006/123, v jejichz ¢lancich 9 az 13 jsou stanoveny podminky, jez musi povolovaci
rezim splnovat, je tieba konstatovat, ze otdzky polozené v ramci projednavané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce se netykaji legality vnitrostatniho rezimu, ktery upravuje vykon ¢innosti prostituce
jako takové, ale souladu opatfeni k uzavieni provozovny, jez bylo pfijato bez urcitych procesnich zaruk,
s unijnim pravem.

Za téchto podminek je tfeba na polozené otazky odpovédét s ohledem na clanek 49 SFEU, a nikoli
smérnici 2006/123.

Clanek 15 odst. 2 Listiny, ktery je zminén v prvni otdzce, zaruc¢uje mimo jiné svobodu usadit se ¢i
poskytovat sluzby v jakémbkoli ¢lenském stateé.

Z vysvétleni k Listiné, jez je podle ¢l. 6 odst. 1 tfettho pododstavce SUE a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tieba
zohlednit pri vykladu Listiny, vyplyvd, ze ¢l. 15 odst. 2 Listiny se zabyva tfemi svobodami zarucenymi
¢lanky 26, 45, 49 a 56 SFEU, jmenovité volnym pohybem pracovnikii, svobodou usazovani a svobodou
poskytovat sluzby.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce neodkazuje na clanek 16 Listiny, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe toto
ustanoveni odkazuje mimo jiné na clanek 49 SFEU, ktery zarucuje vykon zdkladni svobody usazovani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tnora 2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
bod 22).

Proto skutecnost, Ze stran svobody usazovani bylo odkdzano na ¢l. 15 odst. 2 Listiny, znamend, ze
v kontextu véci v plvodnim frizeni bude posuzovino respektovani této svobody rovnéz ve vztahu
k ¢lanku 16 této Listiny.

Co se c¢lanku 41 Listiny, kterého se tyka druha a treti otdzka, tyce, je tfeba uvést, ze ze znéni tohoto
ustanoveni jasné vyplyvd, Ze neni urceno clenskym statim, ale vyhradné organtm, institucim a jinym
subjektiim Unie (rozsudek ze dne 13. zafi 2018, UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2018:715, bod 28
a citovand judikatura). Cldnek 41 Listiny tudiz neni ve véci v ptivodnim fizeni relevantni.

Uvedené ustanoveni nicméné vyjadfuje obecnou zdsadu unijniho préava, podle niz plati, Ze pravo na
fddnou spravu zahrnuje povinnost spravnich organtt odtivodnovat sva rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. cCervence 2014, YS a dalsi, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 68).
Povinnost spravniho organu odivodnit rozhodnuti dostate¢né specifickym a konkrétnim zptsobem,
aby dotcend osoba mohla pochopit divody individudlniho opatfeni, které se ji nepriznivé dotyka, je
tudiz logickym dutsledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, které je obecnou zdsadou unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88,
a rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 38).

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, zZe podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 49 SFEU, ¢l. 15 odst. 2 a ¢lanky 16, 47 a 52 Listiny, jakoz i obecna
zdsada prava na faddnou spravu vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze spravni organ
muze rozhodnout o uzavieni provozovny s okamzitym tGc¢inkem z toho diivodu, ze md podezieni, ze
v této provozovné je provozovana prostituce bez povoleni, jez je touto vnitrostatni dpravou k této
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¢innosti pozadovano, v rozsahu, v némz posledné uvedend pravni Gprava zaprvé nevyzaduje, aby takové
rozhodnuti bylo po skutkové a pravni strance pisemné odtivodnéno a sdéleno jeho adresatovi, zadruhé
vyzaduje, aby zadost znéjici na zruSeni tohoto rozhodnuti, kterou tento adresit podal, byla
odiivodnéna, a zatfeti omezuje divody, na jejichz zdkladé mize prislusny spravni orgdn uvedené
rozhodnuti zrusit.

K otdzkdm

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 49 SFEU jakékoli
vnitrostatni opatfeni, které, tiebaze je pouzitelné bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
zakazuje vykon svobody usazovani zarucené Smlouvou obcany Unie, brani mu nebo jej ¢ini méné
pritazlivym (rozsudek ze dne 14. listopadu 2018, Memoria a Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
bod 48 a citovand judikatura).

V projedndvané véci miize mit takova vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni Uprava dotcend ve véci
v plvodnim fizeni, kterd stanovi, Ze spravni orgdn muze rozhodnout o uzavieni provozovny
s okamzitym ucinkem z toho dévodu, Ze mda podezieni, Ze je v této provozovné provozovana
prostituce bez povoleni, které tato pravni uUprava vyzaduje, negativni dopady na obrat a vykon
podnikatelské cinnosti, zejména pokud jde o vztahy se zdkazniky, ktefi vyuzivaji dotCenych sluzeb.
Tato pravni Gprava tudiz miaze branit osobam z jinych clenskych statd, které si preji usadit se v zemi
Tyrolsko (Rakousko), aby tam vykonavaly takové podnikatelské ¢innosti, jako je ¢innost dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, nebo je od tohoto odrazovat (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu
2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, body 41 az 45).

Uvedend vnitrostatni pravni udprava tedy predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu
¢lanku 49 SFEU.

Podle ustalené judikatury muze byt omezeni svobody usazovani, jez je stanovena v ¢lanku 49 SFEU,
odivodnéno — pod podminkou, Ze se uplatiuje bez diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti —
naléhavymi davody obecného zajmu, pokud je zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje,
a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 14. listopadu
2018, Memoria a Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, bod 51 a citovana judikatura).

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze se zdkladni prava zarucena Listinou uplatni ve vSech situacich,
které se ridi unijnim pravem, a musi tak byt respektovana zejména v pripadé, kdy vnitrostatni pravni
uprava spadd do pusobnosti tohoto prava (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 62 a citovand judikatura).

Tak je tomu zejména tehdy, kdyz urcitd vnitrostatni pravni tiprava muaze branit jedné nebo nékolika
zédkladnim svoboddm zaru¢enym Smlouvou a dotyc¢ny clensky stit se dovolava k odtvodnéni takové
prekdazky naléhavych davodd obecného zdjmu. V podobném piipadé se mohou takto stanovené
vyjimky vztahovat na dotcenou vnitrostatni pravni dpravu pouze tehdy, je-li v souladu se zakladnimi
pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 63 a citovana judikatura).

V projedndvané véci plati, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni pravni dprava dotlend ve véci
v ptvodnim fizeni je, jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, omezenim svobody usazovani ve smyslu
clanku 49 SFEU, je rovnéz omezenim prava usadit se, jez je zakotveno v ¢l. 15 odst. 2 Listiny,
a svobody podnikani, jez je zakotvena v clanku 16 Listiny.
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Zaroven vsak plati, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, aby byl vykon prav zakotvenych Listinou omezen
za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod
a ze pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 70 a citovana judikatura).

V projedndvané véci rakouskd vldda tvrdi, Ze tato vnitrostatni pravni dprava je nezbytnd pro
predchdzeni trestnym c¢innostem souvisejicim s prostituci a pro ochranu lidského zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze provozovani prostituce neni v zemi Tyrolsko zakdzino, podléhd kontrole
a omezenim, jez jsou stanoveny v obecném zdjmu. Uvedend vnitrostitni pravni Uprava za timto
ucelem podminuje tuto ¢innost povolenim. Podle rakouské vlady se dale na osoby, které tuto cCinnost
vykondvaji, vztahuji zvlastni pozadavky v oblasti zdravi a pravidelnd prohlidka, ktera slouzi
k odhalovani pohlavné prenosnych onemocnéni, véetné HIV a tuberkuldzy.

Tato vlada md za to, ze nezdakonnd prostituce predstavuje riziko pro zdravi osob, které ji provozuji,
jejich zdkaznikd a obecné pro zdravi spolecnosti, nebot této kontrole neni podrobena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze predchdzeni pachéni trestnych c¢inti vici prostituujicim se
osobam, a to zejména obchodovani s lidmi, nucené prostituce a détské prostituce, je naléhavym
divodem obecného zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen,
C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 68).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora déle vyplyvd, Ze ochrana vefejného zdravi patfi mezi naléhavé
divody obecného zijmu uzndvané unijnim pravem (rozsudek ze dne 1. bfezna 2018, CMVRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, bod 57).

Ochrana zdravi je rovnéz zarucena ¢lankem 35 Listiny, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo na pfistup
k preventivni zdravotni péc¢i a na obdrzeni lékarské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi.

V projedndvané véci plati, ze poskytovani sluzeb spocivajicich v provozovani ¢innosti prostituce, byt
i po kratkou dobu, v ramci provozovny, kterd neni registrovana, a tudiz nedisponuje povolenim
vyddvanym vefejnym organem clenského stitu, neumoznuje zajistit, aby prislusné organy
odpovidajicim zptsobem kontrolovaly tyto cinnosti v rdmci dotéené provozovny, a pro osoby, které
v ni vykondavaji své ¢innosti, se tudizZ mtze zvySovat riziko, Ze se stanou obéti trestnych ¢ind.

Stejné tak plati, Ze poskytovanim uvedenych sluzeb osobami, které nepodléhaji zvlastnim pozadavkidm
v oblasti zdravi a pravidelné kontrole urcené k odhalovani pohlavné prenosnych onemocnéni, se muze
zvySovat riziko jak pro zdravi osob, které provozuji prostituci, tak pro jejich zdkazniky, nebot je
nesporné, ze nelécena pohlavné prenosnd onemocnéni zpusobuji zhor$eni zdravotniho stavu a Ze se
v pripadé, kdy osoba nakazend pohlavné prenosnym onemocnénim neni lécena, zvySuje riziko
nakazeni jinym onemocnénim.

Za téchto podminek je tfeba mit v pripadé omezeni svobody usazovani, které zpisobuje takova
vnitrostatni pravni dprava, jako je pravni uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni, kterd svéruje
spravnimu orgdnu pravomoc rozhodnout o uzavieni provozovny s okamzitym uGcinkem z toho
dtvodu, ze ma podezfeni, Ze je v této provozovné provozovana prostituce bez povoleni, které uvedena
pravni Uprava vyzaduje, za to, Ze je ospravedlnéno naléhavymi déivody obecného zijmu a je s to zarudit
uskutecnéni cilti sledovanych uvedenou pravni Gpravou, jimiz je predchazeni pachdni trestnych cina
vaci prostituujicim se osobam a ochrana verejného zdravi.
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Je vSak nicméné tfeba posoudit, zda lze moznost vnitrostatniho spravniho orgidnu rozhodnout
o uzavreni provozovny s okamzitym ucinkem z toho ddvodu, ze mda podezfeni, ze je v této
provozovné provozovana prostituce bez povoleni, které vyzaduje vnitrostatni pravni Gprava, povazovat
za priméfenou cilim uvedenym v predchozim bodé.

V tomto ohledu by v zdsadé bylo mozné takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je pravni Uprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, ktera stanovi, Ze spravni orgdn muze rozhodnout o uzavreni
provozovny z vySe uvedenych divodd s okamzitym Gcinkem, povazovat za priméfenou ve vztahu
k uvedenym cilim. V projedndvané véci vSak uvedend pravni Gprava opravnuje k uzavieni provozovny
bez uvedeni jakéhokoli odivodnéni po skutkové a pravni strdnce, jez by bylo sdéleno adresitovi
takového rozhodnuti, a zdroven vyzaduje, aby dotcend osoba odivodnila zaddost znéjici na zruseni
rozhodnuti o tomto uzavfeni.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze icinnost soudniho prezkumu zaruceného ¢lankem 47 Listiny
predpokladd, ze doty¢ny bude mit moznost seznamit se s divody pfijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto divoda na jeho zZadost,
aniz je dotcena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotéeného organu, aby mu
tak bylo umoznéno hijit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti
véci, zda je ucelné obrdtit se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen
provést prezkum legality dot¢eného vnitrostitniho aktu (rozsudek ze dne 4. cervna 2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53, a v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz

Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 84).

Ddle, pravo byt v kazdém fizeni vyslechnut, které je zakotveno v clancich 47 a 48 Listiny a které je
nedilnou soucésti dodrzovani prava na obhajobu, obecné zasady unijniho prdava, znamend, Ze spravni
organ pri peclivém a nestranném zkoumani vSech relevantnich skute¢nosti projednavaného piipadu
a podrobném odiavodnovani svého rozhodnuti vénuje nélezitou pozornost pripominkdm predlozenym
dotcenou osobou, pricemz povinnost odévodnit rozhodnuti dostatecné specifickym a konkrétnim
zplisobem, aby dotcend osoba mohla pochopit divody zamitnuti své zadosti, je logickym disledkem
zasady dodrzovani prava na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, body 43, 45 a 48).

Spravni organy clenskych statti tedy v zdsadé maji povinnost respektovat pravo na obhajobu osob,
kterym jsou urcena rozhodnuti, kterd vyznamné ovlivnuji jejich zajmy, kdyz prijimaji opatfeni, ktera
spadaji do plsobnosti unijntho prava (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 50).

Tento pozadavek odvodnéni rozhodnuti vnitrostitnich spravnich orgdnu maé obzvlastni vyznam
v kontextu takové véci, jako je véc v pavodnim frizeni, u které je treba posoudit odiivodnénost
a primérenost omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU, jakoz i prava usadit se, jez je
zakotveno v ¢l. 15 odst. 2, a svobody podnikani, jez je zakotvena v ¢lanku 16 Listiny.

Zaprvé je totiz na vnitrostatnich soudech, aby provedly celkové posouzeni okolnosti prijeti a provadéni
omezujici pravni Upravy na zdkladé dukazt predlozenych prislusnymi organy clenského stitu, které
sméruji k prokazani cili, jez umoznuji ospravedlnit prekazku nékteré ze zdkladnich svobod
zarucenych Smlouvou o FEU a jeji pfiméfenost (rozsudek ze dne 28. dnora 2018, Sporting Odds,
C-3/17, EU:C:2018:130, bod 53 a citovand judikatura).

Zadruhé, trebaze tyto soudy mohou byt podle vnitrostatnich procesnich pravidel povinny prijmout
opatfeni nezbytnd k usnadnéni predkladani takovych ditkazi, nemohou byt naopak povinny nahradit
uvedené organy v otdzce odivodnéni, které jsou tyto organy povinny poskytnout. Neni-li toto
odtivodnéni z diivodu netcasti nebo necinnosti uvedenych organd poskytnuto, musi mit vnitrostatni
soudy moznost z toho vyvodit veskeré souvisejici disledky (rozsudek ze dne 28. Gnora 2018, Sporting
Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, bod 54).

12 ECLIL:EU:C:2019:383
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci vnitrostatni pravni tprava nevyzaduje, aby bylo rozhodnuti,
kterym se s okamzitym ucinkem nafizuje uzavfeni takové provozovny, jako je provozovna dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, po skutkové a pravni strance nélezité odtivodnéno a sdéleno svému adresatovi,
nespliuje pozadavky stanovené judikaturou uvedenou v bodech 78 az 83 tohoto rozsudku.

Uvedend pravni Gprava totiz nezarucuje adresatovi tohoto rozhodnuti moznost seznamit se s davody,
na nichz je posledné uvedené rozhodnuti zaloZeno, aby mu tak bylo umoznéno hajit svd prava
a rozhodnout se, zda je tucelné obratit se na prislusny soud. V projedndvané véci tudiz tato
vnitrostatni pravni dprava neumoznuje zajistit Gcinnost soudniho prezkumu ani dodrzovani prav na
obhajobu, jez jsou zaruceny v ¢lancich 47 a 48 Listiny, a obecnych zdsad unijniho prava.

Stran pozadavku, ktery je stanoven vnitrostitni pravni dpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni
a podle kterého musi dotcend osoba radné odivodnit kazdy navrh na zruseni rozhodnuti o uzavieni
provozovny, je tieba konstatovat, Ze tento pozadavek je nepfiméfeny, nebot tatdz pravni Gprava
naproti tomu nestanovi povinnost od@vodnit takové rozhodnuti.

V tomto ohledu plati, Ze pokud je od adresita spravniho rozhodnuti vyzadovano, aby sviij ndvrh na
zruseni tohoto rozhodnuti odtvodnil, zatimco posledné uvedené rozhodnuti neni odivodnéno, je tim
porusovano pravo tohoto adresita na dcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces i jeho pravo na
obhajobu.

Co se tyce omezeni diivodl, na jejichz zdkladé miize prislusny organ zrusit rozhodnuti o uzavfeni
provozovny, jez je stanoveno v § 19a odst. 4 policejniho zdkona, je tfeba pripomenout, ze toto
rozhodnuti l1ze zrusit v pripadé, Ze jeho adresat bud predloZi povoleni k provozovani nevéstince, nebo
poskytne zaruku, Ze po zruseni rozhodnuti o uzavreni nedojde k obnoveni provozovani nevéstince.

Za predpokladu, ze se toto ustanoveni policejniho zdkona na spor v pavodnim fizeni pouzije, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nejsou omezeni uvedend v predchozim bodé podle vseho
nepfimérend cilim sledovanym takovym zdkonem, a sice predchdzeni pachani trestnych ¢intt vici
prostituujicim se osobam a ochrané verejného zdravi.

Vzhledem k tomu, ze — jak bylo konstatovano v bodech 73 az 75 tohoto rozsudku — moznost uzavrit
s okamzitym ucinkem provozovnu z toho divodu, Ze prislu$ny organ ma podezfeni, ze je v této
provozovné provozovana prostituce bez povoleni, které je za timto ucelem vyzadovano, je
ospravedlnéna uvedenymi cili, je tfeba omezeni stanovené v § 19a odst. 4 policejniho zdkona
povazovat za logicky disledek zdkazu provozovat nevéstinec bez takového povoleni, ktery je stanoven
dotcenou pravni Gpravou.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky tak, ze clanek 49 SFEU, ¢l. 15
odst. 2 a ¢lanky 16, 47 a 52 Listiny, jakoz i obecnd zasada prava na fddnou spravu musi byt vykladany
v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, Ze spravni organ muze rozhodnout o uzavieni provozovny
s okamzitym uGc¢inkem z toho dGvodu, ze ma podezfeni, Ze v této provozovné je provozovana
prostituce bez povoleni, jez je touto vnitrostatni dpravou vyzadovano, v rozsahu, v némz posledné
uvedend pravni uprava jednak nevyzaduje, aby takové rozhodnuti bylo po skutkové a pravni strance
pisemné odivodnéno a sdéleno jeho adresatovi, a jednak vyzaduje, aby zadost znéjici na zruseni téhoz
rozhodnuti, kterou podal uvedeny adresat, byla odiivodnéna.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU, ¢l. 15 odst. 2 a ¢lanky 16, 47 a 52 Listiny zikladnich prav Evropské unie
a obecna zasada priava na radnou spravu musi byt vykladiny v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim rizeni, brani vnitrostitni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze spravni organ muZe rozhodnout o uzavieni provozovny s okamzitym
ucinkem z toho davodu, Ze ma podezreni, ze v této provozovné je provozovana prostituce bez
povoleni, jez je touto vnitrostatni upravou k této cinnosti pozadovano, v rozsahu, v némz
posledné uvedena pravni uprava jednak nevyzaduje, aby takové rozhodnuti bylo po skutkové
a pravni strance pisemné odivodnéno a sdéleno jeho adresatovi, a jednak vyzaduje, aby zadost
znéjici na zrusSeni téhoZ rozhodnuti, kterou podal uvedeny adresat, byla odévodnéna.

Podpisy.

14 ECLIL:EU:C:2019:383
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