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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Soudni piislugnost a uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU) ¢. 1215/2012
Clanek 7 bod 1 pism. a) — Zvlastni prislusnost ve vécech smluvnich — Pojem ,smlouva a naroky ze
smluv’ — Rozhodnuti shromazdéni vlastnika byttt — Povinnost vlastniki bytt platit ro¢ni finan¢ni

prispévky do rozpoctu spolecenstvi vlastnikti byt stanovené timto rozhodnutim — Zaloba na splnéni

_ této povinnosti — Pravo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy — Nafizeni (ES) ¢. 593/2008 —

Cléanek 4 odst. 1 pism. b) a ¢) — Pojem ,smlouva o poskytovéani sluzeb‘ a ,smlouva, jejimz predmétem je

vécné pravo k nemovitosti’ — Rozhodnuti shromazdéni vlastnikt byta tykajici se nakladd na adrzbu
spole¢nych casti budovy*

Ve véci C-25/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Okrazen sad — Blagoevgrad (Krajsky soud v Blagoevgradu, Bulharsko) ze dne

19. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 16. ledna 2018, v fizeni

Brian Andrew Kerr

proti

Pavlu Postnovovi,

Natalii Postnové,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné
Soudniho dvora, C. Toader, L. Bay Larsen a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za lotysskou vladu I. Kucina a V. Soneca, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, M. Heller a Y. Marinovou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 31. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42; oprava Uf. vést. 2008, L 269, s. 14), jakoz i ¢l. 4 bodu 1 pism. b) a c) naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zéavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Brianem Andrew Kerrem na jedné strané a Pavlem
Postnovem a Natalii Postnovou na druhé strané ohledné toho, ze posledné uvedeni nezaplatili ro¢ni
finan¢ni prispévky do rozpoctu spolecenstvi vlastniki bytd v bytovém domé, jehoz spravu zajistuje
jako spravce B. A. Kerr.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1215/2012
Body 4, 15 a 16 odlivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 uvadéji:

»(4) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji fadné fungovani vnitintho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit
pravidla pro urceni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zajisti rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v ¢lenskych statech.

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislu$nost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadid, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v narizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této tzké vazby by meéla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby Zalovany byl
zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dulezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poru$eni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudd tohoto ¢lenského statu.”
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5 Clanek 7 uvedeného nafizeni stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]"

6 Clanek 24 téhoz nafizeni zni nasledovné:
»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:

1) pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy
¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi;

[...]«

Narizeni ¢. 593/2008
7 Body 7 a 17 odivodnéni naftizeni ¢. 593/2008 uvadéji:

»(7) Vécna puasobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech [(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] (,Brusel I')
a narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy [(,Rim II‘) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40)].

(17) Co se tykd rozhodného prava, nedojde-li k jeho volbé, mély by byt pojmy ,poskytovani sluzeb’
a ,prodej zbozi’ vykladany stejnym zptsobem jako pfi pouziti ¢lanku 5 nafizeni [...] ¢. 44/2001,
pokud se na prodej zbozi a poskytovani sluzeb vztahuje toto nafizeni. Ackoli jsou fransizova
smlouva a smlouva o distribuci svou povahou smlouvami o sluzbéch, jsou predmétem zvlastnich
pravidel.”

s Clanek 1 nafizeni ¢. 593/2008 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v ptipadé kolize pravnich rada.

[...]

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

[...]

f) otazky upravené pravem obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, tykajici se
naptiklad vzniku, zdpisem nebo jinak, zpuasobilosti k pravim a pravnim ukontim, vnitfniho
usporadani nebo ruseni obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, osobni
odpovédnosti vedoucich osob a clenti za zavazky obchodni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby;
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[...]“
Clédnek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle ¢lanku 3, a aniz jsou dotceny
¢lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

a) smlouva o koupi zbozi se fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste;
b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté;

¢) smlouva, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti, se ridi pravem
zemé, ve které se nemovitost nachazi;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Pavlo Postnov a Natalia Postnova, ktefi maji bydlisté v Dublinu (Irsko), jsou vlastniky bytu, jenz je
soucasti nemovitosti v bytovém spoluvlastnictvi nachdzejici se v Bansku (Bulharsko) a ktery nabyli na
zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 30. kvétna 2008.

Na vyroc¢nich shromazdénich vlastnika byt v této nemovitosti, které se konaly v lednu 2013, lednu
2014, unoru 2015, bfeznu 2016 a breznu 2017, byla prijata rozhodnuti o ro¢nich finan¢nich
prispévcich do rozpoctu spolecenstvi vlastnikd byt na tdrzbu spole¢nych ¢asti.

S odvoldnim na skutec¢nost, ze P. Postnov a N. Postnova svou povinnost platit tyto ro¢ni prispévky
nesplnili v plném rozsahu, podal B.A. Kerr jako spravce uvedené budovy k Rajonen sad Razlog
(Okresni soud Razlog, Bulharsko) Zalobu, kterou se domdhal toho, aby jim bylo uloZeno zaplaceni
uvedenych prispévki, vcetné odskodnéni za prodleni.

Rajonen sad Razlog (Okresni soud Razlog) rozhodl o této zalobé usnesenim, v némz konstatoval, Ze na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 neni k rozhodnuti sporu mezi B. A. Kerrem a P. Postnovem
a N. Postnovou pfislusny, jelikoz doty¢ni maji bydlisté v Dublinu (Irsko) a nejsou splnény podminky
pro uplatnéni vyjimek z pravidla obecné prislusnosti podle tohoto ustanoveni.

Brian Andrew Kerr podal proti tomuto usneseni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

Uvedeny soud si klade otazku ohledné pravni povahy povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
spolecenstvi bez pravni subjektivity, jako je shromdazdéni vlastnika bytt.

Za téchto okolnosti se Okrazen sad — Blagoevgrad (Krajsky soud v Blagoevgradu, Bulharsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuji rozhodnuti pravnich spolecenstvi — jez nemaji pravni subjektivitu a vznikaji ze zakona
na zdkladé vlastnictvi urcitého prava — kterda jsou prijimana vétSinou jejich clend, ale zavazuji
vSechny, i ty, ktefi nehlasovali, z hlediska urceni mezinarodni prislusnosti podle ¢l. 7 bodu 1
pism. a) natizeni [¢. 1215/2012] zéklad ,smluvniho zavazku‘?

2) V pripadé¢, ze bude prvni predbéznd otdzka zodpovézena zdporné: Maji se na takova rozhodnuti

pouzit pravidla pro wurceni rozhodného prava pro smluvni vztahy obsazend v nafizeni
[¢. 593/2008]?
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3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otizku: Maji se na takova rozhodnuti pouzit
pravidla obsazend v nafizeni [¢. 864/2007], a o ktery z mimosmluvnich didvodd vzniku néroku
uvedenych v tomto nafizeni se zde jednd?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku: Maji byt rozhodnuti spolecenstvi bez
pravni subjektivity o vydajich na udrzbu budovy povazovana za ,smlouvu o poskytovani sluzeb’ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni [¢. 593/2008], nebo za smlouvu, jejimz predmétem je ,vécné
pravo k nemovitosti‘ nebo ,ndjem‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 musi
byt vyklddan v tom smyslu, ze spor tykajici se platebni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
shromazdéni vlastnikt bytt, které nema pravni subjektivitu a je specidlné zfizeno zdkonem pro vykon
urcitych prav, prijatého vétsinou jeho clendi, avsak zavazného pro vsechny jeho cleny, je tfeba
povazovat za spor spadajici pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy® ve smyslu tohoto
ustanoveni.

V projedndvaném pripadé vyplyva povinnost, jejiz splnéni je pozadovano, z rozhodnuti prijatého
shromdzdénim vlastnik bytd, kterym byla stanovena vyse roc¢nich finan¢nich prispévki do rozpoctu
spolecenstvi vlastnik( byt na adrzbu spole¢nych ¢asti budovy.

Vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 1215/2012 zruSuje a nahrazuje nafrizeni ¢. 44/2001, plati vyklad
provedeny Soudnim dvorem ve vztahu k ustanovenim posledné uvedeného narizeni rovnéz pro
nafizeni ¢. 1215/2012, pokud pfedmétnd ustanoveni obou téchto unijnich predpisii lze povazovat za
rovnocennd (rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31 a citovana
judikatura).

Vyklad ¢l. 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 poskytnuty Soudnim dvorem je tedy platny i pro ¢l. 7 bod 1
narizeni ¢. 1215/2012 v rozsahu, v némz lze tato ustanoveni kvalifikovat jako rovnocenna (rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 27).

Podle ustdlené judikatury predstavuje prislusnost stanovena v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1215/2012, tedy
prislusnost soudi clenského stitu, na jehoz tzemi ma zalovany bydlisté, obecnou zdsadu. Pouze jako
vyjimku z tohoto obecného pravidla stanovi toto nafizeni pravidla pro zvlastni a vylucnou prislusnost
v taxativné vyjmenovanych pripadech, ve kterych Zalovany muze nebo musi, podle okolnosti, byt
zalovan u soudu jiného clenského statu (rozsudky ze dne 7. brezna 2018, E.ON Czech Holding,
C-560/16, EU:C:2018:167, bod 26, a dne 12. zari 2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, bod 18).

Pravidla o zvlastni prislu$nosti stanovena v narizeni ¢. 1215/2012 je tedy tfeba vykladat restriktivné
a neumoznuji vyklad, ktery jde nad ramec pripadt vyslovné upravenych v uvedeném narizeni
(rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 31; ze dne 17. fijna 2013,
OTP Bank, C-519/12, nezvefejnény, EU:C:2013:674, bod 23, a ze dne 14. ¢ervence 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, bod 18).

Pokud jde o pravidlo o zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 7 bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012,
Soudni dvar rozhodl, Ze uzavieni smlouvy nepredstavuje podminku pro uplatnéni tohoto ustanoveni
(rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 38, a ze dne 21. dubna 2016,
Austro Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, bod 34).
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I kdyz toto ustanoveni nevyzaduje uzavieni smlouvy, je nicméné identifikace zdvazku pro pouziti
tohoto ustanoveni nezbytnd, nebot prislusnost podle uvedeného ustanoveni se urcuje podle mista, kde
zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu
tohoto ustanoveni tedy nelze chdpat tak, ze se vztahuje na situaci, v niZ neexistuje svobodné prijaty
zdvazek jedné strany viici druhé strané (rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Ceskd sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46; ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39,
a ze dne 21. dubna 2016, Austro Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, bod 35).

Pouziti pravidla o zvlastni prislusnosti stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroka ze
smlouvy v ¢l. 7 bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 tedy predpokldda urceni pravniho zdvazku
svobodné prijatého jednou osobou vici jiné osobé, o ktery se opira zalobcova zaloba (rozsudky ze dne
14. brezna 2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, bod 47; ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490, bod 33, a ze dne 21. dubna 2016, Austro Mechana,
C-572/14, EU:C:2016:286, bod 36).

Pokud jde o ¢l. 5 bod 1 Umluvy o soudni piislusnosti a o vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech ze dne 27. zati 1968 (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32), jehoz znéni odpovidd znéni
¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012, takze — jak bylo pfipomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku — vyklad
prvniho z téchto ustanoveni poskytnuty Soudnim dvorem je platny i pro druhé ustanoveni, Soudni
dvar jiz rozhodl, ze zavazky, jejichz predmétem je zaplaceni penézité castky a které maji zaklad ve
vztazich existujicich mezi sdruzenim a jeho ¢leny, musi byt povazovany za tykajici se ,smlouvy nebo
narokl ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni z divodu, ze ¢lenstvi ve sdruzeni vytvari mezi cleny
sdruzeni Gzké vztahy stejného druhu, jaké existuji mezi smluvnimi stranami (rozsudky ze dne
22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, body 13 a 15; ze dne 10. brezna
1992, Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, bod 15, jakoz i ze dne 20. ledna 2005, Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33, bod 47).

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, i kdyz je ¢lenstvi ve spolecenstvi
vlastnikl bytd vyzadovano zdkonem, nic to neméni na tom, Ze podrobnosti spravy spole¢nych casti
dotcené nemovitosti jsou pripadné upraveny smlouvou a vstup do spolecenstvi nastane dobrovolnym
nabytim bytu do vlastnictvi spolu se spoluvlastnickymi podily na téchto spole¢nych prostorach, takze
takovy zavazek spoluvlastnikit vici spolecenstvi vlastnikd, o jaky se jednd v pivodnim fizeni, je tfeba
povazovat za svobodné prijaty pravni zdavazek ve smyslu judikatury uvedené v bodé 25 tohoto
rozsudku.

Okolnost, ze tato povinnost vyplyva vylu¢né z tohoto nabyvaciho aktu nebo z tohoto aktu ve spojeni
s rozhodnutim prijatym shromazdénim vlastniki byt v uvedené nemovitosti, nema vliv na pouziti
¢l. 7 bodu 1 pism. a) natizeni ¢. 1215/2012 na spor tykajici se tohoto zévazku (viz obdobné rozsudek
ze dne 22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, bod 18).

Stejné tak skutecnost, ze dotceni vlastnici bytli se na prijeti tohoto rozhodnuti nepodileli nebo s nim
nesouhlasili, avsak na zakladé zdkona jsou pro né uvedené rozhodnuti a z néj vyplyvajici povinnost
zdvazné, nema na toto pouziti vliv, jelikoz kazdy vlastnik bytu tim, zZe se stane a naddile je vlastnikem
bytu v nemovitosti, souhlasi s tim, Ze se na néj vztahuji vSechna ustanoveni aktu upravujiciho
predmétné bytové spoluvlastnictvi, jakoz i rozhodnuti prijatd shromazdénim vlastnikdt byt v této
nemovitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn,
C-214/89, EU:C:1992:115, body 18 a 19).

Na zdkladé vyse uvedenych tvah je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, ze ¢l. 7 bod 1 pism. a)
nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze spor tykajici se platebni povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti shromazdéni vlastnikd bytd, které nema pravni subjektivitu a je specidlné
zfizeno zékonem pro vykon urcitych prav, pfijatého vétsinou jeho ¢lent, avsak zavazného pro vsechny
jeho cleny, je tieba povazovat za spor spadajici pod pojem ,smlouva nebo niroky ze smlouvy” ve
smyslu tohoto ustanoveni.
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Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k tomu, Ze druhd a tfeti otdzka byla poloZena pouze pro pripad zdporné odpovédi na prvni
otdzku, neni namisté na né odpovidat.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predklddajiciho soudu je, zda spor tykajici se platebni povinnosti vyplyvajici
z rozhodnuti shromazdéni vlastnikt bytd, které se tykd vydajia na tdrzbu spole¢nych ¢asti budovy,
musi byt povazovan za spor tykajici se smlouvy o poskytovani sluzeb ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 593/2008, nebo smlouvy, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. c) tohoto narizeni.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze vynéti otazek upravenych pravem obchodnich spole¢nosti, sdruzeni
a jinych pravnickych osob, tykajicich se napriklad vzniku, zdpisem nebo jinak, zptsobilosti k pravim
a pravnim ukontim, vnitintho usporddani nebo ruseni obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych
pravnickych osob z oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 593/2008, jak jej stanovi ¢l. 1 odst. 2 pism. f) tohoto
nafizeni, se nevztahuje na pozadavek pravniho spolecenstvi — v projedndvané véci spolecCenstvi
tvoreného vlastniky bytd zastoupenych spravcem budovy — na placeni roc¢nich finan¢nich prispévki
do rozpoctu spolecenstvi vlastniki byt v této budové, ktery se ridi obecnym pravem smluvnich
zavazkd, nybrz vylu¢né na organizacni aspekty téchto spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, ze tento vyklad potvrzuje i zprava o Umluvé o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy, kterou vypracovali Mario Giuliano, profesor na univerzité v Mildné,
a Paul Lagarde, profesor na univerzité Pariz I (Uf. vést. 1980, C 282, s. 1), podle niz se vylouceni
uvedenych otézek z oblasti ptisobnosti Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy,
oteviené k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. 2005, C 169, s. 10), ktera byla nahrazena
mezi Clenskymi staty narizenim ¢. 593/2008, vztahuje na veskeré akty komplexni povahy nezbytné pro
zalozeni spole¢nosti nebo upravujici jeji vnitfni fungovani nebo zruseni, tj. akty, které patfi do prava
obchodnich spolecnosti.

Z toho vyplyv4, ze naftizeni ¢. 593/2008 se vztahuje na takovou situaci, o jakou jde v ptivodnim fizeni.

Podle bodu 7 oditvodnéni nafizeni ¢. 593/2008 by vécnd ptisobnost a ustanoveni tohoto narizeni mély
byt v souladu s narizenim ¢. 44/2001. V rozsahu, v némz bylo posledné uvedené narizeni zruseno
a nahrazeno nafrizenim ¢. 1215/2012, plati tento cil soudrznosti rovnéz pro uvedené narizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze pokud jde o ¢l. 24 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012, ktery stanovi
v pripadé fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, vylu¢nou
prislusnost soudti clenského statu, v némz se nemovitost nachdzi, Soudni dvir jiz rozhodl, ze tato
prislusnost nezahrnuje vSechny zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze ty z nich,
které spadaji do ptsobnosti tohoto nafizeni a zdroven sméruji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi
nebo drzby nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu, aby drziteliim téchto prav
byla zajisténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni (rozsudky ze dne 17. prosince
2015, Komu a dalsi, C-605/14, EU:C:2015:833, bod 26, jakoz i ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, bod 30).

Vzhledem k témto skutecnostem a vzhledem k tomu, Ze zaloba, ktera stoji na pocatku ptvodniho
sporu, nepatfi k zddné z téchto zalob, nybrz je zaloZzena na narocich spoleCenstvi vlastniki bytd na
uhradu prispévka na udrzbu spolecnych ¢asti budovy, nelze o této zalobé mit za to, ze se tyka
smlouvy, jejimz predmétem je vécné pravo k nemovitosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 593/2008.
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Pokud jde o pojem ,sluzby” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012,
z ustdlené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze tento pojem ,sluzby“ implikuje prinejmensim to, ze
strana, kterd je poskytuje, vykonava urcitou ¢innost za tplatu (rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Falco
Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 29; ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins,
C-9/12, EU:C:2013:860, bod 37; ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi,
C-47/14, EU:C:2015:574, bod 57; ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 35,
jakoz i ze dne 8. biezna 2018, SABY Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, bod 38).

V projednavaném pripadé je cilem zaloby, kterd byla predlozena k predklddajicimu soudu, dosdhnout
splnéni povinnosti doty¢nych osob platit prispévky na ndklady na budovu, v niz vlastni byt, jejichz
vy$e byla stanovena shromazdénim vlastnikd byta.

Takovy spor, o jaky se jednd v piivodnim fizeni, tedy musi byt povazovan za spor, jehoz predmétem je
nikoliv vécné pravo k nemovitosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 593/2008, nybrz
poskytovani sluzeb ve smyslu jeho ¢l. 4 odst. 1 pism. b).

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na ctvrtou otdzku tak, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 593/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze takovy spor, o jaky se jedna v ptvodnim fizeni,
tykajici se platebni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti shromazdéni vlastnikd bytd, které se tyka
vydaji na Gdrzbu spole¢nych c¢éasti budovy, musi byt povazovan za spor tykajici se smlouvy
o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clianek 7 bod 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spor tykajici se platebni povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti shromazdéni vlastnika byti, které nema pravni subjektivitu a je
specialné zrizeno zakonem pro vykon urcitych prav, prijatého vétsinou jeho cleni, avsak
zavazného pro vsechny jeho cleny, je tieba povazovat za spor spadajici pod pojem ,smlouva
nebo niaroky ze smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 4 odst. 1 pism. b) naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. éervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) musi byt vykladan
v tom smyslu, ze takovy spor, o jaky se jedna v puvodnim frizeni, tykajici se platebni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti shromazdéni vlastnika bytd, které se tyka vydaju na
udrzbu spolecnych casti budovy, musi byt povazovan za spor tykajici se smlouvy
o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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