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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2019*

sRizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Zakaz jakékoli diskriminace na zikladé véku —
Smérnice 2000/78/ES — Vylouceni odborné praxe ziskané pred dosazenim véku 18 let — Novy systém
_odmeénovani a sluzebniho postupu — Zachovdni rozdilného zachazeni — Volny pohyb pracovnikd —
Clanek 45 SFEU — Narizeni (EU) ¢. 492/2011 — Clének 7 odst. 1 — Vnitrostatni pravni Gprava castecné
zohlednujici predchozi doby sluzby”
Ve véci C-24/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 19. prosince 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ledna 2017, v fizeni
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
proti
Republik Osterreich,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopifedsedkyné Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedkyné
prvniho sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj), E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. zafi 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst M. Riedlem
a V. Treber-Miiller, Rechtsanwalte,

— za rakouskou vlddu G. Hessem a J. Schmoll, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. prosince 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU, ¢lanké 21 a 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikdl uvniti Unie (Uf. vést.
2011, L 141, s. 1), jakoz i clankd 1, 2, 6 a 17 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato Zédost byla podana v rdmci sporu mezi Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (Rakouskd konfederace odborovych svazii, odborova organizace pracovnikd ve
vefejné sluzbé, déle jen ,Konfederace odborovych svazii“) na strané jedné a Republik Osterreich
(Rakouska republika) na strané druhé ve véci legality spolkového systému odménovani a sluzebniho
postupu smluvnich zameéstnanci ve verejné sluzbé, ktery byl rakouskym zakonoddrcem pfrijat s cilem
ukoncit diskriminaci na zakladé véku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 492/2011

Kapitola I nafizeni ¢. 492/2011, nadepsand ,Zaméstnavani, rovné zachdzeni a rodiny pracovnikd“,
obsahuje oddil 2, ktery se tykd vykonu zaméstnani a rovnosti zachdzeni. V tomto oddile je obsazen
¢lanek 7 uvedeného nafizeni, ktery ve svém odstavci 1 stanovi:

»5 pracovnikem, ktery je staitnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného ¢lenského
staitu zachdzeno z davodu jeho stitni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li

o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.“

Smérnice 2000/78

Ucelem smérnice 2000/78 je podle jejiho ¢lanku 1 ,stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se
a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi

nebo zachizelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;
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b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné [...]

[ ]“
Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani vcetné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tGcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximdlniho véku pro pfijeti, ktery je zalozen na pozadavcich doty¢ného pracovniho
mista na odbornou pfipravu nebo na potiebé primérené doby zaméstndni pred odchodem do
dachodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, ze v systémech socidlnitho zabezpeceni
v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zameéstnanca v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pri pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zdkladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé
pohlavi.”

Clanek 17 téze smérnice uvadi:

,Clenské staty stanovi systém sankci za porusovani vnitrostatnich piedpist piijatych k provedeni této
smérnice a prijmou vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které
mohou zahrnovat nahradu $kody poskozenému, musi byt G¢inné, priméifené a odrazujici. Clenské
staty oznami tyto predpisy Komisi nejpozdéji do 2. prosince 2003 a co nejdrive veskeré ndsledné
zmény, které se jich tykaji.”

Rakouské pravo

Predkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni pravni dprava tykajici se odménovani a sluzebniho postupu
smluvnich zameéstnanci stitu byla z davodu rozporu nékterych ustanoveni s unijnim pravem
mnohokrat zménéna. Novy systém odménovani a sluzebniho postupu téchto zaméstnanct vyplyvajici
z legislativnich zmén prijatych v letech 2015 a 2016 mél za cil zejména ukonceni diskriminace na
zdkladé véku, kterd vyplyvala z drive platného systému odménovani a sluzebniho postupu.
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Zdkon o statutu smluvnich zaméstnancii

Ustanoveni § 19 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (zdkon o statutu smluvnich zaméstnanci z roku
1948), ve znéni spolkového zdkona ze dne 30. srpna 2010 (BGBI. I, 82/2010) (déle jen ,zdkon
o statutu smluvnich zaméstnanc”), ve svém odstavci 1 stanovilo:

»Sluzebni postup se urcuje podle rozhodného data. Neni-li v dalsich ustanovenich tohoto paragrafu
stanoveno jinak, ¢ini doba nezbytnd pro postup do druhého platového stupné kazdé zameéstnanecké
kategorie pét let a pro postup do ostatnich platovych stupnti dva roky.”

Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o statutu smluvnich zaméstnancd stanovilo:

»5 vyhradou omezeni uvedenych v odstavcich 4 az 8 se rozhodné datum, které je tieba zohlednit pro
ucely platového postupu, vypocte zpétné ode dne nastupu do sluzby na zakladé dob nasledujicich po
30. ¢ervnu roku, béhem néhoz bylo nebo by bylo dovrseno devét let $kolni dochdzky po nastupu do
prvniho stupné skolniho vzdélavani:

1. doby uvedené v odstavci 2 se zohledni v plném rozsahu;

2. ostatni doby [...]*

Novelizovany zdkon o statutu smluvnich zaméstnancii

S cilem odstranit diskriminaci na zékladé véku, ktera byla zjisténa v rozsudcich Soudniho dvora ze dne
18. cervna 2009, Hitter (C-88/08, EU:C:2009:381), a ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359), byl zdkon o statutu smluvnich zaméstnancich zménén se zpétnym
ucinkem prostfednictvim Bundesbesoldungsreform 2015 (spolkovy zdkon o reformé odménovani
z roku 2015, BGBL. I, 32/2015) a Besoldungsrechtsanpassungsgesetz (zdkon o reformé odménovani) ze
dne 6. prosince 2016 (BGB1 I, 104/2016) (déle jen ,novelizovany zdkon o statutu smluvnich
zaméstnanc®).

Ustanoveni § 19 novelizovaného zdkona o statutu smluvnich zaméstnancli, nadepsané ,Zarazeni
a sluzebni postup®, ve svém odstavci 1 stanovi:

»l...] Zarazeni a nasledny sluzebni postup se stanovi v zdvislosti na sluzebnim véku pro ucely
odménovani.”

Ustanoveni § 26 novelizovaného zdkona o statutu smluvnich zaméstnanc(, nadepsané ,Sluzebni vék
pro ucely odménovani®, stanovi:

»1. Sluzebni vék pro ucely odménovani zahrnuje dobu sluzby zohlednénou pro tucely sluzebniho
postupu, k niz se pripocte zapocitatelna predchozi doba sluzby.

2. Jako predchozi doba sluzby se do sluzebniho véku pro ucely odménovani zapoctou nasledujici doby:

1) doby odpracované v ramci pracovniho poméru k tzemnimu spravnimu celku nebo obci ¢lenského
statu Evropského hospodarského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské konfederace;

2) doby odpracované v ramci pracovniho poméru k instituci Evropské unie nebo mezivladni
organizaci, jejimz ¢lenem je Rakousk[a republika];

3) doby, béhem kterych vznikl smluvnimu zaméstnanci narok na invalidni dichod na zidkladé
Heeresversorgungsgesetz (zdkon o zabezpeceni ozbrojenych sil) [...], a
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4) doby ziskané:
a) v zakladni vojenské sluzbé [...],
b) ve vojenském vzdélavani [...],
¢) v civilni sluzbé [...],
d) v povinné vojenské sluzbeé, ve srovnatelném vojenském vzdélavani nebo v ndhradni civilni
sluzbé v ¢lenském staté Evropského hospodarského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské
konfederace.

[...]

3. Kromé dob sluzby uvedenych v odstavci 2 lze jako predchozi doby sluzby zohlednit doby vykonu
relevantni pracovni ¢innosti nebo relevantni praxe v administrativé v rozsahu nanejvys$ deseti let. [...]“

Ustanoveni § 94a novelizovaného zdkona o statutu smluvnich zaméstnanct stanovi, ze pro ucely
pfevodu smluvnich zaméstnanct do nového systému odménovani a sluzebniho postupu je treba
pouzit ustanoveni § 169¢c, § 169d a § 169e Gehaltsgesetz 1956 (zdkon o platech z roku 1956, BGBL.
54/1956), ve znéni spolkového zdkona o reformé odménovani z roku 2015 a zdkona o reformé
odménovani z roku 2016 (dale jen ,novelizovany zdkon o platech), kterd se tykaji nového zarazeni
urednikd v ¢inné sluzbé do tohoto nového systému.

Podle ustanoveni § 100 odst. 70 bodu 3 novelizovaného zdkona o statutu smluvnich zaméstnanct
ustanoveni § 19 a § 26 tohoto zdkona spolu s jejich nadpisy nabyvaji ve znéni spolkového zdkona
o reformé odménovani z roku 2015 vyhlaseného v BGBL. I, 32/2015, tc¢innosti ,,dne 1. cervence 1948;
tato ustanoveni se ve vSech znénich zvefejnénych pred 11. tnorem 2015 v probihajicich a budoucich
fizenich jiz nepouziji“.

Novelizovany zdkon o platech
Ustanoveni § 169¢ novelizovaného zakona o platech stanovi:

»(1) Vsichni drednici a urednice v zaméstnaneckych kategoriich a platovych skupindch uvedenych
v § 169d, ktefi se ke dni 11. inora 2015 nachdzeji ve sluzebnim poméru, budou podle nasledujicich
ustanoveni prevedeni do nového systému odménovani zavedeného timto spolkovym zdkonem pouze
na zdkladé jejich dosavadni odmény. Ufrednici a tiednice budou nejprve zarazeni podle jejich
dosavadniho platu do toho platového stupné nového systému odménovani, ve kterém jim je
poskytovan dosavadni plat. [...]

(2) Prevod drednika nebo urednice do nového systému odménovani se uskutecnuje prostiednictvim
pausalniho stanoveni jeho nebo jejiho sluzebniho véku pro ucely odménovani. Pro ucely pausalniho
stanoveni je relevantni prevodni c¢astka. Prevodni castka je plny plat bez jakychkoliv mimoradnych
povyseni, ktera byla stanovena pri vyméreni mési¢niho platu prislusné urednice nebo urednika za Gnor
2015 (ptrevodni mésic). [...]

(2a) Jako prevodni castka se pouzije ta vySe platu pro ten platovy stupen, ktery byl skutecné
rozhodujici pro platy vyplacené za dany prevodni mésic (zarazeni podle vyplatni pésky). Prezkum
spravnosti odmeénovani jak co do davodd, tak co do vyse je vyloucen. Naslednou opravu vyplacenych
plata 1ze zohlednit pfi vyméreni prevodni ¢éstky jen v rozsahu, v némz

1. jsou ji opraveny faktické chyby, ke kterym doslo pfi zaddni Gdaji do automatického systému
zpracovani dat, a

2. chybné zadany udaj se zjevné lisi od udaje, ktery mél byt zaddn, jak je to dolozeno doklady
existujicimi jiz v okamziku zadani.
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(2b) V pripadé, ze je skutecné zarazeni podle vyplatni pasky z hlediska c¢astky niz$i nez zarazeni
chranéné zdkonem, pak se — pokud z divodu existence pouze predbézného zarazeni nelze postupovat
podle § 169d odst. 5 — na zadost ufednice nebo trednika pouzije pro vypocet prevodni ¢astky zdkonem
chranéné zarazeni. Zdkonem chrdnéné zarazeni predstavuje ten platovy stupen, ktery vyplyva z kritérii
rozhodného data. Rozhodnym datem je den, ktery vyplyva pfi pocitani téchto obdobi v obraceném
sledu pred prvni den mésice prevodu. V obriaceném sledu se pocitaji:

1. obdobi, ktera byla az do okamziku zacatku mésice prevodu pravomocné zapocitina jako predchozi
doby sluzby, pokud byla dosazena po dovrseni véku 18 let a pokud se stala ucinnymi pro ucely
sluzebniho postupu, a

2. obdobi dosazend ode dne zaméstnani, pokud nabyla G¢innosti pro tcely sluzebniho postupu.

Z4dna jina obdobi nesmi byt pocitina v obriceném sledu. Pro kazdé dva roky, které uplynuly od
rozhodného data, plati nejblizsi vyssi platovy stupen jako zdkonem chranéné zarazeni. Platovy
stupen se povazuje za dosazeny k 1. lednu nebo k 1. cCervenci, ktery nasleduje po uplynuti
dvouletého obdobi, pokud sluzebni postup nebyl v tento den prerusen nebo pozastaven. Dvouleta
lhiita se povazuje za dovrsenou prislusného 1. ledna, resp. 1. cervence, i kdyz konci pred
uplynutim nasledujicitho 31. bfezna, resp. 30. zari.

(2c) Odstavci 2a a 2b byly do rakouského prava pro oblast sluzebniho prava spolkovych zaméstnanci
a ucitelt ve sluzebnim poméru ve spolkovych zemich provedeny ¢lanky 2 a 6 smérnice [2000/78], tak
jak byly vylozeny v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi
(C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005). Podminky prevodu uredniki
jmenovanych pfed vstupem v platnost spolkové reformy platli z roku 2015 byly proto upraveny
v novém systému odménovani a stanovi, ze se jednak platovy stupen, do kterého jsou napristé
zarazeni, urCuje pouze na zdkladé platu dosazeného v drivéjsim systému odménovani, i kdyz byl
zalozen na diskriminaci na zdkladé véku urednika, a Ze jednak dalsi sluzebni postup do vyssiho
platového stupné se napristé vypocitava pouze na zakladé odborné praxe ziskané od vstupu v platnost
reformy odmén z roku 2015.

(3) Sluzebni vék pro tcely odménovani prevedené trednice nebo urednika je stanoven na zakladé
obdobi nezbytného pro postup z prvniho platového stupné (od 1. dne) do platového stupné stejné
zaméstnanecké kategorie, pro kterou je stanovena nejbliz$i nizsi castka k prevodni castce ve znéni
platném ke dni 12. Gnora 2015. Pokud se prevodni ¢astka rovnd nejnizsi Castce uvedené pro dany
platovy stupen ve stejné kategorii zameéstnani, je rozhodny tento platovy stupen. Vsechny srovnavané
castky je treba zaokrouhlit na celd eura.

(4) Sluzebni vék pro ucely povyseni stanoveny v odstavci 3 se prodlouzi o obdobi, které uplynulo mezi
okamzikem posledniho sluzebniho postupu do vyssiho platového stupné a uplynutim prechodného
meésice, pokud je toto obdobi uzite¢né pro ucely sluzebniho postupu.

[...]

(6) [...] Pokud je novy plat Grednika niz$i, nez je prevodni Céastka, je mu ve vysi rozdilu poskytovan
jako doplnkovy priplatek, az do dosazeni platového stupné prevysujictho prevodni ¢astku stabilizacni
priplatek, ktery je zohlednovan pri vypoctu starobniho diichodu. Porovnani castek zahrnuje pripadné
priplatky za odpracovand léta nebo mimoradna povyseni.

[...]
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(9) K zachovani oc¢ekavani pristtho povyseni, mimoradného povyseni nebo priplatku za odpracovana
pfi vypoctu starobniho dtchodu, jakozto doplinkovy priplatek [...], jakmile dosihne prechodného
platového stupne [...].

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ve sporu v plvodnim fizeni proti sobé stoji Gewerkschaftsbund, konfederace odborovych svazg,
zastupujici zejména smluvni zaméstnance ve vefejné spravé, a Rakouskd republika v postaveni
zameéstnavatele.

Gewerkschaftsbund podala Zalobu k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) na zdkladé § 54
odst. 2 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (zdkon o fizeni ve vécech pracovniho prava a socidlniho
zabezpeceni), sméfujici k urceni, Ze novy systém odménovani a sluzebniho postupu smluvnich
zameéstnancu je v rozporu s unijnim pravem.

Gewerkschaftsbund na podporu své zaloby uvedla, Ze diskriminace na zdkladé véku vyplyvajici
z drivéjsiho systému odménovani a sluzebniho postupu byla zachovana i v novém systému, nebot jako
referencni bod pro zarazeni doty¢nych smluvnich zaméstnanct do platovych tfid v ném byla stanovena
odména dluznd za tnor 2015. Dodala, ze uvedeni zaméstnanci neméli zddnou moznost kontroly
legality této odmény z davodu, Ze bylo se zpétnym ucinkem zruseno do té doby platné ,rozhodné
datum pro povyseni®.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) si klade otdzku, zda jsou podminky prevedeni smluvnich
s unijnim pravem, a to zejména vhledem k tomu, Zze v ramci tohoto prevodu neni stanovena zadna
finan¢ni ndhrada pro znevyhodnéné smluvni zaméstnance a novy systém brani nové zarazenym
smluvnim zaméstnancim dosahnout provedeni prezkumu svého rozhodného data pro povyseni podle
pravidel drivéjstho systému odménovani a sluzebniho postupu.

Ddle se predkladajici soud zamysli nad tim, zda jsou pravidla nového systému odménovani a sluzebniho
postupu, podle kterych je predchozi odbornd praxe zohlednéna za podminek, které se lisi v zavislosti
na zaméstnavateli, u kterého byla ziskdna, slucitelnd s unijnim pravem.

Tento soud poukazuje na to, ze cilem novelizovaného zakona o platech je zamezit vyraznym snizenim
urovné odmén prevedenych smluvnich zaméstnanct. Uvedeny soud dodéva, Ze tato reforma je také
v souladu s cilem neutrality z hlediska nakladd. Kromé toho z divodu velmi vysokého poctu
dotcenych smluvnich zaméstnancti nebylo mozné provést v kratké lhiaté individudlni posouzeni
situace kazdého z téchto zaméstnancti pred jejich novym zarazenim.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ma za to, ze existuje vyznamny rozdil mezi reformou vyplyvajici
z novelizovaného zdkona o platech a systémy odménovani, které Soudni dvir posuzoval ve vécech, ve
kterych byly vydany rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005), a ze dne 9. zari 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Tento soud ma
konkrétné za to, Ze systém odmeénovani a sluzebniho postupu, o néjz slo v uvedenych vécech, byl
diskriminac¢ni z divodu véku, protoze vék zaméstnanci byl zohlednén jako referencni kritérium.
Z4dna kategorie zaméstnanci tak nebyla zvyhodnéna. Vsichni zaméstnanci — nebo alespon velka ¢ést
z nich — byli tudiz dotceni drivéjsim diskriminac¢nim systémem. Naproti tomu ve véci v plivodnim
rizeni byla podle pravidel drivéjstho systému odménovani a sluzebniho postupu znevyhodnéna jedna
kategorie smluvnich zaméstnancd, a to téch, ktefi ziskali praxi pfed dosazenim véku 18 let.
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V ramci nového systému odménovani a sluzebniho postupu tito smluvni zaméstnanci nemohou
dosdhnout prezkumu rozhodného data, které vyplyva z pouziti pravidel drivéjsitho systému odmeénovani
a sluzebniho postupu. Tento novy systém odménovani a sluzebniho postupu je vSak nezbavuje prava
podat k soudu ucinny prostiedek ndpravy ke kontrole platnosti normy, kterd je soucasti tohoto
systému, z hlediska unijniho prava a rakouského tstavniho prava.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) a) Je tfeba unijni pravo, zejména clanky 1, 2 a 6 [smérnice 2000/78] ve spojeni s clankem 21
[Listiny], vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterou se (ve vztahu
k zohlednéni dob sluzby dosazenych pred dosazenim véku 18 let) nahrazuje systém
odménovani diskriminujici na zdkladé véku novym systémem odménovéani, pricemz ale
k prechodu stavajicich zaméstnancii do nového systému odménovani dochazi tak, ze se se
zpétnou Gcinnosti stanovi jeho vstup v platnost ke dni nabyti G¢innosti ptivodniho zdkona, ale
zaroven se prvni zarazeni zaméstnanci podle nového systému odménovani ridi skute¢né
vyplacenym platem stanovenym podle drivéjsiho systému odmeénovani za urcity meésic
stanoveny pro prevod (Gnor 2015), takze finan¢ni disledky diskriminace na zdkladé véku
pretrvavaji?

b) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku [pism. a)]:

Je tfeba unijni pravo, zejména clanek 17 [smérnice 2000/78], vykladat v tom smyslu, Ze
stavajicim zaméstnancim, ktefi byli ve vztahu k zohlednéni dob sluzby dosazenych pred 18.
rokem diskriminovani v dfivéjsim systému odménovani, prislusi finan¢ni vyrovnani, pokud
finanéni duasledky této diskriminace na zdkladé véku pretrvavaji i po jejich prechodu do
nového systému odménovani?

c) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku [pism. a)]:

Je tfeba unijni prdvo, zejména clanek 47 [Listiny], vykladat v tom smyslu, Ze v ném zakotvené
zdkladni pravo na ucinnou pravni ochranu brani vnitrostatni pravni dpravé, podle které
drivéjsi diskriminujici systém odmeénovani jiz nelze pouzit v probihajicich a budoucich fizenich
a prevod odmény stdvajicich zaméstnanct do nového systému odménovani se ridi pouze
platem, jehoz vysi je tfeba vypocitat a vyplatit za prevodni mésic?

2) Je tfeba unijni pravo, zejména clanek 45 SFEU, ¢l. 7 odst. 1 nafizeni [¢. 492/2011] a ¢lanek 20
a nasledujici [Listiny], vyklddat v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé, podle které se predchozi
doby sluzby dosazené smluvnim zaméstnancem zohledni

— v plném rozsahu, pokud byly ziskany v rdmci pracovniho poméru k tzemnimu spravnimu celku
nebo obci clenského statu Evropského hospodéarského prostoru, Turecké republiky nebo
Svycarské konfederace, k instituci Evropské unie nebo mezivladni organizaci, jejimz ¢lenem je
Rakouska republika, nebo v ramci ¢innosti u obdobného subjektu,

— v rozsahu nanejvy$ deseti let, pokud byly ziskdny v ramci pracovnitho poméru k jinému

zameéstnavateli, a to jen pri vykonu relevantni pracovni cinnosti nebo relevantni praxe
v administrativé?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otdzky pism. a) predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice
2000/78 ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny vykladdny v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni uprava dotlend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd vstupuje v platnost se zpétnou
ucinnosti a kterd s cilem odstranit diskriminaci na zakladé véku stanovi prechod smluvnich
zaméstnanci do nového systému odménovani a sluzebniho postupu, v jehoz ramci se prvni zarazeni
téchto smluvnich zaméstnanc fidi podle jejich posledniho platu vyplaceného v ramci drivéjsiho
systému odménovani.

Zaprvé je tfeba posoudit, zda dand vnitrostatni pravni Gprava zavadi rozdilné zachdzeni ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni se ,zdsadou rovného zachidzeni”
rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném
v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice upresiuje, ze pro ucely odstavce 1
se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divodd uvedenych v clanku 1 uvedené
smérnice.

Ve véci v ptvodnim fizeni jsou kategoriemi osob relevantnimi pro tGcely tohoto srovnani na jedné
strané smluvni zaméstnanci ve sluzbé v okamziku pfechodu do nového systému, ktefi ziskali odbornou
praxi, byt jen zcéasti, pred dosazenim véku 18 let (dale jen ,smluvni zaméstnanci znevyhodnéni
drivéjsim systémem®), a na druhé strané smluvni zaméstnanci, ktefi praxi téze povahy a ve srovnatelné
délce ziskali az po dosazeni tohoto véku (didle jen ,smluvni zaméstnanci zvyhodnéni dfivéjsim
systémem®).

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze rakousky zdkonodarce prijetim ustanoveni
§ 169c novelizovaného zdkona o platech zavedl mechanismus prefazeni zalozeny na ,pfevodni céstce”
vypoctené podle pravidel drivéjsitho systému. Konkrétnéji se tato ,prevodni castka“, kterd je podle
ustanoveni § 169c odst. 2 téhoz zakona rozhodujici pro pausalni stanoveni sluzebntho véku smluvnich
zaméstnanci prevedenych pro ucely odménovani, vypocita na zakladé platu vyplaceného témto
zaméstnancim v mésici predchazejicim jejich pfechodu do nového systému.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, pfitom vyplyva, ze drivéjsi systém odmeénovani a sluzebniho
postupu vykazuje vlastnosti obdobné tém, které ma systém dotceny ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359).

V tomto ohledu Soudni dvir v uvedeném rozsudku rozhodl, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd za
Ucelem odstranéni diskriminace na zdkladé véku vac¢i urednikim zohlednuje doby odborného
vzdélavani a zaméstnani ziskané pred dosazenim véku 18 let, avsak kterd zéroven v pripadé trednikd,
ktefi jsou takto diskriminovani, stanovi prodlouzeni doby nezbytné k tomu, aby bylo mozné postoupit
z prvniho do druhého platového stupné kazdé zameéstnanecké kategorie a kazdé platové tridy, o tfi
roky, je naddle pfimou diskriminaci na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze ze samotného znéni pouzitého v ustanoveni § 169c odst. 2c

novelizovaného zdkona o platech vyplyvd, ze diivéjsi systém odménovani a sluzebniho postupu byl
zalozen na diskriminaci na zdkladé véku smluvnich zaméstnanci.
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Za téchto podminek miize takovy mechanismus prefazeni, jako je mechanismus, ktery byl zaveden
novelizovanym zdkonem o platech a je uveden v bodé 30 tohoto rozsudku, zachovivat ucinky
platem vyplacenym v rdmci tohoto systému a zarazenim do nového systému odménovani a sluzebniho
postupu.

Je tedy treba mit za to, Ze ustanoveni § 169c novelizovaného zakona o platech zachovava nerovné
zachdzeni mezi smluvnimi zaméstnanci znevyhodnénymi drivéjsim systémem a smluvnimi
zaméstnanci, ktefi jim byli zvyhodnéni, jelikoz prvni kategorii zaméstnanci bude vyplacen nizsi plat
nez druhé kategorii zaméstnanci pouze z divodu jejich véku v dobé pfijeti do sluzebniho pomeéru,
prestoze se nachdzi ve srovnatelnych situacich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015,
Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, bod 40).

Zadruhé je tfeba posoudit, zda lze toto rozdilné zachdzeni na zdkladé véku odtavodnit z hlediska ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 upiesiuje, ze ¢lenské staty mohou stanovit, ze
rozdil v zachazeni na zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odiivodnén legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu price a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cila
jsou priméfené a nezbytné.

Soudni dvir opakované rozhodl, ze ¢lenské staty maji znacny prostor nejen pro uvazeni, zda sledovat
urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatfeni k dosazeni
tohoto cile (rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 34 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu predkladajici soud poznamenava, ze cilem pravni Gpravy dotcené ve véci v pavodnim
fizeni je predev$im zavést nediskrimina¢ni systém odménovani a sluzebniho postupu. Tento soud
upresiuje, Ze uvedend pravni Gprava sleduje cile financ¢ni neutrality, hospoddrnosti spravy, dodrzovani
nabytych prav a ochrany legitimniho ocekavani.

Co se tyce cile finan¢ni neutrality, ktery sleduje vnitrostatni pravni Gprava dotcend v plivodnim fizeni,
je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo nebrani tomu, aby c¢lenské staty zohlednily rozpoctové diavody
zaroven s politickymi, socidlnimi nebo demografickymi, pokud pfi tom soucasné dodrzi predevsim
obecnou zasadu zakazu diskriminace na zdkladé véku. I kdyz v tomto ohledu mohou byt rozpoctové
davody zdkladem volby socidlni politiky clenského statu a mohou mit vliv na povahu nebo rozsah
opatreni, kterd chce pfijmout, nemohou takové diavody samy o sobé predstavovat legitimni cil ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Totéz plati v pripadé administrativnich diavodd uvedenych
predkladajicim soudem a rakouskou vladou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 36).

Pokud jde déle o dodrzovani nabytych prav a ochranu legitimniho ocekdvani smluvnich zaméstnancg,
kteri jsou — pokud jde o jejich plat — zvyhodnéni diivéjSim systémem, je tfeba uvést, ze se jedna
o legitimni cile politiky zaméstnanosti a trhu prace, které mohou béhem prechodného obdobi
odtivodnit zachovani predchozich platd, a tedy rozdilného zachdzeni na zakladé véku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 42).

Tyto cile véak nemohou odavodnit opatfeni, které — byt jen v pripadé nékterych osob — s kone¢nou
platnosti zachovava rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, jehoz odstranéni md za cil reforma
diskrimina¢niho systému, jejiz je toto opatfeni soucasti. Takové opatfeni nemilize zavést
nediskrimina¢ni systém pro kategorii znevyhodnénych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 39 a citovand judikatura).
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V projedndvaném pripadé § 169c novelizovaného zdkona o platech stanovi rtizné mechanismy, které
maji zamezit vyraznym snizenim drovné odmén prevedenych smluvnich zaméstnancii. Jednim z téchto
mechanismid je poskytnuti stabiliza¢niho priplatku odpovidajictho rozdilu mezi vysi nového platu
vyplaceného prevedenému smluvnimu zaméstnanci a prevodni ¢astkou. Tento stabiliza¢ni priplatek je
poskytovan, protoze po jeho prevodu je smluvni zaméstnanec vdzdn na platovou droven nového
systému odménovani a sluzebniho postupu, kterd odpovidd o jeden stupen nizsi platové drovni, nez
kterd mu byla vyplidcena naposled podle drivéjsitho systému. Mezi uvedené mechanismy patii také
zvyseni sluzebniho véku prevedenych smluvnich zaméstnancii pro tucely odménovani z Sesti na
osmndact mésicd.

Jak pritom uvedla rakouskd vldda na jedndni, vSechny tyto mechanismy se pouziji bez rozdilu na
véechny smluvni zaméstnance, ktefi byli pausalné prevedeni do nového systém odménovani
a sluzebniho postupu, bez ohledu na to, zda byli nebo nebyli znevyhodnéni drivéjsim systémem
odménovani a sluzebniho postupu.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze na rozdil od véci, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), jakoz
i ze dne 9. zéari 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), v nichz se rozdil v odménovani mezi obéma
kategoriemi zameéstnanct dotcenych v uvedenych vécech zmensil a v nékterych pripadech dokonce
postupné vymizel, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci nevyplyva, ze by
mechanismy stanovené pravni upravou dotéenou ve véci v plvodnim fizeni umoznovaly postupné
sblizovani zachdzeni vyhrazeného smluvnim zaméstnancim znevyhodnénym drivéjsim systémem
a zachazeni priznaného zvyhodnénym smluvnim zaméstnanctim, takze prvni kategorie by méla ve
sttednédobém nebo i kratkodobém horizontu narok na vyrovnani vyhod poskytnutych druhé kategorii.
Uvedené mechanismy tudiz nemaji za nasledek snizovani rozdilu v odménovani, ktery existuje mezi
zvyhodnénymi smluvnimi zaméstnanci a znevyhodnénymi smluvnimi zaméstnanci, na konci urcitého
obdobi.

Pravni Uprava dotcend ve véci ptivodnim rizeni tak nemtize zavést nediskriminac¢ni systém pro smluvni
zaméstnance znevyhodnéné drivéjsim systémem odménovani a sluzebniho postupu. Naopak, zachovava
jejich diskriminaci na zakladé véku plynouci z drivéjsiho systému.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze na prvni otazku pism. a) je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 1,
2 a 6 smérnice 2000/78 ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni dprava dotcend ve véci v puvodnim frizeni, kterad
vstupuje v platnost se zpétnou Gcinnosti a kterd s cilem odstranit diskriminaci na zdkladé véku stanovi
pfechod smluvnich zaméstnanci do nového systému odménovani a sluzebniho postupu, v jehoz ramci
se prvni zarazeni téchto smluvnich zaméstnanca ridi podle jejich posledniho platu vyplaceného v ramci
drivéjsitho systému odménovani.

K prvni otdzce pism. b)
Prvni otdzka pism. b) predkladajictho soudu se tyka ¢lanku 17 smérnice 2000/78.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 17 smérnice 2000/78 clenské staty stanovi systém sankci za
porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této smérnice a prijmou vSechna opatieni
nezbytna k zajisténi jejich uplatnovani. Tyto sankce, které mohou zahrnovat ndhradu s$kody
poskozenému, musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ticelem tohoto clanku je ulozit ¢lenskym statim povinnost
stanovit systém sankci za jakékoli porusovani vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, bod 61).
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Ve véci v plivodnim fizeni pritom ze spisu, ktery mad Soudni dvar k dispozici, nevyplyvd, ze jde
o poruseni vnitrostatnich predpisti pfijatych k provedeni uvedené smérnice.

Vyklad ¢lanku 17 smérnice 2000/78 tedy neni pro vyfe$eni sporu v piivodnim fizeni nezbytny.

V souladu s moznosti priznanou v ustdlené judikature Soudniho dvora a zejména v rozsudku ze dne
21. zari 2017, Beskov (C-171/16, EU:C:2017:710, bod 33 a citovand judikatura), je tieba preformulovat
prvni otdzku pism. b) tak, Ze jeji podstatou je, zda musi byt unijni pravo vykldddno v tom smyslu, ze
pokud byla konstatovana diskriminace v rozporu s unijnim pravem a dokud nebyla prijata opatreni
znovu nastolujici rovné zachdzeni, predpoklddd obnoveni rovného zachdzeni v takovém pripadé, jako
systémem odménovani a sluzebniho postupu priznany stejné vyhody, jakych mohli vyuzivat smluvni
zaméstnanci zvyhodnéni timto systémem, pokud jde o zapocteni dob sluzby odpracovanych pred
dovrsenim 18. roku véku, jakoz i o postup v platové tabulce, a tudiz poskytnuti finan¢ni ndhrady
diskriminovanym smluvnim zaméstnanctm.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora prislusi vnitrostaitnim
soudim, aby pri zohlednéni vsech pravidel vnitrostitntho prava a pfi uplatnéni jim uznanych
vykladovych metod rozhodl, zda a v jakém rozsahu je mozné vykladat vnitrostitni ustanoveni
v souladu se smérnici 2000/78, aniz provedou vyklad contra legem tohoto vnitrostitniho ustanoveni
(rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 74).

Pokud nelze vnitrostatni pravni Gpravu vykladat a pouzivat v souladu s pozadavky této smérnice, je
tfeba pripomenout, ze na zdkladé zdsady prednosti unijniho prava, kterd se vztahuje rovnéz na zasadu
zdkazu diskriminace na zdkladé véku, musi byt pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu s unijnim pravem a spadd do rozsahu jeho puasobnosti, vylouceno (viz rozsudek ze dne
19. cervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 89).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora rovnéz plati, ze pokud byla konstatovdna diskriminace
v rozporu s unijnim pravem a dokud nebyla prijata opatfeni znovu nastolujici rovné zachdzeni, lze
dodrzeni zasady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobdm patficim do znevyhodnéné kategorie jsou
pfiznany stejné vyhody, jakych pozivaji osoby patfici do zvyhodnéné kategorie. Znevyhodnénym
osobam tedy musi byt poskytnuto stejné postaveni, v jakém se nachdzeji osoby, jimz dana vyhoda
svéd¢i (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, bod 79 a citovand judikatura).

V takovém pripadé je vnitrostatni soud povinen nepouzit zadné diskriminacni vnitrostatni ustanoveni,
aniz by byl pfedtim povinen zadat o jeho zru$eni zdkonodarce ¢i na néj musel pockat, a na prislusniky
znevyhodnéné skupiny uplatnit stejny rezim, jaky vyuzivaji osoby druhé skupiny. Tuto povinnost ma
nezavisle na ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd mu priznavaji pravomoc tak ucinit (rozsudek ze dne
22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 80 a citovand judikatura).

Toto feseni lze vSak pouzit pouze tehdy, existuje-li platny referen¢ni systém (rozsudek ze dne 22. ledna
2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 81 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze jak na jedné strané vyplyva z odpovédi na prvni otizku

vvvvvv

a sluzebniho postupu zavedla pfimou diskriminaci na zékladé véku ve smyslu smérnice 2000/78.
Na druhé strané pravidla odménovani a sluzebniho postupu pouzitelnd na zvyhodnéné smluvni

zameéstnance jsou pravidly, kterd umoznuji znevyhodnénym smluvnim zaméstnancim postupovat
v platovych stupnich bez jakékoli diskriminace.
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Dokud tedy nebyla prijata opatfeni znovu nastolujici rovné zachdzeni, predpoklddd obnoveni rovného
zachdzeni v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v plvodnim fizeni, Ze jsou smluvnim
zameéstnancim znevyhodnénym drivéjsim systémem odmeénovani a sluzebniho postupu prizndny stejné
vyhody, jakych mohli vyuzivat smluvni zaméstnanci zvyhodnéni timto systémem, pokud jde o zapocteni
dob sluzby odpracovanych pred dovrsenim 18. roku véku, jakoz i o postup v platové tabulce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 48).

vvvvvv

a sluzebniho postupu ma ndrok na to, aby mu jeho zaméstnavatel vyplatil ndhradu odpovidajici
rozdilu mezi ¢astkou platu, kterd dotcenému smluvnimu zaméstnanci méla byt vyplacena, kdyby s nim
nebylo zachdzeno diskrimina¢nim zpisobem, a platem, ktery mu byl skute¢né vyplacen.

Je tieba pripomenout, ze Gvahy uvedené v bodech 61 a 62 tohoto rozsudku plati pouze do doby, nez
vnitrostatni zdkonoddrce prijme opatfeni, kterd znovu nastoluji rovné zachédzeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 87).

Plati totiz, ze i kdyz jsou clenské stity podle ¢lanku 16 smérnice 2000/78 povinny zrusit pravni
a spravni predpisy odporujici zdsadé rovného zachdzeni, tento ¢ldnek jim nicméné neuklddd povinnost
pfijmout urcitd opatfeni pro pripad poruseni zdkazu diskriminace, ale ponechava jim svobodu volby
mezi riznymi feSenimi vhodnymi k uskutecnéni sledovaného cile, jez v zavislosti na raznych situacich,
jez mohou nastat, povazuji za nejlep$i vhodné rteseni (rozsudek ze dne 22. ledna 2019, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 88).

S ohledem na predchazejici uvahy je tfeba na prvni otdazku pism. b) odpovédét tak, ze pokud nelze
podat vyklad vnitrostdtnich ustanoveni, ktery by byl v souladu se smérnici 2000/78, ma vnitrostatni
soud povinnost zajistit v ramci svych pravomoci soudni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva z této
smeérnice, a zajistit jeji plny Gcinek tak, ze v pripadé potieby nepouzije jakékoli odporujici vnitrostatni
ustanoveni. Unijni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze pokud byla konstatovana diskriminace
v rozporu s unijnim pravem a dokud nebyla prijata opatfeni znovu nastolujici rovné zachazeni,
predpokladd obnoveni rovného zachdzeni v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v plvodnim
fizeni, ze jsou smluvnim zaméstnancim znevyhodnénym diivéjSim systémem odménovani
a sluzebniho postupu priznany stejné vyhody, jakych mohli vyuzivat smluvni zaméstnanci zvyhodnéni
timto systémem, pokud jde o zapocteni dob sluzby odpracovanych pred dovrsenim 18. roku véku
i o postup v platové tabulce, a tudiz poskytnuti financni ndhrady diskriminovanym smluvnim
zaméstnancim, odpovidajici rozdilu mezi castkou platu, kterda méla byt doty¢nému smluvnimu
zaméstnanci vyplacena, kdyby s nim nebylo zachdzeno diskrimina¢nim zptsobem, a céastkou platu,
kterda mu byla skute¢né vyplacena.

K prvni otdzce pism. c)

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku pism. a) neni namisté odpovidat na prvni otdzku pism. c).

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011 vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které se pfi stanoveni
sluzebniho véku smluvniho zaméstnance pro tcely odménovani v plném rozsahu zohledni vsechny
predchozi doby sluzby ziskané v ramci pracovniho poméru k tzemnimu spravnimu celku nebo obci
¢lenského statu Evropského hospodéiského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské konfederace,
k instituci Unie nebo mezivladni organizaci, jejimz clenem je Rakouskd republika, nebo v ramci
¢innosti u obdobného subjektu, zatimco jakékoli jiné obdobi predchozi ¢innosti se zohledni v rozsahu
nanejvys deseti let a pouze, pokud je tato ¢innost relevantni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU volny pohyb pracovnik zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud
jde o zaméstnavani, odménu za préci a jiné pracovni podminky.

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 492/2011 predstavuje pouze zvlastni vyraz zasady
nediskriminace zakotvené v ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve zvlastni oblasti podminek zaméstnavani, jakoz
i pracovnich podminek, a musi byt tedy vykladan stejnym zptsobem jako tento posledné uvedeny
¢lanek (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23).

V tomto kontextu je nutno zduraznit, ze zdsada rovného zachazeni, zakotvena jak clankem 45 SFEU,
tak ¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011, zakazuje nejen piimou diskriminaci na zékladé statni prislu$nosti,
ale také vsechny formy nepfimé diskriminace, které v dusledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, bod 35).

Ustanoveni vnitrostitniho prdva, byt se uplatiuje nezdvisle na statni prislu$nosti, tak musi byt
povazovano za nepiimo diskriminacni, pokud se muze ve své podstaté dotykat migrujicich pracovnikt
vice nez tuzemskych pracovnik®, a pokud v disledku toho existuje riziko, ze prvné uvedeni budou
obzvlasté znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odivodnéné a priméfené
sledovanému cili (rozsudek ze dne 2. brezna 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36).

V projednavaném pripadé je na jedné strané ziejmé, ze pravni uprava dotcena v plivodnim fizeni se
vztahuje na smluvni zaméstnance bez ohledu na jejich statni prislusnost.

Takova pravni tprava, jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, tudiz podle vSeho nezavadi
rozdilné zachdzeni pfimo na zdkladé stitni prislusnosti ve smyslu ¢lanku 45 SFEU a clanku 7 narizeni
¢. 492/2011.

Na druhé strané, jak uvedl generalni advokat v bodé 91 svého stanoviska, kritérium, na jehoz zakladé se
uskutecnuje rozdilné zachazeni, lze spatfovat v tom, zda doty¢ny smluvni zaméstnanec vykonaval
¢innosti, o jejichz zohlednéni zadd, u zaméstnavatelG vyjmenovanych v ustanoveni § 26 odst. 2
novelizovaného zakona o statutu smluvnich zaméstnanci, anebo u zaméstnanci uvedenych
v odstavci 3 tohoto paragrafu, bez ohledu na to, v kterém clenském staté tyto ¢innosti vykonaval.

Takové kritérium se vsak podle vSeho nemize dotykat pracovnikl z jinych ¢lenskych statd vice nez
rakouskych pracovniki.

Je vsak treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora vnitrostatni predpisy, které
pracovnikovi, jenz je prislusnikem nékterého clenského statu, brani nebo ho odrazuji od toho, aby
opustil stat svého ptivodu za ucelem vykonu svého prava na volny pohyb, tvori prekazku této svobody,
i kdyZ se pouziji nezavisle na statni prislusnosti dot¢ynych pracovnik (rozsudek ze dne 5. prosince
2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
bod 30).

V tomto ohledu je tfeba dodat, zZe cilem vsech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu
osob, jakoz i ustanoveni nafizeni ¢. 492/2011 je usnadnit staitnim pfislusnikiim clenskych statd vykon
veskerych profesnich ¢innosti na tzemi Unie a tato ustanoveni brani pfijeti opatfeni, kterda by mohla
znevyhodnovat tyto statni prislu$niky, chtéji-li vykondvat hospodarskou c¢innost na tGzemi jiného
¢lenského statu (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 32).
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Ve véci v plivodnim fizeni je zohlednéni relevantnich predchozich dob sluzby odpracovanych u jinych
zameéstnavatel(i, nez jsou zaméstnavatelé uvedeni v § 26 odst. 2 novelizovaného zdkona o statutu
smluvnich zaméstnancli, omezeno na 10 let.

Osoby, které u téchto jinych zaméstnavatelti ziskaly del$i nez desetiletou odbornou praxi, jsou tak
odrazovany od toho, aby se uchdzely o pracovni misto rakouského smluvniho zaméstnance, jelikoz by
byly zarazeny do nizs$iho platového stupné vzhledem k tomu, ze relevantni doby cinnosti, které
odpracovaly u téchto zaméstnavatell, nebudou v plném rozsahu zohlednény pfi stanoveni jejich
sluzebniho véku pro tGcely odménovani.

Migrujici pracovnik, ktery ziskal del$i nez desetiletou relevantni odbornou praxi u jiného
zameéstnavatele nez zameéstnavateld vyjmenovanych v § 26 odst. 2 novelizovaného zdkona o statutu
smluvnich zaméstnanci, totiz bude zarazen do stejného platového stupné, do jakého bude zarazen
pracovnik, ktery ziskal odbornou praxi téze povahy, avsak v trvani deseti let nebo méné.

Mimoto muze byt migrujici pracovnik, ktery ma desetiletou odbornou praxi, jez mize byt zohlednéna
ve smyslu § 26 odst. 3 novelizovaného zdkona o statutu smluvnich zaméstnanct, nucen hledat praci
u zaméstnavatelll vyjmenovanych v § 26 odst. 2 tohoto zakona za ucelem ziskdni relevantni odborné
praxe, kterd by mu umoznila zachovat prilezitost zacit pracovat jako rakousky smluvni zaméstnanec.

Z toho vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni tprava dotéend v pivodnim fizeni mize vylou¢enim moznosti
zohlednit v plném rozsahu relevantni doby sluzby, které migrujici pracovnik odpracoval u jiného
zaméstnavatele, nez jsou zaméstnavatelé vyjmenovani v § 26 odst. 2 novelizovaného zdkona o statutu
smluvnich zaméstnanct, odradit migrujici pracovniky, ktefi ziskali nebo ziskavaji relevantni odbornou
praxi u jinych zaméstnavatel®, od vykonu svého prava na volny pohyb.

Takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni Uprava dotCend v piavodnim fizeni, tudiz muize
v rozporu s ¢lankem 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 EHS ucinit volny pohyb pracovnikt
méné atraktivnim.

Takové opatreni lze pripustit pouze tehdy, sleduje-li néktery z legitimnich cil&i stanovenych ve Smlouvé
o FEU nebo je-li odiivodnéno naléhavymi diéivody obecného zdjmu. V takovém pripadé je vsak jesté
treba, aby pouziti takového opatieni bylo zptsobilé zarudit uskute¢néni daného cile a neprekracovalo
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der  gemeinniitzigen Salzburger = Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, bod 36).

V tomto ohledu rakouskd vlada poznamenavd, ze Soudni dvur jiz uznal, Ze odménovani praxe ziskané
v dotyc¢né oblasti, ktera zaméstnanci umoznuje lépe plnit ukoly, jez mu byly svéfeny, predstavuje
legitimni cil platové politiky, nebot zaméstnavatelé mohou v dasledku toho pfi stanoveni odmény
zohlednit pouze tuto ziskanou praxi. Déle uvadi, ze pravni Gprava dotCend v pivodnim fizeni ma za
cil odmeénit vérnost smluvnich zaméstnanca.

Co se tyce prvniho divodu predlozeného rakouskou vladou, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora predstavuje odménovani praxe ziskané v dotycné oblasti, ktera zaméstnanci
umoznuje lépe vykondvat tkoly, jez mu byly svéfeny, legitimni cil platové politiky (rozsudek ze dne
14. bifezna 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, bod 39).

Takova praxe pritom musi byt v plném rozsahu zohlednéna pfi zarazeni a vypoctu odmény smluvniho
zamestnance.

Takové vnitrostatni opatfeni, jako je opatfeni dotcené ve véci v plvodnim rizeni, které zohlednuje

relevantni praxi pouze v omezené mife, tedy nemize byt povazovano za opatfeni sméfujici
k plnohodnotnému ocenéni této praxe, a proto neni zplisobilé zarucit uskutecnéni tohoto cile.
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Co se tyce druhého divodu predlozeného rakouskou vladou, je tfeba uvést, ze i kdyby pravni dprava
dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni skute¢né sledovala cil podpory vérnosti zaméstnanctt k jejich
zaméstnavatelim a byt nelze vyloudit, ze by tento cil mohl predstavovat naléhavy divod obecného
zajmu (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 38), je nutno konstatovat, ze s ohledem na znaky
uvedené pravni Upravy nic nenasvédCuje tomu, Ze by prekazka, kterou tato pravni Uprava prindsi, byla
zplsobild zarucit uskute¢néni tohoto cile.

Je totiz tfeba mit za to, Ze vzhledem k mnozstvi zaméstnavatelli vyjmenovanych v § 26 odst. 2
novelizovaného zdkona o statutu smluvnich zaméstnanci ma novy systém odménovani a sluzebniho
postupu umoznit maximélni mobilitu v rdmci jedné skupiny zameéstnavateld, ktefi jsou odliSnymi
pravnimi subjekty, a nikoli odménovat vérnost zaméstnance vuc¢i konkrétnimu zaméstnavateli
(obdobné viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-195/98, EU:C:2000:655, bod 49).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze toto casové omezeni neni odivodnéno naléhavymi davody
obecného zdjmu, jako jsou divody uvedené v bodech 86 a 89 tohoto rozsudku.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1
nafrizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé, podle které
se pri stanoveni sluzebniho véku smluvniho zaméstnance pro ucely odménovani v plném rozsahu
zohledni vsechny predchozi doby sluzby ziskané v ramci pracovniho poméru k tzemnimu spravnimu
celku nebo obci ¢lenského statu Evropského hospodaiského prostoru, Turecké republiky nebo
Svycarské konfederace, k instituci Unie nebo mezivladni organizaci, jejimz c¢lenem je Rakouskd
republika, nebo v rdmci ¢innosti u obdobného subjektu, zatimco jakékoli jiné obdobi predchozi
¢innosti se zohledni v rozsahu nanejvys$ deseti let a pouze, pokud je tato ¢innost relevantni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 1, 2 a 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolini, ve spojeni s ¢lankem 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upraveé, jako je pravni uprava dotCena ve véci v puvodnim rizeni, ktera vstupuje
v platnost se zpétnou ucinnosti a ktera s cilem odstranit diskriminaci na zakladé véku
stanovi prechod smluvnich zaméstnanci do nového systému odménovani a sluzebniho
postupu, v jehoz ramci se prvni zarazeni téchto smluvnich zameéstnanca ridi podle jejich
posledniho platu vyplaceného v ramci drivéjsiho systému odménovani.

2) Pokud nelze podat vyklad vnitrostatnich ustanoveni, ktery by byl v souladu se smérnici
2000/78, ma vnitrostatni soud povinnost zajistit v ramci svych pravomoci soudni ochranu,
ktera pro jednotlivce vyplyva z této smérnice, a zajistit jeji plny ucinek tak, ze v pripadé
potreby nepouzije jakékoli odporujici vnitrostatni ustanoveni. Unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, Zze pokud byla konstatovana diskriminace v rozporu s unijnim
pravem a dokud nebyla prijata opatifeni znovu nastolujici rovné zachazeni, predpoklada
obnoveni rovného zachiazeni v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v ptivodnim rizeni, ze
jsou smluvnim zaméstnancim znevyhodnénym drivéjsim systémem odmeénoviani a sluzebniho
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postupu priznany stejné vyhody, jakych mohli vyuzivat smluvni zaméstnanci zvyhodnéni
timto systémem, pokud jde o zapocteni dob sluzby odpracovanych pred dovr$senim 18. roku
véku i o postup v platové tabulce, a tudiz poskytnuti finan¢ni nahrady diskriminovanym
smluvnim zaméstnancam, odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou platu, ktera méla byt doty¢nému
smluvnimu zaméstnanci vyplacena, kdyby s nim nebylo zachazeno diskrimina¢nim zptsobem,
a castkou platu, ktera mu byla skutec¢né vyplacena.

3) Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze
dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikid uvnitf Unie musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, podle které se pri stanoveni sluzebniho véku
smluvniho zaméstnance pro ucely odménovani v plném rozsahu zohledni vsechny predchozi
doby sluzby ziskané v ramci pracovniho poméru k uzemnimu spravnimu celku nebo obci
¢lenského statu Evropského hospodaiského prostoru, Turecké republiky nebo Svycarské
konfederace, k instituci Evropské unie nebo mezivladni organizaci, jejimz clenem je Rakouska
republika, nebo v ramci cinnosti u obdobného subjektu, zatimco jakékoli jiné obdobi
predchozi Cinnosti se zohledni v rozsahu nanejvys deseti let a pouze, pokud je tato cinnost
relevantni.

Podpisy.
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