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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

2. kvétna 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 66 — Uskutec¢néni zdanitelného plnéni a danova povinnost — Okamzik, ke
kterému je sluzba poskytnuta — Stavebni a montazni prace — Zohlednéni okamziku prevzeti praci

stanoveného ve smlouvé o poskytnuti sluzeb”
Ve véci C-224/18,
jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnego Sadu Administracyjnego (Nejvyssi spravni soud, Polsko) ze dne 28. listopadu
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 28. bfezna 2018, v fizeni
Budimex S. A.
proti
Ministerowi Finanséw,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Levits (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generdalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Budimex S. A. M. Militz, doradca podatkowy,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Siekierzyniskou a N. Gossement, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 66 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znénf
smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (Uf. vést. 2010, L 189, s. 1) (ddle jen ,smérnice
o DPH").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Budimex S. A. a Ministerem Finanséw
(ministr financi, Polsko) ve véci individudlniho vykladového stanoviska, které si tato spole¢nost

vyzadala od ministerstva financi a které se tykalo data, kdy vznikla povinnost odvést dan z pridané
hodnoty (DPH) z titulu provedeni stavebnich nebo montaznich sluzeb.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 24 odiivodnéni smérnice o DPH stanovi:

»Pojmy ,uskutecnéni zdanitelného plnéni’ a ,danova povinnost’ by mély byt harmonizovany, ma-li
zavedeni a jakdkoli naslednd zména spole¢ného systému DPH nabyt tcinku zaroven ve véech ¢lenskych

statech.”

Clanek 2 odst. 1 pism. c) této smérnice stanovi, ze predmétem DPH jsou ,poskytnuti sluzby za tplatu

uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova“.
Clanek 63 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikda dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 66 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»,Odchylné od clankt 63, 64 a 65 mohou clenské stity stanovit, ze v pripadé urcitych plnéni nebo
urcitych kategorii osob povinnych k dani vznikd danova povinnost v jednom z téchto okamziki:

a) nejpozdéji vystavenim faktury;

b) nejpozdéji prijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozdé, v urcité dobé pred uplynutim lhaty pro
vystaveni faktur stanovené clenskymi staty podle ¢l. 222 druhého pododstavce, nebo pokud ¢lensky
stat takovou lhtitu nestanovil, v urcité lhté po uskute¢néni zdanitelného plnéni.”

Clanek 222 této smérnice stanovi:

»U dodani zbozi uskutecnénych v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lanku 138 nebo u poskytnuti

sluzeb, u nichz je dan povinen odvést prijemce podle ¢lanku 196, je faktura vystavena nejpozdéji

patndcty den mésice nasledujictho po mésici, v némz se uskute¢nilo zdanitelné plnéni.

U ostatnich dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb mohou ¢lenské staty ulozit osobam povinnym k dani
lhaty pro vystaveni faktur.”
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Polské pravo

Clanek 19a ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. brezna
2004 (Dz. U. z roku 2004, ¢. 54, polozka 535), ve znéni pouzitelném na spor ve véci v ptivodnim fizeni
(déle jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»1. Danova povinnost vznikd k okamziku uskute¢néni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyhradou
odstavcl 5 a 7 az 11, jakoz i ¢l. 14 odst. 6, clanku 20 a ¢l. 21 odst. 1.

2. Pokud byla sluzba poskytnuta pouze Castecné, povazuje se za poskytnutou i tehdy, je-li poskytnuta
¢ast sluzby, pro kterou bylo stanoveno protiplnéni.

[...]
5. Danova povinnost vznika k okamziku
[...]

3) vystaveni faktury v pripadech uvedenych v ¢l. 1065 odst. 1 pro:
a) poskytnuti stavebnich nebo montaznich sluzeb,

[...]
7. V pripadech uvedenych v odst. 5 bodech 3 a 4 plati, Ze jestlize osoba povinna k dani nevystavila
fakturu nebo ji vystavila pozdé, danova povinnost vznikd po uplynuti lhiity pro vystaveni faktur

stanovené v ¢l. 106/ odst. 3 a 4, nebo jestlize nebyla stanovena zadna lhtta, po uplynuti lhaty
splatnosti.

[...]"

Clanek 1065 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

»Osoba povinna k dani md povinnost vystavit fakturu dokladajici:

1) prodej, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 106a bodu 2, které je uskutecnéno ve

prospéch jiného danového poplatnika nebo jiné osoby povinné k dani z pridané hodnoty ¢i k jiné
dani obdobné povahy, nebo ve prospéch pravnické osoby, kterd neni osobou povinnou k dani.

[...]"

Clanek 106i odst. 3 uvedeného zékona zni takto:

»Faktura musi byt vystavena nejpozdéji:

30 dni od poskytnuti sluzeb — v pripadé uvedeném v ¢l. 194 odst. 5 bodé 3 pism. a);

[..]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V ndvaznosti na zddost o vydani individudlniho vykladového stanoviska, kterou predlozila spole¢nost
Budimex a ktera se tykala data vzniku povinnosti odvést DPH tykajici se stavebnich a montdznich
praci, které tento podnik provadi, ministr financi ve své odpovédi ze dne 15. fijna 2014 uvedl, ze tato
danova povinnost vznikd k okamziku, kdy zhotovitel vystavi fakturu tykajici se téchto praci, anebo
pokud ji nevystavi, po uplynuti lhity 30 dnt ode dne skute¢ného provedeni uvedenych praci.

V tomto ohledu ministr financi zdaraznil, Ze okolnost, Ze smluvni ujednani, na zakladé kterych jsou
provadény stavebni a montdzni prace, stanovi, Ze objednatel, ktery provedeni téchto praci zadal, je
musi schvdlit v protokole o jejich prevzeti, nema vliv na urceni okamziku vzniku danové povinnosti.

Spole¢nost Budimex podala zalobu k Wojewddzkiemu Sadu Administracyjnemu w Warszawie
(Vojvodsky spravni soud ve Varsavé, Polsko) smérujici proti odpovédi ministra financi ze dne 15. fijna
2014, pricemz tvrdila, Ze formalni nalezitost schvaleni provedenych praci je vyslovné uvedena ve
smluvnich podminkach definovanych Mezindrodni federaci poradenskych inzenyrti (FIDIC), jimiz se
ridi smlouvy, které uzavird, a které jsou proto nedilnou soucasti kazdé stavebni nebo montazni sluzby,
kterou poskytuje. Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 30. ¢ervence 2015.

Spole¢nost Budimex podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu
soudu, ktery md za to, Ze vyreSeni sporu ve véci v pavodnim fizeni vyzaduje vyklad ustanoveni
smérnice o DPH, kterd byla do vnitrostitniho pravniho fddu provedena pravé vnitrostatnimi
ustanovenimi, jez spole¢nost Budimex uplatiiuje v ramci svého kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze vyreSeni sporu v ptivodnim fizeni zdvisi na vykladu
pojmu ,poskytnuti sluzby“ ve smyslu clanku 63 smérnice o DPH. Vyvstiva zejména otdzka, zda
okolnost, ze stavebni nebo montdzni sluzba je na zdkladé smluvnich ujedndni povazovdna za
poskytnutou az po prevzeti praci objednatelem, muize mit vliv na urceni okamziku vzniku danové
povinnosti tykajici se této sluzby.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Dochazi v pripadé, kdy se strany plnéni dohodly, Ze pro vyplaceni odmény za stavebni nebo montazni
prace je nezbytné, aby objednatel vyjadril souhlas s provedenim uvedenych praci v protokole o jejich
prevzeti, k poskytnuti sluzby ve smyslu ¢lanku 63 [smérnice o DPH], které odpovida takovému plnéni,
v okamziku skutecného provedeni stavebnich a montdznich praci, anebo v okamziku, kdy objednatel
vyjadii s provedenim uvedenych praci souhlas v protokole o jejich prevzeti?“

K predbézné otazce
Je tieba predeslat, Ze podle ¢lanku 63 smérnice o DPH danova povinnost vznikd poskytnutim sluzby.

Clanek 66 prvni pododstavec pism. c) uvedené smérnice vsak upresnuje, ze ¢lenské stity mohou
stanovit, ze v pripadé urcitych plnéni vznikd danova povinnost v urcité lhité a nejpozdéji uplynutim
lhiaty pro vystaveni faktur stanovené c¢lenskymi staty, neni-li vystavena faktura tykajici se poskytnutych
sluzeb, nebo je-li vystavena pozdé.

V projedndvané véci z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze polsky zdkonodarce vyuzil moznosti,
kterou mu pfiznava ¢lanek 66 smérnice o DPH, kdyz v ¢l. 19a odst. 7 ve spojeni s ¢l. 106 odst. 3
zdkona o DPH stanovil, Ze neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozdé, vznikd danova
povinnost uplynutim lhity 30 dnd po poskytnuti sluzeb.
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Podstatou otazky predkladajictho soudu je tedy, zda ¢l. 66 prvni pododstavec pism. c¢) smérnice o DPH
v pripadé, Ze neni vystavena faktura tykajici se poskytnutych sluzeb, nebo je vystavena pozdé, brani
tomu, aby formalni pfevzeti této sluzby bylo povazovdno za okamzik, kdy byla uvedend sluzba
poskytnuta, jestlize clensky stat, stejné jako ve véci v pavodnim fizeni, stanovi, ze dafiova povinnost
vznika uplynutim lhaty, ktera zac¢ina bézet dnem, kdy byla sluzba poskytnuta.

Je treba predeslat, ze smérnice o DPH zavadi spolecny systém DPH zaloZeny zejména na jednotné
definici zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
bod 39).

Konkrétné, bod 24 odiivodnéni této smérnice upfesnuje, Ze pojmy ,uskutecnéni zdanitelného plnéni”
a ,danova povinnost“ by mély byt harmonizovany, aby zavedeni a jakdkoli ndslednd zména spole¢ného
systému DPH nabyly acinku ke stejnému datu. Unijni zdkonodarce tak zamyslel v co nejvétsim
mozném rozsahu harmonizovat datum vzniku danové povinnosti ve viech c¢lenskych statech, aby byl
zajistén jednotny vybér této dané [rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, TNT Express Worldwide
(Poland), C-169/12, EU:C:2013:314, bod 31].

Podle ¢lanku 63 uvedené smérnice je zdanitelné plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznika
poskytnutim sluzby.

Podle ¢l. 66 prvniho pododstavce pism. c) téze smérnice mohou clenské stity stanovit, ze v pripadé
urcitych plnéni nebo urcitych kategorii osob povinnych k dani vznikd danova povinnost v urcité lhtte,
ktera zac¢ind bézet dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni, pokud neni vystavena faktura, nebo je
vystavena pozdé.

V projednavané véci ¢l. 19a odst. 5 a 7 zdkona o DPH ve spojeni s ¢l. 106/ odst. 3 tohoto zdkona
stanovi, ze danova povinnost vznika, pokud faktura nebyla vystavena ve lhaté 30 dnt poté, co doslo
k poskytnuti sluzeb.

Utastnici ptivodniho fizeni se neshoduji v otazce, kdy doslo k poskytnuti sluzeb spole¢nosti Budimex,
pficemz tato spolec¢nost tvrdi, Ze vzhledem ke smluvnim ujedndnim obsazenym ve smlouvach, které
uzavird, muze takovy okamzik nastat teprve tehdy, kdyz objednatel prevezme dané prace, a to bez
ohledu na skutec¢nost, ze byly fyzicky provedeny k dfivéjsimu datu.

Ackoli je pravda, ze pokud jde o poskytovani stavebnich nebo montaznich sluzeb, tato plnéni jsou
obecné pokldddna za uskute¢nénd ke dni fyzického dokonceni praci, nic to neméni na tom, ze pro
ucely kvalifikace plnéni jako ,zdanitelného plnéni“ ve smyslu smérnice o DPH je hospodarska
a obchodni realita zdkladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH, které je tieba zohlednit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, MEO - Servicos de Comunicagoes
e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 43).

V této souvislosti bylo rozhodnuto, Ze relevantni smluvni ujedndni predstavuji prvek, ktery je tieba
zohlednit pfi identifikaci poskytovatele a prijemce plnéni, kterym je ,poskytovani sluzeb” ve smyslu
smérnice o DPH (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 43).

V dusledku toho nelze vyloucit, ze ve svétle smluvnich ujednani odrazejicich hospodaiskou a obchodni
realitu v oblasti, ve které je sluzba poskytovana, miize byt tato sluzba poklddina za poskytnutou az po
dni fyzického dokonceni sluzby, v ndvaznosti na urcité predpoklady, které jsou neoddélitelné spjaty
s poskytnutim dané sluzby a jsou rozhodujici pro zajisténi jeji uplnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze poskytnuti sluzby je zdanitelné pouze tehdy, kdyz mezi
poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzdjemné vyméné plnéni,
pficemz odména obdrzend poskytovatelem je skute¢nou protihodnotou za individualizovatelnou
sluzbu poskytnutou prijemci (rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
bod 26 a citovana judikatura).

V projedndavaném pripadé z upresnéni predlozenych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze smluvni
ujedndni obsazend ve smlouvach uzaviranych zalobkyni v ptivodnim fizeni stanovi pravo objednatele
ovérit soulad provedenych stavebnich nebo montdznich praci pred jejich prevzetim se smlouvou
a povinnost poskytovatele sluzby provést nezbytné upravy tak, aby vysledek skute¢né odpovidal tomu,
co bylo dohodnuto. V tomto ohledu spole¢nost Budimex ve svém pisemném vyjadfeni tvrdila, ze Casto
nebyla schopna urcit zdanitelny zaklad, ani ¢astku splatné dané pred prevzetim praci objednatelem.

Avsak jestlize podminka, kterou predstavuje vyhotoveni protokolu o prevzeti praci objednatelem,
nastdvd az po uplynuti lhaty, ktera mu byla poskytnuta pro obeznameni poskytovatele sluzby
s pripadnymi nedostatky, které tento poskytovatel musi napravit, aby stavebni nebo montazni sluzba
byla v souladu s tim, co bylo dohodnuto, nelze vyloucit, ze uvedena sluzba neni v plném rozsahu
poskytnuta, dokud nedoslo k tomuto prevzeti.

Déle je tfeba pripomenout, ze zdklad dané je pri poskytnuti sluzby za tplatu tvofen protiplnénim
skute¢né ziskanym za timto tcelem osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulica
a Plavouchen, C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33).

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné urcit, jaké protiplnéni ma prijemce sluzby poskytnout, dokud
neprevezme stavebni ¢i montdzni prace, povinnost odvést dan souvisejici s témito sluzbami tudiz
nemuze vzniknout pred uvedenym prevzetim.

Za takovych okolnosti a za predpokladu, ze by prevzeti praci bylo sjedndno ve smlouvé o poskytnuti
sluzeb a takovd podminka by odrdzela normy a standardy, které jsou bézné v oblasti, v niz je dand
sluzba poskytovdna, coz musi ovérit predkladajici soud, bylo by tfeba mit za to, Ze tato formalni
ndlezitost je sama o sobé soucasti sluzby, a je tedy rozhodujici pro to, aby mohla byt uvedena sluzba
pokladana za skute¢né poskytnutou.

Je treba dodat, ze dalsi formdalni ndlezitosti, jako je zejména vyhotoveni formalniho vyuctovani
vynalozenych nédkladi nebo osvédceni o konecné platbé, které jsou uvedeny v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, nemohou byt relevantni pro acely urceni okamziku, kdy byla sluzba poskytnuta,
nebot vzhledem k tomu, Ze nejsou soucasti sluzby jako takové, nejsou rozhodujici pro ucely zjisténi,
ze dand sluzba byla skute¢né poskytnuta.

Na zékladé vsech predchézejicich Gvah je nutno odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 66 prvni
pododstavec pism. ¢) smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze toto ustanoveni v pripadé,
ze neni vystavena faktura tykajici se poskytnutych sluzeb, nebo je vystavena pozdé, nebrani tomu, aby
za okamzik, kdy byla uvedena sluzba poskytnuta, bylo povazovéano jeji formdlni prevzeti, jestlize ¢lensky
stat, stejné jako ve véci v pavodnim rizeni, stanovi, ze danova povinnost vznikd uplynutim lhity, ktera
zacind bézet dnem, kdy byla sluzba poskytnuta, pokud byla formadlni nélezitost spocivajici v prevzeti
praci sjedndna smluvnimi stranami ve smlouvé, kterd je zavazuje na zakladé smluvnich ujednani, jez
odpovidaji hospodarské a obchodni realité oblasti, v niZ je dand sluzba poskytovana, a dale pokud tato
formalni nalezitost odpovida fyzickému dokonceni sluzby a s konec¢nou platnosti stanovuje castku
splatného protiplnéni, coz musi ovérit vnitrostatni soud.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 66 prvni pododstavec pism. c) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze toto ustanoveni v pripadé, Ze neni
vystavena faktura tykajici se poskytnutych sluzeb, nebo je vystavena pozdé, nebrani tomu, aby za
okamzik, kdy byla uvedena sluzba poskytnuta, bylo povazovano jeji formalni prevzeti, jestlize
clensky stat, stejné jako ve véci v puvodnim fizeni, stanovi, Zze danova povinnost vznika
uplynutim lhuty, ktera zacina bézet dnem, kdy byla sluzba poskytnuta, pokud byla formalni
nalezitost spocivajici v prevzeti praci sjednana smluvnimi stranami ve smlouvé, ktera je zavazuje
na zakladé smluvnich ujednani, jez odpovidaji hospodarské a obchodni realité oblasti, v niz je
dana sluzba poskytovina, a dile pokud tato formalni nalezitost odpovida fyzickému dokonceni
sluzby a s konecnou platnosti stanovuje castku splatného protiplnéni, coz musi ovérit vnitrostatni
soud.

Podpisy.
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