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prednesené dne 30. dubna 2019'

Véc C-620/17

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
proti
Fovarosi Torvényszék

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Székesfehérvari Torvényszék (Vrchni soud
v Székesfehérvar, Madarsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Verejné zakazky — Pfezkumna iizeni —
Zavaznost rozhodnuti o predbézné otazce — Procesni autonomie clenského staitu — Navrh na obnovu
fizeni — Rovnocennost a efektivita — Odpovédnost clenského stitu za poruseni unijniho prava
rozhodnutimi vnitrostatnich soudi — Poruseni povinnosti predlozit Zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podle ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU*

I. Uvod

1. Projedndvana véc je dalsi, toho casu treti epizodou pomérné slozité procesni sagy. Se znacnou mirou
zjednodus$eni lze fici, Ze prvni epizoda se tykala pivodnich vnitrostatnich rozhodnuti ve véci samé.
V ramci této prvni epizody (resp. kola soudniho fizeni) pozadal vnitrostatni odvolaci soud, ktery se
piipadem zabyval, Févérosi [télétébla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko), Soudni dvir
o poskytnuti voditek k vyfeSeni véci’. Spole¢nost Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
(dale jen ,Hochtief Madarsko®) nesouhlasila se zptisobem, jakym vnitrostitni soudy tato voditka idajné
(nespravné) aplikovaly v soudnim fizeni ve véci samé, a proto podala nadvrh na obnovu fizeni, ktery byl
nasledné projednavan ve druhém kole vnitrostitnitho soudniho rizeni.

2. Nyni projedndvana zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce byla poddna v rdmci tretiho kola
vnitrostitniho soudniho fizeni, které se tyka zaloby na ndhradu skody podané spolecnosti Hochtief
Madarsko ze dvou davoda. Zaprvé, podle ndzoru spolecnosti Hochtief Madarsko, mél Févarosi
Torvényszék (Vrchni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko), ktery v fizeni o navrhu na obnovu
fizeni ve druhém kole vystupoval jako soud odvolaci, povolit obnovu fizeni, aby mohl zohlednit
rozhodnuti o predbézné otdzce vydané predtim Soudnim dvorem ve stejné véci. Zadruhé mél Févarosi
Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) podat dalsi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru, aby mohl Soudni dvir urdit, zda za okolnosti daného pripadu unijni pravo vyzaduje,
aby k obnové fizeni doslo.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).
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3. Pravé v tomto kontextu je Soudni dvir nyni zadan, aby se zabyval v podstaté tfemi okruhy otdzek:
zaprvé dusledky, jaké by podle unijntho prava mélo mit udajné poruseni povinnosti vnitrostatnich
soudti, které predmétny piipad projedndvaji ve véci samé, spravné provést rozhodnuti Soudniho dvora
o predbézné otdzce v dusledku pisobeni riznych procesnich omezeni; zadruhé, zda unijni pravo
vyzaduje, aby byl mimoradny opravny prostiedek v podobé obnovy fizeni, ktery vnitrostatni pravo
v urcitych situacich nabizi, rozsifen i na Gdajnd poruseni unijniho prava v takové situaci, jako je
situace ve véci v pivodnim fizeni; a zatfeti fadou aspektt souvisejicich s kritérii pro odpovédnost
¢lenského statu.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 1 smérnice 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného fizeni pfi zadédvéni vefrejnych zakizek na doddvky a stavebni prace’ pozaduje, aby
clenské staty prijaly opatfeni nezbytna k zajisténi moznosti G¢inného prezkumu rozhodnuti verejnych
zadavateld a aby bylo pfezkumné fizeni dostupné kazdé osobé, kterd md nebo méla zijem na ziskani
urcité verejné zakdzky na dodavky nebo stavebni prace a které v disledku domnélého protipravniho
jednani vznikla nebo hrozi $koda.

5. Clanek 2 odst. 1 smérnice 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
uplatiiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci* vyzaduje, aby ¢lenské stity stanovily
pravomoci bud pfijimat predbéznd opatieni tykajici se zaddvani zakdzky nebo provddéni rozhodnuti
prijatého zadavatelem a rusit protipravni rozhodnuti souvisejici se zaddvacim fizenim, nebo prijimat
jiné druhy opatfeni sméfujici k ndpravé zjisténého protipravniho jedndni a k zabrdnéni poskozovani
piislusnych zijmi. Clenské stity musi rovnéz stanovit pravomoc priznat ndhradu $kody osobdm
poskozenym protipravnim jednanim.

B. Madarské prdvo

6. Ustanoveni § 6:548 odst. 1 a § 6:549 odst. 1 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
(zékon V z roku 2013, obcansky zdkonik) (déle jen ,obcansky zdkonik®), nadepsana ,,Odpovédnost za
jednani vefejnopravnich orgdn“, stanovi nasledujici:

»S 6:548 [Odpovédnost za jednani spravnich organd]: (1) Odpovédnost za Skody zptsobené v ramci
pusobnosti spravnich orgdnti bude dina pouze tehdy, pokud skoda vznikla v disledku jednani nebo
opomenuti pri vykonu vefejné moci a nelze ji zmirnit pomoci radnych opravnych prostredkt ani
prostfednictvim spravnich opatfeni.

[...]

§ 6:549 [Odpovédnost za jednani soudu, stitnich zdstupcl, notdfd a soudnich vykonavateld]: (1)
Ustanoveni o odpovédnosti za Skody zptsobené v ramci pasobnosti spravnich organd se pouziji
obdobné na odpovédnost za jedndni soudit a statnich zastupca [...] Zalobu lze podat pouze tehdy,

pokud byly vycerpany fadné opravné prostiedky.
[...]°

3 — Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246) (dale jen ,smérnice 89/665/EHS").
4 — Smérnice Rady ze dne 25. Gnora 1992 (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315) (dale jen ,smérnice 92/13/EHS").
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7. Ustanoveni § 260 odst. 1 pism. a) a odst. 2 Polgéari perrendtartisrdl szélé 1952. évi III. torvény
(zdkon III z roku 1952, obcansky soudni fad) (déle jen ,obcansky soudni ad”), zni nasledovné:

»(1) Proti pravomocnému rozsudku lze podat zddost o obnovu fizeni, pokud:

(a) ucastnik predlozi skute¢nosti nebo ditkazy ¢i kone¢né soudni nebo spravni rozhodnuti, které
soud v pribéhu predchézejiciho rizeni nezohlednil, za podminky, ze by v pripadé, ze by tyto
skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti byly ptvodné zohlednény, privodily rozhodnuti pro
tohoto Gcastnika priznivéjsi;

[...]

(2) Podle odst. (1) pism. (a) vySe bude kterykoli ucastnik opravnén podat zddost o obnovu fizeni
pouze tehdy, pokud tam uvedenou skutecnost, dikaz nebo rozhodnuti nebyl schopen uvést
v pribéhu predchdzejiciho fizeni bez vlastniho zavinéni.”

8. Ustanoveni § 361 pism. a) ob¢anského soudniho fddu stanovi, ze:
»Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) projedndva Gstavni stiznosti nasledovné:

a) pokud usneseni Alkotmanybirésidg (Ustavni soud, Madarsko) zni na zruseni hmotnéprivniho
predpisu nebo ustanoveni a predmétny priipad byl projednavan pouze formou opatieni (nebo
jiného nez soudniho fizeni), bude navrhovatel vyrozumén o svém pravu podat zadost o obnovu
fizeni ve lhaté 30 dna u prislusného soudu prvniho stupné.”

II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

9. Dne 25. cervence 2006 zvefejnilo Eszak-dunanttli Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsig
(feditelstvi ochrany Zivotniho prostiedi a vodniho hospodaistvi pro oblast Severniho Zadunaji, dale jen
,zadavatel“) v Ufednim véstniku Evropské unmie vyzvu k vyjadreni zdjmu® o vefejnou zakdzku na
stavebni prace tykajici se rozvoje dopravni infrastruktury v intermoddalnim stredisku vnitrostitniho
obchodniho pristavu Gyor-Gonyii. Tato vyzva k vyjadreni zdgjmu obsahovala fadu podminek k ucasti
v zadavacim fizeni. Bod II1.2.2 vyzvy k vyjadfeni zajmu pak konkrétné obsahoval kritérium hospodarské
a finan¢ni zptsobilosti (ddle jen ,hospodaisky pozadavek“). Podle tohoto pozadavku nesméla byt
polozka zisk/ztrata v rozvaze uchazecli zdporna po vice nez jeden rok z poslednich tifi skoncenych
finan¢nich let.

10. Spolecnost Hochtief Madarsko je madarskou pobockou spole¢nosti Hochtief Solutions AG,
némecké stavebni spolecnosti, ktera je pak dcefinou spole¢nosti materské spolecnosti Hochtief
AG. Spole¢nost Hochtief Madarsko se zaddvaciho fizeni neucastnila. V rozhodnuti ze dne 14. srpna
2006 zadavatel konstatoval, ze vSechna kvalifikacni kritéria splnil pouze jediny kandidat, Hungarian
Port 2006 Konzorcium, a proto jediné tento kandidat mtze byt vyzvan k podani nabidky.

11. Dne 9. srpna 2006 napadla spole¢nost Hochtief Madarsko zédkonnost hospodarského pozadavku
zakotveného ve vyzvé k vyjadreni zajmu u Kozbeszerzési Dontébizottsag (Rozhod¢i komise pro
zaddvani verejnych zakdzek, Madarsko, déle jen ,rozhod¢i komise”) s odévodnénim, ze tento
hospodarsky pozadavek je diskriminacni a soucasné nevhodny k dolozeni finan¢ni zptsobilosti
uchaze¢i. Domdhala se rovnéz zruseni vyzvy k vyjadreni zajmu a vydani rozhodnuti, kterym by bylo
narizeno provést nové zadavaci rizeni.

5 — Rada S, ¢ 139-149325.
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12. Ve svém rozhodnuti ze dne 25. zari 2006 dosla rozhod¢i komise k zavéru, ze uvedeny hospodarsky
pozadavek neni nevhodny pro prokazini hospodarské a financ¢ni zpusobilosti uchazect. Timtéz
rozhodnutim v$ak rozhod¢i komise ulozila zadavateli pokutu ve vysi 8 000000 madarskych forintd
(HUF) za poruseni jinych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt o zadédvani vefejnych zakazek.

13. Dne 2. fijna 2006 podala spole¢nost Hochtief Madarsko ndvrh na soudni pfezkum rozhodnuti
rozhod¢i komise k Févarosi Birosag (soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko), pokud jde o zjisténi
komise o finan¢ni zptsobilosti. Spole¢nost Hochtief Madarsko trvala na tom, ze uvedeny hospodéisky
pozadavek neni vhodny pro dolozeni finan¢ni zptisobilosti podniku.

14. Rozsudkem ze dne 17. bfezna 2010 Févérosi Birdsag (soud hlavniho mésta Budapest) navrh
spole¢nosti Hochtief Madarsko na soudni prezkum zamitl. Ackoli Févarosi Bir6sag (soud hlavniho
mésta Budapes$t) poznamenal, zZe spolecnost Hochtief Madarsko ve své puvodni stiznosti podané
u rozhod¢i komise uvedla, ze cistd aktiva nejsou vhodnd k dolozeni finan¢ni zpusobilosti, presto
konstatoval, ze predmétny hospodaisky pozadavek je vhodnym kritériem pro zjisténi informaci
o finan¢ni zpusobilosti uchazect.

15. Spole¢nost Hochtief Madarsko se proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné odvolala k Févarosi
[tél6tabla (odvolaci soud hlavniho mésta Budapest, Madarsko). Uvedeny soud fizeni prerusil a podal
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru.

16. V rozsudku ze dne 18. fijna 2012 Soudni dvir konstatoval, ze ,zadavatel je opravnén vyzadovat
minimdalni droven hospodarskych a finan¢nich predpokladid s odkazem na jeden nebo nékolik
konkrétnich udaji rozvahy, jestlize jsou tyto tudaje objektivné zptisobilé vypovidat o téchto
predpokladech hospodarského subjektu a jestlize je tato uroven prizplisobena vyznamu dotyc¢né
zakdzky v tom smyslu, Ze je objektivné pozitivnim ukazatelem existence hospodarského a finanéniho
zékladu, ktery postacuje k tomu, aby byla tato zakdzka uspé$né provedena, avsak nejde nad ramec
toho, co je k tomuto Gcelu nezbytné. Pozadavek minimdlni drovné hospodarskych a financ¢nich
predpokladd nelze v zdsadé odmitnout jen z toho divodu, Ze se tato Groven odviji od udaje z rozvahy,

ohledné kterého mohou mezi prdvnimi dpravami jednotlivych ¢lenskych sttt existovat rozdily*.°

17. V pravomocném rozhodnuti ve véci ze dne 18. ¢ervna 2013 dospél Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) k zavéru, ze ve svétle rozhodnuti o predbézné otdzce vydaného
Soudnim dvorem neni hospodarsky pozadavek neslucitelny s unijnim pravem. Févarosi Torvényszék
(soud hlavniho meésta Budapesti) dale konstatoval, Ze nezbytnost a priméfenost hospodarského
pozadavku byla rozhod¢i komisi rddné prezkoumdna a zabyval se ji rovnéz rozsudek vydany v prvnim
stupni.

18. Dne 13. zati 2013 podala spole¢nost Hochtief Madarsko proti rozsudku odvolaciho soudu ke Karia
(Nejvyssi soud) opravny prostredek tykajici se pravnich otazek. Tvrdila, ze Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho meésta Budapesti) neprezkoumal objektivni vhodnost hospodéarského pozadavku. V tomto
kontextu spole¢nost Hochtief Madarsko pozddala Kuria (Nejvy$si soud), aby v pfedmétné véci pozadal
o rozhodnuti o predbéiné otdzce, zda byl Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti)
opravnén nepiezkoumat objektivni vhodnost daného kvalifika¢niho kritéria, aniz podal novou zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

6 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, bod 32).
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19. Rozsudkem ze dne 19. biezna 2014, Kuria (Nejvyssi soud) opravny prostfedek spolecnosti Hochtief
Madarsko tykajici se pravnich otdzek zamitl s odavodnénim, ze stiZnost proti hospodaiskému
pozadavku poddna po marném uplynuti stanovené lhuty, jelikoZz spole¢nost Hochtief Madarsko
nenamitla tuto skutecnost ve své ptvodni stiznosti u rozhod¢i komise, ale az ve svych ndslednych
podénich. Jedinou ndmitkou, kterd byla spole¢nosti Hochtief Madarsko ve vztahu ke spornému
pozadavku podana véas, byla namitka diskrimina¢ni povahy tohoto pozadavku, takze predmétem
posouzeni bude pouze toto hledisko.

20. Nésledné podala spole¢nost Hochtief Madarsko dstavni stiznost k Alkotmanybirésag (Ustavni soud,
Madarsko), jakoz i zaddost o obnovu fizeni k F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (soud pro
spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti, Madarsko).

21. Zaprvé ve své Ustavni stiznosti spole¢nost Hochtief Madarsko tvrdila, ze bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces a na podani ¢inného opravného prostredku. Uvadéla, ze Kuria (Nejvyssi soud)
mél Soudnimu dvoru predlozit zadost o rozhodnuti o dalsich predbéznych otazkiach. Dne 9. tGnora
2015 Alkotmanybirésdg (Ustavni soud) prohlasil tuto dstavni stiznost za nepfipustnou. Pravo na
winny opravny prostiedek, kterého se dovoldva spole¢nost Hochtief Madarsko, nezarucuje pravo na
konkrétni rozhodnuti a organem, ktery je pfislusny k rozhodovani o tom, zda je nezbytné podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, je Kuria (Nejvyssi soud).

22. Zadruhé, pokud jde o zddost o obnovu Ffizeni, spole¢nost Hochtief Madarsko namitla, ze nebyla
posouzena vhodnost hospodarského pozadavku a zadala o znovuotevieni prezkumného soudniho fizeni
v plném rozsahu, zruseni vSech predchozich rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti. Rovnéz zadala
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (soud pro spravni a pracovni spory hlavniho mésta
Budapesti), aby podal novou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, zamérenou na to, zda mize byt
rozhodnuti o predbézné otdzce ignorovano, aniz je poddna nova zadost o rozhodnuti o predbéziné
otazce.

23. Usnesenim ze dne 8. kvétna 2015 prohlasil Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (soud pro
spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti) predmétnou zidost o obnovu fizeni za
nepripustnou, pricemz predloZzeni Zzadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru
nepovazoval za nezbytné. Podotkl, Ze skutkové okolnosti, kterych se dovolavala spole¢nost Hochtief
Madarsko ve své zadosti o obnovu Ffizeni, nebyly nové. Soudy ve véci v ptivodnim Ffizeni s nimi jiz byly
obeznameny a posuzovaly je. Zadosti o obnovu fizeni se spole¢nost Hochtief Madarsko doméhala
pfezkumu pravniho ndzoru Kuaria (Nejvyssi soud), coz je vSak otdzka pravni, a nikoli skutkova.
Obnova rizeni neni institutem ur¢enym k ndpravé udajnych pochybeni pri aplikaci prava.

24. Spolec¢nost Hochtief Madarsko nésledné podala proti usneseni o nepfipustnosti vydanému Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (soud pro spravni a pracovni spory hlavniho mésta Budapesti)
opravny prostiedek k Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti), ktery je v projednavané
véci v postaveni zalovaného. Févarosi Torvényszék (soud hlavnitho mésta Budapesti) ve svém usneseni
ze dne 18. listopadu 2015 potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Souhlasil se zavérem, ze obnova
fizeni je jakozto mimorddny opravny prostiedek zaméfend na ndpravu faktickych vad, a nikoli
pochybeni pfi aplikaci prava. Relevantni skutkové okolnosti byly totozné v ramci celého fetézce
soudnich fizeni a byly posuzovany v kazdé jeho jednotlivé fazi.

25. Spole¢nost Hochtief Madarsko nakonec podala zalobu na nédhradu $kody k predklddajicimu soudu,
Székesfehérvari Torvényszék (Vrchni soud v Székesfehérvar, Madarsko), kterou se doméhala ndhrady
ujmy, jez ji byla udajné zplisobena rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Vrchni soud hlavniho mésta
Budapesti) jakozto odvolacim soudem, ktery rozhodoval o zadosti o obnovu fizeni. Spole¢nost
Hochtief Madarsko tvrdi, ze prohldseni Zddosti o obnovu Ffizeni za nepfipustnou bylo v rozporu jak
s vnitrostatnimi, tak s unijnimi pravnimi predpisy a mélo by zaklddat narok na nahradu s$kody
v podobé ndkladii fizeni, které mohly byt nahrazeny v pripadé, Ze by byla obnova fizeni pripusténa
a spole¢nost Hochtief Madarsko byla v kone¢ném disledku uspésnd.
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26. V tomto faktickém a pravnim ramci se Székesfehérvari Torvényszék (Vrchni soud v Székesfehérvar)
rozhodl fizeni prerusit a pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o téchto predbéznych otazkach:

nl)

2)

4)

Maji byt zakladni zasady a ustanoveni unijniho prava (zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavek
jednotného vykladu), jak je vylozil Soudni dvir Evropské unie zejména v rozsudku ve véci Kobler,
vykladany v tom smyslu, ze urc¢eni odpovédnosti soudu ¢lenského statu, ktery v poslednim stupni
rozhodne rozsudkem, ktery porusuje unijni pravo, se zaklada vyhradné na vnitrostitnim pravu c¢i
na kritériich stanovenych vnitrostitnim pravem? Maji byt v pripadé zdporné odpovédi zakladni
zasady a ustanoveni unijniho prava, a konkrétné tri kritéria pro urceni odpovédnosti ,statu’, které
[Soudni dvur] stanovil ve véci Kobler, vykladany v tom smyslu, Ze splnéni podminek pro
odpovédnost ¢lenského statu za poruseni unijniho prava, kterého se dopustily soudy tohoto statu,
se ma posuzovat na zdkladé vnitrostatniho prava?

Maji byt zakladni zasady a ustanoveni unijniho prava (zejména ¢l. 4 odst. 3 SEU a pozadavek na
uc¢innou soudni ochranu), a konkrétné rozsudky [Soudniho dvora] tykajici se odpovédnosti
¢lenského statu vydané mimo jiné ve vécech Francovich, Brasserie du pécheur a Kobler, vykladany
v tom smyslu, ze nabyti pravni moci rozsudkd, které porusuji unijni pravo, vydanych soudy
clenského statu, které rozhodovaly v poslednim stupni, vylucuje urceni odpovédnosti clenského
statu za Skodu?

Je s ohledem na [smérnici 89/665], pozménénou smérnici 2007/66/ES’, a na [smérnici 92/13]
pfezkumné fizeni pri zaddvani verejnych zakdzek presahujicich prahové hodnoty Spolecenstvi
a soudni prezkum spravniho rozhodnuti vydaného v uvedeném fizeni relevantni pro ucely
unijniho prava? Je v pripadé kladné odpovédi unijni pravo a judikatura [Soudniho dvora] (mimo
jiné rozsudky vydané ve vécech Kithne & Heitz, Kapferer a zejména Impresa Pizzarotti)
relevantni, pokud jde o potfebu pripustit obnovu rizeni jako mimoradny opravny prostredek,
ktery vyplyva z vnitrostitnitho prava, v souvislosti se soudnim pfezkumem spravniho rozhodnuti
vydaného v onom prezkumném fizeni pri zadavani verejnych zakazek?

Maji byt smérnice tykajici se prezkumného fizeni pfi zaddvani vefejnych zakdzek (konkrétné
[smérnice 89/665], kterd byla mezitim zménéna [smérnici 2007/66], a [smérnice 92/13]) vykladany
v tom smyslu, Ze jim neodporuje vnitrostatni pravni Uprava, podle které vnitrostatni soudy, které
projedndvaji spor v ptivodnim fizeni, nemusi zohlednit skute¢nost, kterd ma byt prezkoumdna
podle rozsudku [Soudniho dvora] — vydaného v fizeni o Zadosti o predbézné otazce v souvislosti
s prezkumnym fizenim pii zadavani vefejnych zakazek — a kterou navic nezohlednuji ani
vnitrostatni soudy, které rozhoduji v fizeni zahajeném v duasledku prezkumného fizeni vedeného
proti rozhodnuti vydanému v pavodnim fizeni?

Maji byt [smérnice 89/665], a konkrétné jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3, a [smérnice 92/13], a konkrétné jeji
clanky 1 a 2 — zvlasté s ohledem na rozsudky vydané ve vécech Willy Kempter, Pannon GSM
a VB Pénziigyi Lizing, jakoz i Kithne & Heitz, Kapferer a Impresa Pizzarotti — vykladany v tom
smyslu, Ze je v souladu s uvedenymi smérnicemi, s pozadavkem na ucinnou soudni ochranu a se
zdsadou rovnocennosti a efektivity takova vnitrostatni pravni Gprava nebo jeji uplatiovani, podle
které navzdory tomu, ze rozsudek [Soudniho dvora] vydany v fizeni o zadosti o predbézné otdzce
pred vydanim rozsudku v fizeni ve druhém stupni stanovi relevantni vyklad ustanoveni unijniho
prava, soud rozhodujici ve véci samé vyklad odmitne z dvodu opozdénosti a soud projednavajici
navrh na obnovu rizeni pozdéji rozhodne, ze neni pripustny

7 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665 a 92/13.
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Pokud musi byt na zdkladé vnitrostitniho prava povolena obnova fizeni v zdjmu obnoveni
Gistavnosti cestou nového rozhodnuti Ustavniho soudu, neméla by v souladu se zisadou
rovnocennosti a zdsadou stanovenou v rozsudku Transportes Urbanos byt povolena obnova fizeni
v pripadé, kdy z divodu ustanoveni vnitrostatniho prava o procesnich lhatach v ptivodnim fizeni
nebylo mozné zohlednit rozsudek [Soudniho dvora]?

Maji byt [smérnice 89/665], a konkrétné jeji ¢l. 1 odst. 1 a 3, a [smérnice 92/13], a konkrétné jeji
clanky 1 a 2, s ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Willy Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78), podle kterého se jednotlivec nemusi zvlast dovolavat judikatury
[Soudniho dvora], vykladany v tom smyslu, ze prezkumné fizeni pfi zadavani verejnych zakazek
upravené uvedenymi smérnicemi lze zahdjit jen na zakladé opravného prostiedku, ktery obsahuje
vyslovny popis namitaného protipravniho jednani v ramci zadavani verejnych zakazek a dile jasné
uvadi porusené ustanoveni tykajici se zadavani verejnych zakazek — konkrétni ¢lanek a odstavec —
jinymi slovy, ze v prezkumném fizeni pfi zadavani verfejnych zakdzek lze prezkoumat pouze
protipravni jednani, které navrhovatel uvedl s odkazem na porusené ustanoveni tykajici se
zadavani vefejnych zakazek — konkrétni ¢lanek a odstavec — zatimco v kterémbkoli jiném spravnim
a obcanském soudnim fizeni staci, aby jednotlivec uvedl skute¢nosti a diikazy uvedené na jejich
podporu a prisluény organ nebo soud rozhodl o navrhu v souladu s jeho obsahem?

Ma byt pozadavek tykajici se dostatecné zavazného poruseni stanoveny v rozsudcich Kobler
a Traghetti [del Mediterraneo] vyklddidn v tom smyslu, Ze o takové poruseni nejde, pokud soud
rozhodujici v poslednim stupni ve zjevnhém rozporu s ustdlenou judikaturou [Soudniho dvora],
ktera byla citovand s nejvyssi mirou podrobnosti — a kterda se dokonce opird o riizna pravni
stanoviska — zamitne zddost jednotlivce o podani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se nezbytnosti pripustit obnovu fizeni, a to na zakladé absurdniho odtvodnéni, Ze unijni
pravo — v tomto pripadé konkrétné [smérnice 89/665 a 92/13] — neobsahuje ustanoveni, ktera by
upravovala obnovu fizeni, ackoli v této souvislosti byla téz s nejvy$si mirou podrobnosti citovana
relevantni judikatura [Soudniho dvora], a to v¢etné rozsudku Impresa Pizzarotti, v némz se pravée
v souvislosti s postupem zadavani verejnych zakdzek konstatuje, Ze je obnova fizeni nezbytna?
S prihlédnutim k rozsudku [Soudniho dvor] ve véci CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335, s jakou
mirou podrobnosti musi vnitrostatni soud oddvodnit nepfipusténi obnovy fizeni, pokud se
odkloni od zdvazného pravniho vykladu provedeného Soudnim dvorem?

Maji byt zdsada G¢inné soudni ochrany a zdsada rovnocennosti uvedené v ¢lanku 19 SEU a ¢l. 4
odst. 3 SEU, svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb stanovené v ¢lanku 49 SFEU, a smérnice
Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, jakoz i [smérnice 89/665, 92/13 a 2007/66] vykladany v tom smyslu, ze [nebrani
tomu], aby pfislusné orginy a soudy ve zjevném rozporu s pouzitelnym unijnim pravem
postupné zamitly vSechny opravné prostiedky podané zalobcem z toho diivodu, Ze se nemohl
Ucastnit postupu zadavani verejnych zakdzek, pricemz pfi podani uvedenych opravnych
prostredkit je treba v zdvislosti na okolnostech pripadu vypracovat radu dokumentt, které
vyzaduji vynalozeni zna¢ného mnozstvi ¢asu a financi, nebo se Gcastnit slySeni, a ackoli je pravda,
Ze teoreticky existuje moznost urcit odpovédnost za $kodu zptisobenou pfi vykonu soudni moci,
relevantni pravni Uprava zalobci upird moznost zddat od soudu ndhradu Gjmy zplisobené
v dtsledku protipravnich opatfeni?

Maji byt zasady stanovené v rozsudcich Kobler, Traghetti [del Mediterraneo] a Sa[n] Giorgio
vykladdny v tom smyslu, Ze nelze nahradit skodu zpisobenou tim, ze soud clenského statu
rozhodujici v poslednim stupni v rozporu s ustidlenou judikaturou Soudniho dvora nevyhovél
navrhu na obnovu fizeni v¢as podanému jednotlivcem, v jejimz rdmci mohl zadat o ndhradu
vynalozenych ndkladt?*
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27. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Hochtief Madarsko, Févéarosi Torvényszék (soud hlavniho
mésta Budapesti), feckd, madarskd a polska vlada, jakoz i Evropskd komise. S vyjimkou fecké a polské
vlady se vsichni vyjadrili na jedndni, které se konalo dne 21. listopadu 2018.

IV. Posouzeni

28. Toto stanovisko je ¢lenéno nasledovné. Na tGvod uvedu urcitd nezbytna upfesnéni (A). Poté se
budu postupné zabyvat tfemi okruhy otdzek, které se prolinaji onémi deseti otdzkami polozenymi
predkladajicim soudem: zaprvé rozsah povinnosti vnitrostatnich soudd provést rozhodnuti
o predbézné otdzce, a to zejména v kontextu raznych procesnich ustanoveni, jejichz uplatnéni miize
byt prekdzkou uplného provedeni téchto rozhodnuti o predbézné otdzce v rlznych fazich
vnitrostatniho soudniho fizeni (B); zadruhé za okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného pripadu,
(ne)existence prava na obnovu fizeni v rdmci unijniho prava, kdy rozsudek, ktery byl drive vydan
Soudnim dvorem na zékladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané v ramci téhoz rizeni,
udajné nebyl vnitrostitnimi soudy rozhodujicimi ve véci samé respektovan (C); zatreti nékolik aspekta
odpovédnosti clenského statu za Udajnd pochybeni vnitrostitnich soudd spocivajici v nespravné
aplikaci unijniho prava (D).

A. Uvodni pozndmky

1. K pripustnosti otdzek polozenych predkladajicim soudem

29. Podle zalovaného jsou otazky polozené predkladajicim soudem nepfipustné. Predkladaci
rozhodnuti neuvddi dévody, pro¢ je v projedndvaném pripadé vyklad unijnitho prava potiebny.
Neuvadi ani souvislost mezi rozhodnymi ustanovenimi unijniho prava a dotéenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

30. Podle ustdlené judikatury plati, ze na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost
a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. V disledku
toho je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu normy
unijniho préva® Pfi vykonu této ¢innosti je Soudni dvir povinen poskytnout vnitrostitnimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen”.

31. Je nutno pripustit, Ze projednavany pripad vystavuje tyto zdsady pomérné naro¢né zkousce, a to
v nékolika ohledech. Na rozdil od zalovaného se vSak domnivam, Ze po urcitém preformulovani jsou
otazky polozené predkladajicim soudem, s vyjimkou otazek ¢. 7 a 9, pripustné.

32. Zaprvé otazky polozené predkladajicim soudem jsou skute¢né formulovany slozité a ponékud
$roubované. D4 se vsak rici, ze po urcitém preformulovani se tyto otazky tykaji nasledujicich tfi okruhit
otazek.

33. Otazky ¢. 4 a 5 se v zasadé tykaji slucitelnosti rozlicnych vnitrostatnich omezeni souvisejicich
s vedenim rtznych fazi vnitrostitntho soudniho fizeni s unijnim pravem. Pasobeni téchto procesnich
norem by patrné mohlo omezit Gplné provedeni rozhodnuti o predbéznych otazkach vydanych drive
v pribéhu pivodniho fizeni.

8 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 31. ledna 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56); ze dne 8. bfezna 2018, Saey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, bod 18) a ze dne 13. ¢ervna 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, bod 29).

9 — Napriklad viz rozsudky ze dne 11. z&fi 2014, B. (C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 21 a citovand judikatura), a ze dne 26. dubna 2017, Farkas
(C-564/15, EU:C:2017:302, bod 38).
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34. Otazky ¢. 3 a 6 jsou v zdsadé zaméfeny na to, zda je slucitelné s pozadavky rovnocennosti
a efektivity, kdyz rozhodnuti o predbéziné otdzce vydané Soudnim dvorem v drivéjsi fazi pavodniho
fizeni, které udajné nebylo v tomto fizeni provedeno, neni zohlednéno jako mozny d@ivod pro obnovu
rizeni.

35. Otazky ¢. 1, 2, 8 a 10 se tykaji rliznych aspekttt odpovédnosti ¢lenského statu za tvrzené pochybeni
vnitrostatnich soudd, a to konkrétné Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti).

36. Zadruhé kromé preskupeni a preformulovani otdzek je rovnéz nezbytné zdtraznit, ze v takto
prepracované podobé se tyto otdzky tykaji vylu¢né vykladu unijniho préva. Tak, jak byly formulovany
predkladajicim soudem, predjimaji tyto otdzky celou radu skutkovych nebo nepfimych hodnoceni
a dedukci. Pokud by mél Soudni dviir na tyto otdzky odpovidat tak, jak byly polozeny predkladajicim
soudem, byl by ve skutecnosti zddan o hodnoceni urcitého vykladu skutkovych okolnosti nebo
vnitrostatnich pravnich predpisti, ¢i dokonce o schvédleni navrhia tykajicich se urcitych postupti
uplatnovanych na vnitrostitni drovni. To vSak neni udkolem Soudniho dvora v ramci fizeni
o predbéiné otazce. Posuzovéani skutkovych okolnosti je vylu¢né zélezitosti predklidajictho soudu™.
Chci proto jasné zdiraznit, Ze odpovédi, které maji byt v projednavané véci poskytnuty, se tykaji
pouze aspektd unijntho prava, na néz se predkladajici soud v ramci onéch tfi vySe uvedenych okruht
otazek dotazuje. V zadném pripadé se nejednd o schvileni nebo potvrzeni skutkovych tvrzeni
a hodnoceni obsazenych v predmétnych otazkach tak, jak byly ptivodné formulovany.

37. Zatreti dal$i pripadny problém co do pripustnosti se tyka relevance nékterych téchto otazek ve
vztahu k plvodnimu fizeni. Podle ustdlené judikatury je odmitnuti ze strany Soudniho dvora
rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané vnitrostitnim soudem mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi a prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢tnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZeny ™.

38. Jak bylo potvrzeno na jednani, v projednavané véci je predmétem rizeni pred predkladajicim
soudem — pfisné vzato — Skoda, kterou tdajné zpusobil Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta
Budapesti) jako soud (rozhodujici v poslednim stupni), jenz rozhodoval o znovuotevieni pripadu, a to
jak tim, Ze odmitl fizeni obnovit, tak tim, Ze pfed timto odmitnutim nepodal novou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Nabizelo by se tedy, ze otdzky, které nemaji primou souvislost
s fizenim o odpovédnosti za $kodu probihajicim u predkladajictho soudu, by mély byt prohlaseny za
nepripustné, nebot se netykaji pfimo konkrétniho predmeétu sporu projednavaného pred predkladajicim
soudem.

39. Takovouto piisnou logiku neshleddvam prfijatelnou. Na strukturalni trovni by byla v rozporu
s pomérné velkorysym pristupem Soudniho dvora k relevanci otdzek poklddanych vnitrostatnimi
soudy . ,Duch spoluprice” a ,domnénka relevance” by tak byly v podstaté nahrazeny tim, Ze by
Soudni dvar pro vnitrostatni soud vykladal jeho vlastni rozsah pripadu a fizeni a na zakladé tohoto
vykladu (vnitrostatniho prava a skutkovych okolnosti) rozhodoval o tom, které otdzky je uvedeny soud
opravnén polozit.

10 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 43); ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en
Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 47) a ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37).

11 — Napriklad viz rozsudky ze dne 31. ledna 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, bod 56); ze dne 8. brezna 2018, Saey Home & Garden
(C-64/17, EU:C:2018:173, bod 18), a ze dne 13. ¢ervna 2018, Deutscher Naturschutzring (C-683/16, EU:C:2018:433, bod 29).

12 — Citovéno vyse v poznamkach pod ¢arou 8 a 9.
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40. Na urovni projedndvaného piipadu by navic takovy pristup téz stézi zohlednil specificky kontext
této véci. Otazky polozené predkladajicim soudem jsou totiz soucasti vzdjemné propojeného
a slozitého soudniho pfibéhu. Neni snadné se pouze na zdkladé predkladaciho rozhodnuti vyznat ve
vsech slozitostech vnitrostitnitho procesniho pozadi projednavané véci a rozplést je zejména s ohledem
na vyvoj samotného fizeni. Tim spiSe by pak mohlo byt jesté obtiznéjsi kategoricky konstatovat, kterd
z téchto procesnich fazi je ¢i neni relevantni pro potencidlni narok z odpovédnosti za skodu.

41. Jak jiz bylo nastinéno v uvodu tohoto stanoviska, probéhla de facto tii ,kola“" soudniho Fizeni.
V prvnim kole byla vyddna fada rozhodnuti ve véci samé. Predmétem tohoto kola byl (spravni)
pfezkum pred rozhod¢i komisi nésledovany rozsudky prvni a druhé instance, a dile opravnym
prostiedkem tykajicim se pravnich otdzek podanym ke Kuria (Nejvyssi soud) a ustavni stiznosti.
Druhé kolo zahrnovalo zaddost o obnovu fizeni spole¢né s odvolacim fizenim tykajicim se obnovy
fizeni. Tteti kolo zahrnuje Zalobu v plivodnim fizeni, a sice odpovédnost ¢lenského stitu za tdajnd
poruseni prava, kterych se dopustily vnitrostatni soudy.

42. Vsechna tri kola jsou propojena jednim spole¢nym jednoticim aspektem: tdajnym nesplnénim
povinnosti vnitrostatnich soudt ridit se v pribéhu téchto raznych kol rozhodnutim o predbéziné
otdzce vydanym Soudnim dvorem v prabéhu kola prvniho. Je nutno pripustit, Ze bez onoho tdajného
protipravniho jedndni, k némuz doslo v prvnim kole, by nebylo zddné druhé kolo, a tim spiSe ani treti
kolo. Pokud je tedy nutno zabyvat se — nyni probihajicim — tfetim kolem a (obecné) disledky, které
vyplyvaji z idajného nesplnéni povinnosti provést rozhodnuti o predbéziné otdzce v prvnim kole, je
nezbytné pohlizet na vnitrostatni fizeni jako na jeden celek. Bylo by skutecné obtizné uméle fizeni
délit, nebot pripadnd pochybeni, k nimz doslo v prvnim kole, se prelévaji do kola druhého
a pochybeni z druhého kola zase do kola tfetiho. Respektive — vidéno z opacného pohledu — lze fici, ze
neexistuje-li dle unijniho prava povinnost provést obnovu fizeni, pak smysl tretitho kola soudniho fizeni
de facto odpada. Zajdeme-li jesté dale, pokud pripadné k zadnému pochybeni v prvnim kole nedoslo,
pak se zbyvajici dvé kola stivaji zbyte¢nymi a odpovéd tykajici se povinnosti vnitrostitnich soudit
v tomto prvnim kole eliminuje potrebu jakéhokoli dalsiho vykladu unijniho prava.

43. Kromé toho je téz obtizné se vénovat soudu druhého stupné (po obdrzeni rozhodnuti o predbézné
otdzce), aniz rovnéz prihlédneme ke spravnimu prezkumu rozhod¢i komisi, nebot hlavni dtvod, proc
nebylo v plném rozsahu uplatnéno rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce, ziejmé spociva
v procesni normé, kterd omezuje rozsah soudniho sporu na néroky, které byly pavodné uplatnény
pred touto komisi'. Podle této normy plati, Ze vSechny néroky tykajici se Gdajné neslucitelnosti
zadavaciho fizeni s unijnim pravem musely byt uplatnény jiz pred rozhod¢i komisi. U soudi
prezkoumavajicich rozhodnuti této rozhod¢i komise, napriklad — jako v projedniavaném pripadé —
soudt prvniho a druhého stupné, nemuze byt nasledné uplatnén zadny novy narok.

44. Za téchto okolnosti bych povazoval za obtizné kategoricky tvrdit, ze otdzky tykajici se prvniho ¢i
druhého kola vnitrostatniho soudniho fizeni jsou nepripustné, nebot nemaji zddnou vazbu na fizeni
probihajici pred predkladajicim soudem. Vazbu zjevné maji.

45. S prihlédnutim ke shora uvedenému jiz lze pouze zopakovat, Ze zcela jisté neni tkolem Soudniho
dvora, aby urcoval, zda vnitrostatni soudy v kazdém z uvedenych kol spravné aplikovaly unijni pravo —
¢i dokonce vnitrostatni pravo. Rovnéz neni tkolem Soudniho dvora hodnotit, zda byla procesni cesta
zvolend spole¢nosti Hochtief Madarsko sprdvnd, nebo zda méla tato spole¢nost podat zalobu tykajici
se odpovédnosti za $kodu proti Karia (Nejvyssi soud) pfimo, po prvnim kole, jak uvddéla na jednani
madarskd vlada.

13 — Rad bych zdtraznil, Ze vyraz ,kolo” je pouze ma zkratka pro ony tfi rtiizné faze soudniho fizeni vedeného v projednavané véci.

14 - Je nutno podotknout, ze tato fize muze byt v kontextu projedndvané véci relevantni i z jiného divodu, nebot Komise pfi jednani navrhla, ze
by snad mohla na zakladé judikatury vychdzejici z rozhodnuti ve véci Kithne & Heitz existovat povinnost znovuotevieni sprdavniho prezkumu
pred rozhod¢i komisi (viz nize, oddil C tohoto stanoviska).
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46. Dle mého ndzoru a pii pouziti ustilené judikatury Soudniho dvora’, jakoz i v souladu se shora
uvedenym pireformulovanim a chdpdnim polozenych otdzek', jsou proto otdzky poloZzené
predkladajicim soudem, s vyjimkou otazek ¢. 7 a 9, pripustné.

47. Otazka ¢. 7 se konkrétné tykd miry presnosti, jakou musi splnovat zadosti o (spravni) prezkum
u rozhodd¢i komise. Prostfednictvim této otdzky se predklddajici soud snazi zjistit, zda musi tyto
zadosti obsahovat vyslovny popis predmétného protipravniho jednani a presné specifikovat konkrétni
porusené ustanoveni, zatimco v kterémkoli jiném spravnim a obcanskopravnim fizeni by stacilo uvést
skutkové okolnosti a nabidnout diikazy k jejich prokazani.

48. Ani se zohlednénim vSech provedenych udstupkd nevim, jak by byla otidzka ¢. 7 pro vyfeSeni
projedndvaného sporu relevantni. Zadny z tcastnikd ani spole¢nost Hochtief Madarsko netvrdil, Ze
pfedmétna norma je natolik pfisnd, ze by ¢inila uplatnéni unijntho prava, zejména v podobé drive
vydaného rozsudku Soudniho dvora, a zajisténi ucinné soudni ochrany v zdlezitostech verejnych
zakdzek nadmérné obtiznym, ¢i dokonce nemoznym. Jednoduse nejsou k dispozici zadné dalsi
informace o tom, jak by byla tato norma pro Gcely projedndvané véci relevantni.

49. Pokud jde o otdzku ¢. 9, tato se tykd problému, zda unijni pravo umoznuje, aby vnitrostatni organy
a soudy setrvale zamitaly Zaloby ¢i ndvrhy podévané spole¢nosti Hochtief Madarsko v situaci, kdy jsou
tyto zaloby ¢i ndvrhy ndkladné a casové naroc¢né a prislusné vnitrostitni pravni predpisy udajné
zalobctim brani v tom, aby se domahali ndhrady za Gjmu zptsobenou vnitrostatnimi soudy pfi vykonu
soudni Cinnosti.

50. Touto otazkou predkladajici soud ve skute¢nosti nepoklada otdzku, ale usiluje o potvrzeni rady
(pomérné dalekosdhlych a radikalnich) skutkovych domnének.

2. Terminologickd pozndmka

51. V anglické verzi (jakoz i v nékterych jinych verzich) predmeétnych otdzek, tak jak byly zverejnény
v Ufednim véstniku', se slovo ,piezkum“ (,review”) pouzivd k oznaceni réiznych druh@ opravnych
prostiedkd, které jsou probirdny v projedndvané véci. Problém pausalizovaného uzivani takového
obecného vyrazu je ovSem v tom, Ze neidentifikuje dostatecné presné druh opravného prostredku
(a kolo), na ktery odkazuje, zejména pfi rozliSovani mezi prvnim kolem soudniho fizeni (soudni
pfezkum ve véci samé v pravém slova smyslu) a kolem druhym (znovuotevieni pfipadu, resp. obnova
fizeni). V rdmci celého tohoto stanoviska bude proto pouzivdna nésledujici terminologie.

52. ,Spravnim prezkumem® se rozumi fizeni pfed rozhod¢i komisi, kterda byla zjevné prvnim organem,
jenz hodnotil zdkonnost dot¢eného hospodarského pozadavku.

53. ,Soudnim prezkumem® se rozumi soudni kontrola spravniho rozhodnuti vydaného rozhod¢i komisi
u vnitrostatnich soud®, a to v ramci prvniho ,kola“ pfi rozhodovani ve véci samé. To samoziejmé
zahrnuje prvni i druhy stupen soudid. Zahrnuje rovnéz opravné prostredky tykajici se pravnich otazek
jakozto mimoradny prostfedek ndpravy. Navzdory své zvlastni povaze se posledné jmenovany opravny
prostiedek stile tykda (primarniho) predmeétu daného pripadu, tj. zdkonnosti rozhodnuti vydaného
rozhod¢i komisi.

15 — Nastinéno vyse, body 30 az 37 tohoto stanoviska.
16 — Vyse, body 31 az 36.
17 — UK vést. 2018, C 22, s. 26.
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54. ,Obnova rizeni“ bude oznacovat mimoradny opravny prostiedek, ktery je jadrem druhého ,kola“.
Obvykle spociva ve znovuotevieni a opétovném projednani véci, pokud se nasledné ukdze, ze urcité
aspekty nebyly vzaty v Gvahu, a to navzdory existenci kone¢ného rozhodnuti, které zaklada prekazku
véci pravomocné rozsouzené a bylo vyddno v ramci prvniho ,kola“ ve véci samé. V kontextu
projedndvané véci se obnovou fizeni mini postup podle v § 260 madarského obc¢anského soudniho
radu.

B. Uplatnéni rozhodnuti Soudniho dvora o predbéziné otdzce v probihajicim vnitrostdtnim
soudnim vizeni

55. Podstatou otazek ¢. 4 a 5 je slucitelnost rozli¢nych procesnich omezeni stanovenych vnitrostatnim
pravem, kterd by mohla bréanit tplnému a spravnému vykonu rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné
otdzce vydaného v projedndvané véci, s unijnim pravem. Po urcité upravé znéni predmétné otazky bych
otazku ¢. 4 chapal tak, ze mifi na to, zda jsou vnitrostitni procesni normy, které tudajné brani
zohlednéni novych skutecnosti v urcité fdazi prezkumu, slucitelné s unijnim pravem. Pokud jsou tedy
poskytnuta voditka formou rozsudku Soudniho dvora na zddost vnitrostitntho soudu na trovni
odvolani, kdy jiz na zdkladé této vnitrostatni procesni normy obvykle nelze zjistovat nové skutkové
okolnosti, pak by takovy druh posouzeni jiz nebyl mozny. Otdzka ¢. 5 se pak vice zaméfuje na nové
prdvni otdzky, které by mohly byt odmitnuty jako podané opozdéné, a to bud u soudu vyssiho stupné,
nebo v ramci samotného soudniho prezkumu, ledaze stejna tvrzeni nebo body pravni argumentace byly
uplatnény jiz béhem spravniho prezkumu.

56. Jinymi slovy, oba tyto aspekty se tak ¢i onak tykaji rozdéleni ukold v rdmci soudniho (nebo
spravniho) systému a hospoddrnosti fizeni. Ve vnitrostatnich i unijnich systémech pravni ochrany je
prirozené, ze nelze kteroukoli a kazdou skutkovou okolnost nebo pravni argument vznaset v kterékoli
fazi rizeni. Existuji obecné normy upravujici napiiklad dovoleny rozsah prezkumu nebo koncentraci
fizeni, nepochybné ruku v ruce s tim, jak pripad postupuje v rdmci soudniho systému.

57. Je vSak znacné neobvyklé dovoldvat se téchto norem jako ospravedlnéni pro pripadné odmitnuti
uplatnit voditka poskytnutd Soudnim dvorem v rozhodnuti o predbéziné otizce, a to pouze z toho
davodu, ze byla poskytnuta v urcité fazi vnitrostatniho soudniho prezkumu v ptvodnim fizeni. V této
Casti stanoviska vysvétlim, pro¢ je poukaz na tyto normy obecné'® zcela nespravny a neudrzitelny,
maji-li byt voditka poskytnutd Soudnim dvorem uplatnéna spravné.

58. V ramci tohoto vykladu nejprve pfipomenu rozsah povinnosti vnitrostatnich soud@t vykonat
rozhodnuti vydané Soudnim dvorem o predbéziné otdzce a aplikovat voditka v ném obsazend (1).
Nésledné se budu zabyvat vnitrostatni procesni normou, kterd je patrné onim hlavnim davodem, proc¢
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce uidajné nebylo v prvnim kole fizeni v plném rozsahu
uplatnéno (2). Nakonec se budu vénovat tomu, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavané véci, je nutno takovou procesni normu neaplikovat s odivodnénim, Ze stoji v cesté
spravnému uplatnéni rozsudku Soudniho dvora (3).

18 — Jak jiz bylo obecné nastinéno vyse v bodé 36, opét se jednd o posouzeni obecné slucitelnosti dot¢enych norem, nikoli odsouhlaseni ¢i
potvrzeni zavéru, ze v daném konkrétnim pripadé k takovému pochybeni skute¢né doslo. Takové posouzeni je tkolem predkladajiciho
soudu.
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1. Povinnosti vnitrostdtnich soudii po rozhodnuti o predbéiné otdzce

59. Z ustélené judikatury vyplyva, ze rozsudkem, ktery Soudni dvtr vyda v fizeni o predbézné otdzce, je
vnitrostatni soud pro ucely vytreSeni sporu v privodnim rizeni vazan, pokud jde o vyklad ¢i platnost
dot¢enych aktit organtt Unie”. Clanek 267 SFEU vyzaduje, aby predkladajici soud zajistil plny scinek
vykladu unijniho préva, ktery podal Soudni dvir®.

60. Nad ramec tohoto druhu zdvazného ucinku rozhodnuti o predbézné otdzce, ktery by bylo mozno
klasifikovat jako ucinek inter partes, judikatura Soudniho dvora vyslovné potvrdila zdvaznost erga
omnes pouze v pripadé prohldseni neplatnosti ustanoveni unijniho prava®'.

61. Tataz logika inter partes se vsak rovnéz plné vztahuje na veskera néslednd stadia soudniho rizeni
v rdmci stejného pavodniho fizeni. Pokud by si tedy voditka Soudniho dvora vyzadal naptiklad
prvoinstancni soud, byla by voditka poskytnutd Soudnim dvorem v dané véci zavazna i odvolaci soud
nebo nejvyssi soud, ktery by pozdéji tentyz pripad projednaval a rozhodoval. To dle mého ndzoru
navazuje na zavaznost Gcinku inter partes, nebot predmétem rozhodovani je stile tentyz pripad se
stejnymi skutkovymi okolnostmi a vznesenymi pravnimi otdzkami. Nejednd se o (z podstaty véci
»volnéjsi“) ucinek erga ommes v jinych pripadech tykajicich se jinych skutkovych okolnosti a Gcastnikd,
v nichz jsou v8ak vykladana stejna préavni ustanoveni unijniho prava*.

62. V praxi to znamenda zejména to, ze pokud vyrok tykajici se vykladu, ktery je obsazen v rozhodnuti
o predbézné otdzce, vyzaduje, aby vnitrostatni soud provedl urcité posouzeni, musi byt toto posouzeni
nasledné uskutecnéno, aby bylo zajisténo spravné uplatnéni tohoto rozsudku, a tedy i radnd aplikace
unijniho préva®. To plati tim spiSe v piipadé, kdy Soudni dvir ve vyroku rozsudku vyslovné ponecha
na predkladajicim soudu, aby ovéril urcité aspekty za tGclelem zjisténi slucitelnosti vnitrostatnich
pravnich predpisd s unijnim pravem.

2. Vnitrostdtni procesni autonomie a efektivita

63. Ve svych podéanich se madarskd vldda rozsdhle odvoldva na zdsadu vnitrostatni procesni autonomie,
aby zdutraznila, Ze je na kazdém clenském statu, aby vytvarel své procesni normy a opravné prostredky.
Dale uvddi, ze v predchozich pripadech v¢etné rozhodnuti tykajictho se spole¢nosti Hochtief AG*
Soudni dvir akceptoval rtiznd procesni omezeni soudniho prezkumu, pokud jde o okamzik, kdy a za
jakych podminek lze zahdjit fizeni.

64. Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti je na
vnitrostatnim pravnim rfadu kazdého clenského statu, aby podle zasady procesni autonomie urcil
pfislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Dle ustdlené judikatury vSak rovnéz plati, Ze podle zasady

19 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 5. ffjna 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29), a ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi
(C-62/14, EU:C:2015:400, bod 16).

20 — Napriklad viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 28).

21 — Pokud jde o tc¢inky rozhodnuti o predbézné otdzce, kterym je jednani urcité instituce prohldseno za neplatné, naprtiklad viz rozsudky ze dne
13. kvétna 1981, International Chemical Corporation (66/80, EU:C:1981:102, body 12 az 13), a ze dne 27. inora 1985, Société des produits
de mais (112/83, EU:C:1985:86, bod 16).

22 — Napriklad viz rozsudky ze dne 27. brezna 1963, Da Costa a dalsi (28/62 az 30/62, EU:C:1963:6), a ze dne 4. listopadu 1997, Parfums Christian
Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29).

23 — To samoziejmé nevylucCuje, aby predkladajici soud nebo kterykoli jiny vnitrostatni soud rozhodujici v témze fizeni poziddal Soudni dvir
o dalsi rozhodnuti, pokud je toho nézoru, Ze je takovd Zddost, at jiz z jakéhokoli divodu, nezbytnd — napiiklad viz rozsudky ze dne
24, ¢ervna 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor (29/68, EU:C:1969:27, bod 3), a ze dne 11. ¢ervna 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, bod 12). Jak
je uvedeno v ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora: ,Je véci vnitrostitnich soudd, aby posoudily, maji-li véc za dostatecné
objasnénou na zdkladé rozhodnuti o predbézné otdzce, nebo povazuji-li za nezbytné znovu se obratit na Soudni dvir.“ Ponékud méné
sofistikované lze fici, Ze po vydéni rozhodnuti Soudniho dvora ma predkladajici soud bud moznost poskytnutd voditka pouzit, nebo
v pripadé nesouhlasu podat dalsi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Ignorovani poskytnutych voditek pripustné neni.

24 — Rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).
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loajélni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU nesméji byt procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, méné priznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fadem (zdsada
efektivity) .

65. S pozadavky vlastnimi samotné povaze prava Evropské unie je dale neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni Gc¢inku unijniho prava v dtsledku skute¢nosti, ze by soudu prislusnému k uplatnovani tohoto
prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti predstavujicich pripadné prekazku
plnému G¢inku unijnich norem®. Vnitrostdtni procesni normy zejména nemohou mit dopad na
pravomoci a povinnosti svéfené vnitrostaitnimu soudu dle ¢lanku 267 SFEU”.

66. Pri pouziti na otazku strukturovani vnitrostatnich systémt odvolani a opravnych prostredka
respektuje judikatura Soudniho dvora do zna¢né miry rGzné vnitrostatni pravni tradice a rozmanitost
spravnich a soudnich systémt clenskych statd. Vnitrostatni soudni systém mtze byt tedy vice
vySetfovaci, nebo naopak vice kontradiktorni, a urcovat, do jaké miry uplatni zasadu iura novit curia.
Stejné tak miize byt rozsah soudniho prezkumu obvykle omezen na zalobni divody uvedené tucastniky
ve fazi spravniho prezkumu.

67. Jak Soudni dvtir uvedl, unijni pravo nevyzaduje, aby vnitrostatni soudy zkoumaly bez navrhu davod
vychdzejici z poruseni ustanoveni tohoto prava, jestlize by kvili posouzeni takového divodu musely
vykrocit z rdmce sporu vymezeného Gcastniky fizeni a vychdzet z jinych skute¢nosti a okolnosti, nez
na kterych tcastnik fizeni, ktery ma zdjem na uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil sviij ndvrh?.
Zejména plati, Ze ,zdsada efektivity neuklada [...] vnitrostatnim soud@m povinnost uplatnit bez navrhu
dtvod vychazejici z ustanoveni pravniho predpisu Spolecenstvi, nezavisle na jeho vyznamu pro pravni
fadd Spolecenstvi, pokud maji Gcastnici fizeni skute¢cnou moznost uplatnit pfed vnitrostatnim soudem

zalobni dtvod zaloZeny na pravu Spolecenstvi“®.

68. V kontextu soudniho prezkumu zalezitosti tykajicich se zaddvani verejnych zakazek tak Soudni
dvir nedavno potvrdil, Ze c¢lenské stity jsou opravnény stanovit procesni pravidla omezujici soudni
pfezkum co do ¢asu nebo rozsahu s cilem zajistit G¢innost a rychlost tohoto prezkumu, pokud tim
prakticky neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon préva podat zalobu®. Podle Soudniho dvora
tak unijni pravo v kontextu zaloby na ndhradu skody nebrani vnitrostatnimu procesnimu pravidlu,
které omezuje soudni prezkum nélezi rozhod¢i komise, jez je organem prvniho stupné prislusnym
k prezkumu rozhodnuti pfijatych vefejnym zadavatelem v rdmci postuptt pri zaddvani vefejnych
zakdzek, pouze na davody, které byly vzneseny pred touto komisi®".

25 — Napriklad viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54); ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 az 27); a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, body 21 az 22).

26 — Napriklad viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 22); ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 44), a ze dne 4. prosince 2018, The Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979, bod 36).

27 — Napriklad viz rozsudky ze dne 5. fijna 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 25); ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi
(C-416/10, EU:C:2013:8, bod 67); a ze dne 18. cervence 2013, Consiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della concorrenza e del
mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, bod 32).

28 — Napftiklad viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 22); ze dne 7. ¢ervna
2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 36); a ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302,
bod 32).

29 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 41).
30 — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, body 50 az 54 a citovana judikatura).
31 — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, bod 58).
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69. Z toho vyplyvd, ze obdobné procesni omezeni by mélo byt mutatis mutandis obecné mozné
i v kontextu takové zaloby na neplatnost, jako je zaloba podand v ramci prvniho kola tohoto pfipadu:
podle unijniho prdva mohou vnitrostatni soudy prislusné k prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise,
ktera je povérena projednavanim navrhd na zruseni rozhodnuti pfijatych vefejnymi zadavateli v ramci
zadavani verejnych zakdzek, zamitnout jako nepripustny jakykoli novy zalobni davod, ktery nebyl
vznesen pred uvedenou komisi.

3. Uplatnéni rozhodnuti o predbézné otdzce

70. Obecné a v pripadech, které nezahrnuji rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce, tj.
v pripadech, kdy véc standardné postupuje vnitrostitnim spravnim a soudnim systémem, jsou proto
procesni omezeni takového druhu za podminek uvedenych v predchozim oddile skute¢né mozna.
Tento obraz se vsak pomérné markantné méni, pokud jsou v rdmci tohoto fizeni vyddna Soudnim
dvorem voditka ve formé rozhodnuti o predbézné otazce.

71. Navzdory tvrzenim madarské vladdy prestdva byt takovy pripad véci, kterd zahrnuje predevsim
procesni omezeni spadajici do rdamce vnitrostatni procesni autonomie, na kterou by bylo mozno
mechanicky pouzit judikaturu analyzovanou v predchazejicim oddile. Misto toho se stava véci tykajici
se uplatnéni rozsudku Soudniho dvora.

72. Co by takovyto jiny kontext nasledné znamenal v takovém pripadé, jako je projednavany pripad?
Co by konkrétné znamenal pro otazky vznesené predklddajicim soudem, napfiklad pro vnitrostatni
normy, které brani tomu, aby byly zohlednény nové skutecnosti v urcité fazi prezkumu (otdzka ¢. 4),
nebo nemoznost uplathovani novych prdvnich argumentii v pozdéjsi fazi prezkumu, pokud nebyly
vzneseny pred spravnim organem (otdzka ¢. 5)?

73. Rad bych hned na avod predeslal, ze pokud jde o otazku ¢. 5, v kontextu situace v projednavané
véci Ucastnici patrné radné uplatnili pred rozhod¢i komisi argument o nevhodnosti hospodarského
pozadavkuy, coz je jadro celého sporu™.

74. 1 kdyby vsak tato skutec¢nost nebyla fakticky prokdzana, coz musi samozifejmé ovéfit vnitrostatni
soud, je podle mého ndzoru zdsadni odpovéd na obé otdzky polozené predkladajicim soudem pomérné
jednoznacnd: tyto vnitrostatni omezujici normy samoziejmé mohou byt zachovany, pokud bude
zaji$téno, Ze vnitrostatni soud uplatni a v plném rozsahu aplikuje voditka poskytnutd Soudnim dvorem
ve véci, v niz bylo rozhodnuti o predbézné otdzce vyzadano.

75. To mize byt realizovano fadou rtznych zptisobt. Pokud je vnitrostatni soud, ktery Soudni dvir
pozadal o rozhodnuti o predbézné otizce, naddn pravomoci nezbytnou pro tento druh prezkumu
podle vnitrostitnitho prava (napf. zkoumdni vhodnosti hospodaiského pozadavku), musi toto
prezkoumani sdm provést a v odivodnéni prokdzat, ze tak ucinil. Pokud by tento soud v tomto
ohledu potfebnou pravomoc nemél, nebot je napriklad odvolacim soudem nebo soudem nejvyssim,
jehoz prezkumna pravomoc je omezenda nebo ktery nemuze hodnotit zddné nové dukazy, pricemz
takové posouzeni je pro projedndvanou véc stile relevantni, mize mit vnitrostitni soud nékolik
moznosti dalsitho postupu. Bud by mohl predmétné rozhodnuti zrusit a véc vratit prislusnému
spravnimu nebo soudnimu orgianu, ktery ma dle vnitrostitnitho prava pravomoc prezkoumavat
vhodnost hospodarského pozadavku v souladu s rozhodnutim o predbézné otdzce (tedy soud prvniho
stupné, je-li prislusny k posuzovani skutkovych otdzek, nebo rozhod¢i komise). Nebo musi dotéeny

32 — Bod 11 tohoto stanoviska.
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vnitrostatni soud vnitrostatni procesni normy omezujici jeho pravomoc neaplikovat a toto posouzeni
provést saim. Volbu mezi témito rznymi moznostmi md i nadale kazdy clensky stat za predpokladu,
ze néktery vnitrostitni spravni nebo soudni organ nakonec zajisti spravné uplatnéni rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce®.

76. V zadném pripadé vsak nelze pripustit, aby se mechanickym uplatnovanim vnitrostatnich norem
upravujicich koncentraci fizeni stalo uplatnéni rozsudku Soudniho dvora na vnitrostatni drovni onou
prislove¢nou ,hlavou 22% v niz nikdo neprijme odpovédnost za zajisténi icinného vykonu rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otazce.

4. Dil¢i zaver

77. Clanek 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 267 SFEU tedy vyzaduji, aby vnitrostatni soud uplatiiujici rozhodnuti
o zadosti o predbézné otdzce, které bylo predtim vyziddino od Soudniho dvora, uplatnil v plném
rozsahu voditka v ném uvedend. Pokud si aplikace voditek Soudniho dvora zadda urcity druh nebo
rozsah posouzeni, které se na trovni dotceného predkladajictho soudu obvykle neprovadi, je tento
soud povinen bud neaplikovat vnitrostatni procesni normy omezujici v tomto ohledu jeho pravomoc,
nebo pristoupit ke zruseni a vratit véc prislusné soudni, nebo dokonce spravni instanci, kde muaze byt
takové posouzeni v plném rozsahu provedeno.

C. (Povinnost) provést obnovu rizeni

78. Prejdeme-li nyni k otdazkdm tykajicim se druhého kola vnitrostatniho soudniho fizeni, je podstatou
otazek ¢. 3 a 6 to, zda je v souladu se zasadou ucinné soudni ochrany, pokud soud nezohledni jako
mozny divod pro povoleni obnovy fizeni tvrzeni, Ze rozsudek Soudniho dvora vydany v prvnim kole
(na zékladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané odvolacim soudem) nebyl v tomto kole
radné zohlednén. Otézku ¢. 3 je konkrétné nutno chépat jako dotaz na existenci pripadné povinnosti
¢lenskych stat vyplyvajici z unijntho prava povolit obnovu fizeni jako mimoradny opravny prostiredek
stanoveny vnitrostatnim pravem v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni. Otazkou ¢. 6 se
predkladajici soud taze, zda pozadavek rovnocennosti vyzaduje, aby byla povolena obnova fizeni
v pripadé, ze rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce tidajné nebylo v plivodnim fizeni ve véci
samé spravné zohlednéno, ale vnitrostitni pravo podle vSeho soucasné umoznuje obnovu fizeni
v podobném pripadé (nového) rozsudku Ustavniho soudu.

79. Predkladajici soud se tak Soudniho dvora de facto ptd, zda unijni pravo, a zejména zasada ucinné
soudni ochrany vyzaduje ,znovuotevieni“ konecného soudniho rozhodnuti za tcelem zohlednéni
predchoziho rozsudku Soudniho dvora, ktery (idajné) nebyl plné zohlednén v soudnim fizeni ve véci
samé.

80. Podle mne je tfeba na tuto otazku odpovédét zaporné.

33 — Tim se samoziejmé nepripousti ,negativni kompetencni konflikt“, v némz zadny organ ani soud neptijme v kone¢ném dusledku odpovédnost
— v podobném duchu viz mé stanovisko ve véci Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, body 111 az 112).
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1. Rozsah povinnosti znovuotevieni konecnych soudnich rozhodnuti

81. Jak je nastinéno v predchozi casti tohoto stanoviska, vnitrostatni soudy maji povinnost uplatnit
odpovéd, které se jim dostalo na Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jez samy predlozily
Soudnimu dvoru (zdvaznost inter partes). Kromé toho musi stejnou meérou respektovat judikaturu
Soudniho dvora tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava, které resi v projedndvaném piipadé
(zavazny uUcinek erga ommes). Spole¢nym jmenovatelem je v obou téchto pripadech skutecnost, Ze
rozhodnuti Soudniho dvora, kterd maji byt vzata v avahu, existuji v okamziku, kdy vnitrostatni soud
rozhoduje.

82. Naproti tomu podle unijniho prava v zdsadé neexistuje zadnd povinnost znovuotevieni kone¢nych
vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, kterd byla vydana pred rozhodnutim Soudniho dvora o predbézné
otazce, a to ani v pripadé, ze by znovuotevieni pfipadu umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny
s unijnim pravem.

83. Podle ustilené judikatury totiz plati, ze zdsada pravni jistoty i z ni vyplyvajici zasada prekazky véci
pravomocné rozsouzené* jsou na prvnim misté jak v pravnim Fddu Evropské unie, tak ve
vnitrostatnich pravnich fddech®. S ohledem na tyto zdsady tak Soudni dvar judikoval, Ze unijni prdvo
nevyzaduje, aby soudni orgdn musel v zdsadé pozménit své rozhodnuti zakladajici prekdzku véci
pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery
Soudni dvar piijal az po vydéni daného rozhodnuti®*. Obecné proto neexistuje povinnost
znovuotevieni konec¢nych soudnich rozhodnuti, ktera nejsou v souladu s ndslednym rozsudkem
Soudniho dvora.

84. Je pravda, ze Soudni dvir pripustil dvé vyjimky ze zasady, Zze konecnd rozhodnuti nemusi byt
znovu oteviena, aby byl zajistén soulad s unijnim pravem.

85. Prvni vyjimecnou situaci, kterd plyne z rozhodnuti ve véci Kithne & Heitz, je povinnost ulozena
sprdvnim organum, a sice povinnost prezkoumat kone¢nd spravni rozhodnuti za ucelem zohlednéni
vykladu, ktery nésledné podal Soudni dvur, jsou-li splnény urcité podminky®. Tato vyjimka s sebou
vSak nese pouze povinnost znovuoteviit kone¢nd sprdvni rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti soudni ™.

86. Druhd vyjimecna situace byla Soudnim dvorem predestfena ve véci Lucchini, kde Soudni dvir
konstatoval, Ze unijni pravo brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatnitho prava, které zakotvuje
zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, pokud jeho pouziti brani vraceni statni podpory, ktera
byla poskytnuta v rozporu s unijnim pravem®. Hlavnim divodem pro formulovani této vyjimky byla
skute¢nost, ze vnitrostatni rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s délbou pravomoci mezi ¢lenskymi staty
a Evropskou unii, a proto ani nemohlo nabyt pravni sily véci pravomocné rozsouzené. Soudni dvar
nasledné zdtraznil vyjime¢nou povahu pfipadu Lucchini, pficemz podotkl, Ze toto rozhodnuti bylo
vyddno ve velmi specifické situaci tykajici se vy$e uvedeného rozdéleni pravomoci®.

34 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46).

35 — Pro ilustraci viz neddvné rozhodnuti ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 52). Viz téz rozsudky ze dne 30. zafi
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38); ze dne 16. brezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20); ze dne 10. ¢ervence
2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58) nebo ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).

36 — Napriklad viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60), a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38).

37 — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2004, (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).

38 — Viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 23).

39 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

40 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 61).
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87. Ani jedna z téchto vyjimek se nejevi byt pro projedndvanou véc bezprostfedné relevantni. Lze tedy
vyjit z predpokladu, Ze pro projedndvany pripad plati vyse uvedené obecné pravidlo: neexistuje obecna
povinnost znovuotevirat kone¢na soudni rozhodnuti, aby byla zajisténa jejich slucitelnost s naslednym
rozhodnutim Soudniho dvora*.

88. Piestoze unijni prévo neuklddd ¢lenskym statiim povinnost vytvfet nové opravné prostredky®,
plati, ze stanovi-li vnitrostatni pravo takovou moznost, musi byt tato pravni Gprava v souladu nejen
s pozadavkem rovnocennosti, ale i s pozadavkem efektivity®”. Je tedy nezbytné vénovat se nyni
opravnému prostfedku v podobé obnovy fizeni podle vnitrostatniho prava.

2. Obnova tizeni dle vnitrostdtniho prava

89. Podle madarského préva se obnova fizeni patrné fidi ustanovenim § 260 odst. 1 pism. a) a odst. 2
obc¢anského soudniho fddu. Podle madarské vlady se normy upravujici obnovu fizeni nepouziji
v takovych pripadech, jako je projednavany piipad, nebot tento opravny prostiedek se zaméruje pouze
na zohlednovani novych faktickych aspektd, a nikoli novych aspekt prdvnich. Naproti tomu spole¢nost
Hochtief Madarsko tvrdi, ze obnovu fizeni lze vyuzit k uplatnéni rozhodnuti o predbézné otdzce, které
bylo vyddno Soudnim dvorem v pribéhu ptvodniho fizeni, ale z procesnich davodi nebylo
zohlednéno. Stanovisko Komise je takové, Ze ponechdva na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda § 260
odst. 1 obcanského soudniho fddu povoluje obnovu fizeni v pripadech, kdy vnitrostatni soudy
nezohlednily radné rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce.

90. Postoj Komise do zna¢né miry sdilim. Je na vnitrostitnim soudu, jako na jediném organu, jehoz
vyklad vnitrostitniho prava je zavazny, aby rozhodl, zda by podle téchto norem byla obnova fizeni
moznd v pripadé, kdy rozhodnuti o predbézné otazce, které jiz existovalo v dobé, kdy bylo vydavano
kone¢né rozhodnuti ve véci samé, idajné nebylo radné zohlednéno.

91. Rad bych pouze pripojil dvé poznidmky. (Mimorddny) opravny prostiedek, ktery obnova fizeni
predstavuje, chipu obecné tak, ze byva omezen na pripady, kdy poté, co vnitrostatni rozhodnuti
nabude pravni moci, vyjde najevo, Ze urcité skutecnosti nebyly nebo nemohly byt vnitrostatnim
soudem zohlednény v okamziku, kdy toto rozhodnuti vydaval.

92. Bylo by ponékud prekvapivé pouzit stejnou logiku na rozsudek Soudniho dvora tykajici se vykladu,
ktery existoval a byl zndm v okamziku, kdy bylo vydavano pfedchozi rozhodnuti ve véci samé. Zaprvé
takové rozhodnuti je jen stézi novou skutecnosti. Zadruhé toto rozhodnuti nepochybné existovalo
a bylo zndmo v okamziku vydani ptivodniho rozhodnuti ve véci samé, a proto muze byt jen stézi

klasifikovano jako néco nového, co vyslo najevo teprve pozdéji.

93. Prima facie a na drovni obecného chapani toho, co obnova fizeni obvykle zahrnuje, je proto
obtizné si predstavit, jak by mél byt tento mimoradny opravny prostfedek pouzit k ndpravé udajnych
nedostatkd pri fddném uplatinovani vykladovych prdvnich voditek, kterad jasné existovala a byla zndma
v okamziku, kdy bylo pivodni vnitrostatni rozhodnuti vydavéano.

41 — Pokud je mi zndmo, toto je skute¢né obecnd pravni zésada spole¢nd pravnim fadum clenskych statd, nebot ve vnitrostatnich pravnich radech,
s nimiz jsem obeznamen, plati, Ze naslednd zména (uptesnéni nebo odchyleni se od) judikatury vyssiho nebo nejvyssiho soudu neni obvykle

42 - Rozsudek ze dne 24. rijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 51).

43 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62), a ze dne 6. ijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 30).
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3. Rovnocennost ve vztahu k ustavnim stiznostem?

94. V tomto kontextu je nicméné nutno se zabyvat jesté jednim argumentem: uvddénou rovnocennosti
ve vztahu k ustavnim stiznostem. Podle spole¢nosti Hochtief Madarsko méla byt obnova fizeni za
okolnosti projednavaného pripadu povolena s odivodnénim, ze nebylo zohlednéno rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otdzce, nebot vnitrostatni pravo pripousti obnovu fizeni pro pripad, ze
Alkotmanybirésag (Ustavni soud, Madarsko) nasledné prohldsi za protidstavni normu, kterou obecny
soud pouzil ve svém konecném soudnim rozhodnuti. A pravé v tomto kontextu vnitrostatni soud
v otdzce ¢. 6 odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Transportes Urbanos y Servicios
Generales.

95. Transportes Urbanos y Servicios Generales skute¢né vykazuje urcitou podobnost s projednavanou
véci. V tomto rozhodnuti Soudni dvir konstatoval, Ze unijni prdvo, a zejména zdsada rovnocennosti,
brani pouziti pravidla ¢lenského stitu, podle kterého muze zaloba na ndhradu skody statem vychazejici
z poruseni tohoto prava vnitrostatnim zdkonem, konstatovaného rozsudkem Soudniho dvora, obstat
pouze tehdy, jestlize zalobce nejprve vycerpal véechny opravné prostfedky podle vnitrostatniho prava
smérfujici k napadeni platnosti spravniho aktu prijatého na zdkladé tohoto zdkona, zatimco takové
pravidlo se neuplatni na zalobu na nahradu $kody stitem vychdzejici z poruseni tGstavy tymz zdkonem
konstatovaného Ustavnim soudem™®. Je vsak potieba podotknout, Ze Soudni dviir k tomuto zavéru
dospél poté, co uvedl, Ze jediny rozdil mezi témito dvéma zalobami spocival v tom, ze poruseni prava,
ze kterych vychazely, byla v prvnim pripadé konstatovina Soudnim dvorem a ve druhém piipadé
Ustavnim soudem. Soudni dvir dospél k zavéru, ze — neexistuje-li Zddny jiny rozdil mezi obéma
zalobami — sama tato skuteCnost nemuze postacovat k rozliSovani mezi nimi s ohledem na zdsadu
rovnocennosti .

96. V nedavném rozhodnuti ve véci XC a dalsi Soudni dvar zdtraznil vyznam jasné podobnosti mezi
dotcenymi zalobami co do jejich predmétu, ditvodu a zdikladnich prvkii, aby doslo k aktivaci zésady
rovnocennosti . Soudni dvir nésledné ve svétle téchto aspektii zkoumal, zda zaloba povolujici obnovu
trestntho fizeni zavr$eného rozhodnutim, které nabylo pravni sily véci pravomocné rozsouzené, na
zdkladé nasledného zjisténi poruseni Evropské umluvy o lidskych pravech ¢i jednoho z protokolt k ni
na strané jedné a zaloba na ochranu prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijntho prava, na strané
druhé mohou byt povazovany za podobné zaloby.

97. Soudni dvir dospél k zavéru, ze rozdily mezi témito zalobami jsou takové, Ze je nelze povazovat za
podobné. Konstatoval konkrétné, ze prvni z zalob byla v zdsadé vytvorena proto, aby umoznila
znovuotevieni rozhodnuti zaklddajicich prekazku véci pravomocné rozsouzené. Naproti tomu
ustavnépravni ramec Evropské unie zarucuje kazdému moznost domoci se u¢inné ochrany prav, ktera
mu priznava pravni rdd Unie, jesté pred tim, nez bude vydano vnitrostatni rozhodnuti zakladajici
prekazku véci rozsouzené”.

98. Podobné jako v pripadu XC a dalsi vnitrostatni ustanoveni, které je zminovano v projednavané véci
a které umoznuje znovuotevieni konecného vnitrostitnitho rozsudku v disledku nového rozhodnuti
Ustavniho soudu, je dtsledkem mechanismu dstavnépravniho prezkumu, jak je uvedeno v § 361
pism. a) ob¢anského soudniho rddu. Toto ustanoveni, které zakotvuje mimoradny opravny prostredek,
jenz dovoluje, aby bylo zohlednéno rozhodnuti Ustavniho soudu, skute¢né muize byt pouzito pouze ve
vztahu k onomu konkrétnimu rozsudku, jenz kdyz nabyl pravni moci, byl ddvodem pro podéni astavni

44 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, (C-118/08, EU:C:2010:39, body 46 a 48).

45 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, body 43 a 44).
46 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).

47 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, body 33, 46 a 47).
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stiznosti. Jinymi slovy, v pripadech, kdy je takovy (abstraktni) dstavnépravni prezkum pripustny pouze
po vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti, je znovuotevieni daného pripadu jedinym zptsobem, jak
muze byt v daném individudlnim pfipadé tento tGstavnépravni prezkum zohlednén a odstranéna
pfipadnd protitistavnost.

99. Mechanismus a logika tohoto pozadavku na znovuotevieni urcitého rozsudku je velmi odlisna od
mechanismu fizeni o predbézné otdzce, ktery je z povahy véci realizovan v dobé, kdy prislusné
vnitrostatni fizeni stdle probihd, a pred tim, nez muze byt jakékoli kone¢né vnitrostatni rozhodnuti
vydédno. Pro tucely zohlednéni voditek Soudniho dvora proto neni potieba znovuotevirat konecné
rozhodnuti.

100. Z téchto davodd, jak jsem neddvno podrobné argumentoval ve véci Cilin, jsou vykon a zdvazné
ucinky rozhodnuti Soudniho dvora o predbéiné otdzce inter partes na jedné strané a rozsudku
vnitrostaitniho ustavntho soudu tykajictho se ustavnépravniho prezkumu na strané druhé
(resp. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci na vnitrostatni Grovni, které vedlo
k podani stiznosti) strukturdlné odliénymi opravnymi prostiedky®. Jejich pfedmét, divod a zkladni
prvky se jednoduse lisi.

101. Lze jesté dodat, Ze jind situace by mohla nastat, pokud by vnitrostitni pravo umoznovalo
predbéznou kontrolu Ustavnosti na zakladé zadosti podané vnitrostatnim soudem k Alkotmdanybirésag
(Ustavni soud). V tomto ohledu, pokud dané argumentaci rozumim spravné, madarska vlada ziejmé
na jednani uvedla, Ze obnova fizeni je rovnéz piipustnd, pokud rozhodnuti Alkotmanybirésig (Ustavni
soud) neni vydano v ndvaznosti na kone¢né soudni rozhodnuti ve véci v ptivodnim fizeni, ale pred nim
v rdmci tohoto Fizeni ve véci samé™.

102. Jsem nucen pripustit, Ze v tomto bodé se ponékud ztracim. Pokud by tomu tak bylo — a rada
vnitrostatnich dstavnich systému skutecné (rovnéz) pripousti predbéznou kontrolu dstavnosti obvykle
zahdjenou na zakladé Zzadosti vnitrostitniho (obecného) soudce — nerozumim tomu, jak by byly
v téchto pripadech relevantni normy upravujici obnovu fizeni. Dalo by se spiSe predpokladat, Zze po
podani takové zadosti o predbéznou kontrolu dstavnosti obecny soudce vycka rozhodnuti tstavniho
soudu a poté, jakmile je toto rozhodnuti vydano, rozhodne ptvodni spor, pficemz pouzije rozsudek
vnitrostatniho tstavniho soudu. Je-li tomu tak, pak by takova predbéznd kontrola tstavnosti skute¢né
mohla byt funk¢né rovnocenna zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené Soudnimu dvoru.
Pak by ovéem nebylo zapotiebi zZadnych zvlastnich norem upravujicich obnovu fizeni pro tento druh
fizeni.

103. At je tomu jakkoli, pokud by predkladajici soud zjistil, Ze (i) vnitrostatni normy upravujici obnovu
fizeni skute¢né zahrnuji i rozhodnuti Alkotméanybirésag (Ustavni soud) vydand v préibéhu pivodniho
fizeni, tj. pfred vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci samé obecnym soudem, a zZe (ii) za pouziti
kritérii tykajicich se pozadavku rovnocennosti popsaného v tomto oddile je tento druh prezkumu
skute¢né rovnocenny uplatnéni predchoziho rozhodnuti Soudniho dvora vydaného na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, pak by pozadavek rovnocennosti vyzadoval, aby byla v posledné
jmenované situaci obnova fizeni rovnéz povolena.

48 — Viz mé stanovisko ve véci Cilin (C-676/17, EU:C:2019:94, body 66 az 79).

49 — V tomto ohledu je potfeba poznamenat, Ze § 260 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fddu skute¢né neodkazuje pouze na nové skute¢nosti,
ale i na ,jakékoli kone¢né soudni nebo spravni rozhodnuti“, coby podminky pro podani Zadosti o obnovu fizeni. Urceni, co presné tento
jazykovy obrat zahrnuje, je opét zalezitosti vnitrostatniho soudu.
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4. Primé nebo neprimé pouziti rozhodnuti ve véci Kiihne & Heitz?

104. Posledni otazka, kterou je potfeba se zabyvat v souvislosti s obnovou fizeni, se tykd pripadu
Kithne & Heitz®. Rozhodnuti v této véci bylo skute¢né hojné citovano predkladajicim soudem
i ucastniky rizeni v ramci pisemné i Ustni casti fizeni pred Soudnim dvorem.

105. Tento pripad zalozil povinnost podle unijntho prdva opétovné prezkoumavat kone¢nd spravni
rozhodnuti, pokud: (i) md spravni organ v souladu s vnitrostaitnim pravem pravomoc toto rozhodnuti
znovuotevrit; (ii) dotcené spravni rozhodnuti se stalo kone¢nym v disledku rozsudku vnitrostatniho
soudu rozhodujictho v poslednim stupni; (iii) uvedeny rozsudek je s prihlédnutim k nésledné
judikature Soudniho dvora zalozen na nespravném vykladu unijniho préava, ktery byl prijat, ackoli
nebyla Soudnimu dvoru podéna Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a (iv) dotycnd osoba se
obrétila na spravni organ neprodlené, jakmile se dozvédéla o uvedené judikature Soudniho dvora®.

106. Zatimco spole¢nost Hochtief Madarsko tvrdila, ze tato linie judikatury by se méla rovnéz
analogicky vztahovat na konec¢nd soudni rozhodnuti, Komise na jednani uvedla, Ze by mozna mohlo
byt zvazeno primé pouziti této logiky u (spravniho) rozhodnuti rozhod¢i komise. Obéma témto
variantam se budu vénovat v tomto pododdile.

107. Zaprvé, pokud jde o potencidlni analogické pouziti (nebo rozsiteni) rozhodnuti ve véci Kithne &
Heitz na projednavanou véc, podminky zakotvené Soudnim dvorem v tomto rozsudku zfetelné miri
na jiny a pomérné specificky scénaf, a sice znovuotevieni konecného sprdvmiho, nikoli soudniho
rozhodnuti, a to v nadvaznosti na pozdéjsi rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce.

108. I kdybychom ptedpokladali, Ze by se stejnd logika dala pouzit na kone¢né soudni rozhodnuti®,
prinejmensim prvni a tfeti podminka stanovend Soudnim dvorem v tomto rozsudku by ani tak nebyla
splnéna: podle vnitrostitniho prava je obnova fizeni jisté dostupnym opravnym prostiedkem, avsak
zjevné neni urcena k pouziti v tom druhu situace, o jaky jde v projednavané véci; rozhodnuti
Soudniho dvora navic nebylo vyddno po vydani kone¢ného soudniho rozhodnuti, ale pred nim.

109. I kdyz navic povinnost znovuotevrit vnitrostatni spravni rozhodnuti stanovend v rozhodnuti
Kithne & Heitz neni vyslovné uvedena jako jedna z podminek, vzdy méla prichut urcité neprimé
sankce za to, ze vnitrostitni soud po prezkoumani daného rozhodnuti nesplnil povinnost predlozit
zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce. Naproti tomu Févarosi Itélétabla (odvolaci soud hlavniho
mésta Budapesti) v projedndvané véci takovou zadost predlozil.

110. A konecné jesté jeden podpirny argument — vyklddame-li rozhodnuti ve véci Kithne & Heitz ve
svétle novéjsitho pristupu Soudniho dvora, ktery Soudni dvir zaujal ve vztahu ke znovuotevirani
soudnich rozhodnuti ve véci XC a dalsi, mélo by rozhodnuti ve véci Kithne & Heitz skute¢né zastat
vyjimkou pouzitelnou pouze ve vztahu ke spravnim orgdntim. Smér, kterym se ubird rozhodnuti ve
véci XC a dalsi, skutecné potvrzuje, ze v souhfe mezi u¢innym prosazovanim unijntho prava na jedné
strané a respektovdnim zdsad pravni jistoty a konec¢nosti (soudnich) rozhodnuti na strané druhé se
vyslednd rovnovdha jednoznacné priklini ve prospéch vySe uvedenych zdsad pravni jistoty
a konecnosti.

111. Domnivam se tedy, Ze dal$i rozsifovani ratia ve véci Kithne & Heitz (¢i jeho analogické pouziti na
konecnd soudni rozhodnuti) je nezddouci.

50 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, (C-453/00, EU:C:2004:17).

51 — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).

52 — Coz by byl jiz pomérné radikalni skok: jak je nastinéno vyse (body 82 az 87 tohoto stanoviska), na rozdil od piipadné (nespravné) aplikace
unijniho prava ze strany spravnich organii byl ptistup Soudniho dvora vzdy mnohem opatrnéjsi, pokud jde o rovnovéhu mezi pravni jistotou
(a prekazkou véci pravomocné rozsouzené) a pozadavkem na ucinné prosazovani unijniho prava pfi jejich pouziti na soudni rozhodnuti,
pricemz Soudni dvir se mnohem vice priklani k pozadavku pravni jistoty.
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112. Zadruhé, pokud jde o navrh Komise na primé uplatnéni rozhodnuti ve véci Kithne & Heitz
v kontextu projedndvané véci tim, ze bude znovuotevieno konec¢né sprdvmi rozhodnuti, a sice
rozhodnuti rozhod¢i komise®, ani o sprdvnosti tohoto postupu nejsem piesvédéen. Kromé
skutecnosti, ze to neni vibec predmétem fizeni, a vzhledem k nedostatku informaci ohledné
pfipadnych norem vnitrostitniho prava, které by upravovaly znovuotevirani spravnich rozhodnuti, se
skutkové okolnosti projedndvané véci patrné podstatné lisi od skutkovych okolnosti ve véci Kithne &
Heitz.

113. Ve véci Kithne & Heitz byla otdzka existence pripadné povinnosti zohlednit rozsudek Soudniho
dvora vznesena v okamziku, kdy bylo skonc¢eno jak spravni fizeni, tak ndsledné soudni fizeni. VSechna
rozhodnuti u¢inéna v pribéhu téchto fizeni tak byla kone¢nd. Naproti tomu v projedndvané véci bylo
rozhodnuti Soudniho dvora o predbéiné otdzce vydano ve chvili, kdy bylo skonceno pouze spravni
fizeni, a predmétné spravni rozhodnuti tedy bylo konec¢né. Soudni rfizeni vSak stile probihalo.
Z tohoto dtivodu, ale také s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavané véci, jak potvrzuji
samotné velmi podrobné podminky stanovené Soudnim dvorem ve véci Kithne & Heitz za tcelem
odiivodnéni povinnosti znovuotevieni spravniho rozhodnuti, tyto podminky patrné splnény nejsou.

5. Dil¢i zdveér

114. Na zakladé shora uvedenych tuvah jsem dospél k zavéru, ze zdsada Gc¢inné soudni ochrany
nevyzaduje povoleni obnovy rizeni jako mimoradného opravného prostredku za okolnosti, které jsou
dany v projednavané véci, aby bylo uplatnéno rozhodnuti Soudniho dvora o predbéziné otizce vydané
ve véci v puavodnim fizeni, které udajné nebylo v ramci tohoto fizeni ve véci samé plné zohlednéno.
Pokud by vsak vnitrostatni pravni rdd upravoval opravny prostfedek zakotvujici moznost, ¢i dokonce
povinnost znovuotevrit kone¢na rozhodnuti vydand v podobnych vécech na vnitrostatni drovni, pak by
pozadavek rovnocennosti vyzadoval, aby byla tato moznost k dispozici i pro poruseni rozhodnuti
Soudniho dvora o predbézné otdzce vydanych drive v téze véci.

D. Odpovédnost clenského stdtu

115. Kone¢né, otazkami ¢. 1, 2, 8 a 10 zadd predkladajici soud o voditka co do celé rady problému
souvisejicich s tretim kolem vnitrostaitniho soudniho fizeni, které se tyka pripadné odpovédnosti
¢lenského statu.

116. Otazkou ¢. 1 se predkladajici soud taze na obecné aspekty odpovédnosti clenského statu za
rozsudky vydané vnitrostatnimi soudy: ma byt odpovédnost clenského statu urcena pouze na zakladé
unijntho prava, nebo rovnéz na zdkladé vnitrostitntho prava, zejména pokud jde o posouzeni
podminek pro vznik odpovédnosti? V otdzce ¢. 2 se predkladajici soud snazi urcit, zda muze
odpovédnost clenského statu vzniknout v pripadé neslucitelnosti rozsudku vnitrostatniho soudu
s unijnim pravem navzdory tomu, ze tento rozsudek nabyl pravni moci.

117. Odpovédi na tyto dvé otazky lze z judikatury dovodit pomérné snadno.

118. Podle ustidlené judikatury plati, Ze jednotlivci, ktefi se dovoldvaji unijniho prdva, musi mit
moznost domoci se pred vnitrostitnim soudem ndhrady $kody zptsobené porusenim téchto prav
rozhodnutim soudu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky **.

53 — Je potfeba poznamenat, ze rozhod¢i komise provadi spravni prezkum, a je proto naddna kvazisoudnimi funkcemi. Proto je sporné, zda je
mozno ji kvalifikovat jako sprdvmi orgin ve smyslu rozsudku ve véci Kithne & Heitz. Pokud by v$ak mél byt spravni orgin vefejnym
zadavatelem, ktery skute¢né vedl zadavaci fizeni, bylo by mozno fici, Ze stejnd logika se pouzije jen o jednu tGroven nize.

54 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 30. zai{ 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 36); ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31); a ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 20).
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119. Podminky, které musi byt splnény, jsou podle Soudniho dvora tfi: porusend pravni norma
pfiznava prava jednotlivclim, poruseni je dostatecné zavazné a existuje pfimd pri¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti, kterd je uloZena stétu, a $kodou utrpénou poskozenymi osobami®.

120. Tyto tfi podminky jsou nezbytné a dostacujici pro zakotveni prava na ndhradu skody svédcici
jednotliveim v systému unijniho prava. Clenské staty vsak mohou stanovit méné piisné podminky pro
vznik odpovédnosti statu. S vyhradou prava na nahradu skody, které piimo vychdzi z unijniho prava,
musi stat — jsou-li tyto podminky splnény — poskytnout ndhradu za dtsledky zptisobené skody podle
vnitrostdtnitho prava o odpovédnosti za Skodu s tim, Ze podminky ndhrady S$kody stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky, jez se vztahuji na podobné
pravni prostfedky vnitrostatni povahy, a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo
nadmiru ztézovaly ziskédni ndhrady skody ™.

121. Kromé toho z judikatury rovnéz jasné plyne, Ze zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené
nebrani uznani zasady odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou rozhodnutim soudu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky®.

122. Na otazku ¢. 1 lze proto odpovédeét tak, ze odpovédnost clenského stitu muaze byt urcena pouze
na zékladé podminek stanovenych unijnim pravem, ackoli vnitrostatni prdvo miize stanovit i méné
pfisné podminky. Pokud jde o otazku ¢. 2, zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené nebrani
uznani zdsady odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou rozhodnutim soudu rozhodujictho
v poslednim stupni.

123. Otazkou ¢. 10 se predkladajici soud tdze, zda mize byt dle zdsad odpovédnosti statu podle
unijnitho prava ndhrada $kody (ve formé ndhrady vzniklych ndkladd soudniho fizeni) pozadovina za
Ujmu zpusobenou tim, Ze soud rozhodujici v poslednim stupni odmitl znovuotevieni pripadu. Jinymi
slovy existuje néjaké omezeni co do druhu nahrady skody, kterou lze pozadovat za idajné poruseni
unijniho prava soudem rozhodujicim v poslednim stupni?

124. Pochybnosti ohledné presného zdroje omezeni zminénych v otdzce ¢. 10 byly rozptyleny pfi
jedndni, kdy spolecnost Hochtief Madarsko i madarskd vlidda potvrdily, Ze tato omezeni plynou
z vnitrostatni judikatury.

125. Po vyjasnéni zdroje omezeni co do druhu vymahatelné nahrady skody poklddam za pomérné
zfejmé, Ze tato omezeni by byla s unijnim pravem neslucitelnd. Skute¢né neni mozné omezovat
ndhradu skody, které se lze domdhat. Podle Soudniho dvora plati, Ze pravidla pro vycisleni $kody
zplisobené porusenim unijnitho prava jsou stanovena vnitrostaitnim pravem kazdého clenského statu,
pricemz vnitrostatni pravni predpisy, které upravuji tato pravidla, musi byt v souladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity . Pokud jsou tedy splnény ony tfi podminky pro odpovédnost ¢lenského
statu stanovené unijnim pravem, musi byt pripustné domdhat se ndhrady veskeré skody vcetné
naklada soudniho fizeni.

126. Je vsak potreba upresnit, ze zatimco druh pozadované ndhrady skody nemize byt pouzit
k ,pausalnimu vylouceni“ urc¢itého druhu skod jako takového, presny druh skody, jejiz ndhrady se
zalobce domahd, bude samoziejmé relevantni na jiné drovni, a sice pro Gcely zjisténi primé pri¢inné
souvislosti mezi touto $kodou a vytykanym ,dostatecné zavaznym porusenim® unijntho prava.

55 — Napriklad viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51); ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, body 42 a 45); a ze dne 28. cervence 2016, Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602, body 22 az 23).

56 — Napriklad viz rozsudky ze dne 30. zaii 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 57 az 58); ze dne 13. Cervna 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, body 44 az 45); a ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 38).

57 — Napriklad viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 40); ze dne 28. unora 2018, ZPT
(C-518/16, EU:C:2018:126, bod 22); a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

58 — Napriklad viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:60, body 38 az 39).
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127. V otazce ¢. 8 se predkladajici soud tdze, zda za okolnosti danych v projedndvaném pripadé
predstavuje odmitnuti soudu rozhodujictho v poslednim stupni (zalovany) podat na ndvrh ucastnika
fizeni zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné toho, zda méla byt povolena obnova fizeni,
»dostate¢né zdvazné poruseni unijniho prava“, které miize vést ke vzniku odpovédnosti ¢lenského
statu. V druhé casti této otazky se predkladajici soud dale ptd, do jaké miry je vnitrostatni soud
povinen odtvodnit své rozhodnuti nepodat zZadost o rozhodnuti o predbéziné otazce ve svétle
rozsudku ve véci CILFIT .

128. Odpovéd na tuto otdzku je ponékud slozitéjsi.

129. Hned na tvod je potieba pripomenout, ze neni ukolem Soudniho dvora rozhodovat o pripadné
odpovédnosti ¢lenského statu v daném konkrétnim pripadé. Soudni dvir vSak muize poskytnout urcité

voditko pro uplatnéni kritérii odpovédnosti, a zejména kritéria ,dostatecné zavazného poruseni
unijniho prava.

130. Ddle mize byt rovnéz uzitecné si pripomenout, ze to, zda bude nebo nebude podana zidost
Soudnimu dvoru o rozhodnuti o predbézné otdzce, je vyhradni vysadou a odpovédnosti vnitrostatniho
soudce. Ucastnici pivodniho fizeni mohou samoziejmé podévat v tomto sméru navrhy, ale nemaji
pravo pozadovat rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce®.

131. S ohledem na tato Gvodni upresnéni a opét, aniz beru v uvahu radu skutkovych tvrzeni, ktera
predkladajici soud ucinil soucasti své predbézné otazky a k nimz Soudnimu dvoru neprislusi se
vyjadiovat, se otazka predklddajiciho soudu zminuje o dvou dalsich proménnych: ,standard Kobler pro
»dostatecné zavazné poruseni a ,standard CILFIT® ktery soudim rozhodujicim v poslednim stupni
umoznuje upustit od podani zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce podle ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU.

132. ,Standard Kobler” adaptuje kritérium ,dostatecné zavazného poruseni® na mozné nespravné
pouziti unijniho prava soudem. Podle Soudniho dvora plati, Ze za ucelem urceni, zda doslo
k dostatecné zavaznému poruseni unijnitho prava, musi vnitrostitni soud vzit v tvahu vsechny
okolnosti, jimiz se vyznacuje situace, jez mu byla predlozena. K okolnostem, které lze v tomto ohledu
vzit v uvahu, patfi zejména mira jasnosti a presnosti poruseného pravidla, rozsah prostoru pro
uvazeni, ktery porusené pravidlo poskytuje vnitrostatnim orgdnim, tmyslnd ¢i nedmyslnd povaha
protipravniho jednani a zpisobené skody, omluvitelnd nebo neomluvitelnd povaha nespravného
pravniho posouzeni, a skutecnost, Ze postoj zaujaty unijnim organem mohl prispét k prijeti nebo
zachovani vnitrostatnich opatfeni nebo postupti, které jsou v rozporu s unijnim pravem, jakoz
i nesplnéni povinnosti dotceného soudu predlozit predbéznou otdzku podle ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU. V kazdém pripadé je poruseni unijntho prava povazovano za dostatecné zavazné,
pokud bylo u¢inéno ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti®'.

133. ,Standard CILFIT* se zaméfuje konkrétné na soudy rozhodujici v poslednim stupni a jejich
pripadné neplnéni povinnosti predlozit predbéznou otazku. Podle Soudniho dvora plati, ze ¢l. 267 treti
pododstavec SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho préava, je povinen, vyvstane-li pfed nim otdzka tykajici se
vykladu unijniho prava, splnit svou povinnost predlozit véc Soudnimu dvoru, ledaze by shledal, ze
otazka, kterd vyvstala, neni relevantni nebo ze dotcené ustanoveni unijntho prava bylo jiz predmétem
vykladu Soudniho dvora anebo Ze jediné spravné pouziti unijniho prava je tak ziejmé, Ze nezistava
prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost. Existence takové moznosti musi byt posouzena

59 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335).

60 — Napriklad viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 63), a usneseni ze dne
16. ¢ervence 2015, Striani a dalsi (C-299/15, nezverejnéné, EU:C:2015:519, bod 33).

61 — Naptiklad viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 54 az 56), a ze dne 28. Cervence 2016, Tomdasova
(C-168/15, EU:C:2016:602, body 25 az 26).
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v zavislosti na zvld$tnich rysech unijniho prava, zvlastnich obtizich vznikajicich pfi jeho vykladu
a nebezpedi rozdilné judikatury v ramci Evropské unie®. Kazdé ustanoveni unijniho prava vcetné
judikatury Soudniho dvora v dotcené oblasti musi byt totiz zasazeno do prislusnych souvislosti
a vyloZeno ve svétle ustanoveni tohoto prava jako celku s ohledem na jeho cile a vyvoj v dobé, kdy ma
byt dotcené ustanoveni pouzito®.

134. Mnoho by toho mohlo byt napsdno o pottrebé (i) nového vykladu rozhodnuti ve véci CILFIT, aby
se stalo znovu relevantnim (pokud vibec kdy relevantni bylo®); (ii) vyjasnéni piesného vztahu mezi
kritérii specifikovanymi ve véci Kobler a kritérii specifikovanymi ve véci CILFIT a idedlné jejich
slouceni do jediného soudrzného celku®; (iii) pfi sou¢asném zaclenéni a zohlednéni standardu, ktery
ma byt pouzit na pripadna poruseni povinnosti soudy rozhodujicimi v poslednim stupni, jsou-li
uplatiiovana prostiednictvim Fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢ldanku 258 SFEU .

135. Tento piipad je ale jen stézi pripadem vhodnym pro realizaci takovych snah. Pro ucely
predkladajictho soudu v projedndvané véci postaci pripomenout, ze standard, podle néhoz ma byt
jakakoli takovd pripadnd otazka odpovédnosti statu posuzovana, je standard kritérii stanovenych
v pripadu Kobler, kterd jsou nastinéna vySe v bodé 132 tohoto stanoviska. Pro tyto ucely nebude
dostatecné zavaznym porusenim unijniho prava standard CILFIT, ale jednoduse ,zjevny rozpor
s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti“”. Zjistit, zda bylo pochybeni, kterého se dopustil
dotCeny vnitrostatni soud, skute¢né natolik zjevné, aby naplnilo kritéria standardu zjevného
nezohlednéni judikatury Soudniho dvora, a to bud dplnym opominutim povinnosti vyporadat se
s unijnim pravem, nebo vykladem unijniho prava zjevné neudrzitelnym zptsobem, bude opét tkolem
predkladajiciho soudu.

V. Zavéry

136. Ve svétle shora uvedenych tuvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které polozil
Székesfehérvéri Torvényszék (Vrchni soud v Székesfehérvar, Madarsko), nésledovné:

— Clanek 4 odst. 3 SEU a ¢lanek 267 SFEU vyzaduji, aby vnitrostatni soud uplatiiujici rozhodnuti
o zadosti o predbézné otdzce, které bylo predtim vyzddano od Soudniho dvora, uplatnil v plném
rozsahu voditka v ném uvedend. Pokud si aplikace voditek Soudnitho dvora zad4a urcity druh nebo
rozsah posouzeni, které se na trovni dotceného predkladajictho soudu obvykle neprovadi, je tento
soud povinen bud neaplikovat vnitrostitni procesni normy omezujici v tomto ohledu jeho
pravomoc, nebo pristoupit ke zruseni a vratit véc prislusné soudni, nebo dokonce spravni instanci,
kde muize byt takové posouzeni provedeno.

— Zasada ucinné soudni ochrany nevyzaduje povoleni obnovy fizeni jako mimofddného opravného
prostiedku, aby bylo uplatnéno rozhodnuti Soudniho dvora o zadosti o predbézné otazce, které
udajné nebylo v rdmci predchazejictho rizeni ve véci samé plné zohlednéno. Pokud by vsak
vnitrostatni pravni fad upravoval opravny prostfedek zakotvujici moznost ¢i povinnost

62 — Viz rozsudky ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 21); ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 31); a ze dne 28. cervence 2016, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603, bod 50).

63 — Napriklad viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 49).

64 — Nemohu nez odkazat na moudrd slova generalniho advokata F.G. Jacobse pronesend v tomto ohledu jiz v roce 1997 ve véci Wiener SI
(C-338/95, EU:C:1997:352). Viz téz stanovisko generdlniho advokita D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Gaston Schul Douane-expediteur
(C-461/03, EU:C:2005:415, bod 44 a nasl.).

65 — Zejména také s ohledem na novéjsi judikaturu, ktera patrné vyznavd ,liberdlnéjsi“ pristup k povinnosti polozit predbéznou otazku — viz
zejména rozsudek ze dne 9. z&fi 2015, Ferreira da Silva e Brito a dalsi (C-160/14, EU:C:2015:565, body 41 az 42).

66 — V posledni dobé viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Francie (Précompte mobilier) (C-416/17, EU:C:2018:811, body 111 az 113).

67 — Rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 56); ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 214); ze dne 25. listopadu 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 52); a ze dne 28. Cervence
2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 26).
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znovuotevrit kone¢nd rozhodnuti vydand v podobnych vécech na vnitrostatni trovni, pak by
pozadavek rovnocennosti vyzadoval, aby byla tato moznost nebo povinnost roz$ifena i na
rozhodnuti Soudniho dvora vydana dfive v téze véci.

Unijni pravidla a zdsady tykajici se odpovédnosti ¢lenského statu musi byt vykladany v tom smyslu,
zZe:

— urceni odpovédnosti z divodu poruseni unijniho prdva vnitrostitnim soudem (rozhodujicim
v poslednim stupni) musi vychézet z kritérii stanovenych unijnim pravem;

— zasada prekdzky véci pravomocné rozsouzené vazici se k rozhodnuti soudu, ktery rozhoduje
v poslednim stupni, jimz bylo poruseno unijni pravo, nebrani uznini odpovédnosti stitu za
toto protipravni jednani;

— vnitrostatni pravo nemuze vyloucit moznost pozadovat ndhradu urcitych druha skod, pokud by
bylo prokazano, ze tyto skody jsou primym disledkem dostatecné zavazného poruseni unijniho
prava;

— poruseni unijniho prava soudem rozhodujicim v poslednim stupni tim, zZe tento soud odmitne
v rozporu s ¢l. 267 pododstavcem 3 SFEU podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, bude
dostate¢né zavazné, bylo-li u¢inéno ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti
projednavané pred timto soudem.
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