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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. dubna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Ochrana bezpec¢nosti
a zdravi pracovnikii — Maximalni délka tydenni pracovni doby — Referen¢ni obdobi — Klouzavé nebo
pevné referen¢ni obdobi — Odchylka — Zaméstnanci policie®

Ve véci C-254/18,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (statni rada, Francie) ze dne 4. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
12. dubna 2018, v fizeni

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

proti

Premier ministre,

Ministre de 'Intérieur,

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda (zpravodaj)
a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Syndicat des cadres de la sécurité intérieure P. Gernezem, avocat,

— za francouzskou vladu R. Coesmem, jakoz i A.-L. Desjonqueres a E. de Moustier, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Valero a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. Gnora 2019,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 pism. b), ¢lanku 16 pism. b), ¢l. 17 odst. 3
a ¢l. 19 prvniho pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04 s. 381).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (odborovy
svaz vyssich prislu$nika slozek vnitini bezpe¢nosti, déle jen ,SCSI“) na jedné strané a Premier ministre
(predseda vlady, Francie), ministre de I'Intérieur (ministr vnitra, Francie), jakoz i ministre de I’Action et
des Comptes publics (ministr vefejné spravy a vefejnych rozpoctl, Francie) na strané druhé ohledné

referencniho obdobi pouzitého pro vypocet primérné délky tydenni pracovni doby urednika ve sluzbé
u statni policie.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/391/EHS
Clanek 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavédéni opatfeni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca pri praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)

stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti verejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innost urcitych vefejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mife bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnanca.”

Smérnice 2003/88

Bod 15 odtivodnéni smérnice 2003/88 zni nasledovné:

»Vzhledem k otazkdm, které by mohla uprava pracovni doby v ramci podniku vyvolat, je zadouci
stanovit pruznost prii uplatiiovani nékterych ustanoveni této smérnice, pritom je vsak tfeba zajistit
soulad se zasadami bezpec¢nosti a ochrany zdravi pracovniki.”

Clanek 1 smérnice 2003/88 uvadi:

ol

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendarni rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a
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b) nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu ¢lanku 2
smeérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotceny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[...]

4. Ustanoveni smérnice 89/391/EHS jsou plné pouzitelnd na otdzky uvedené v odstavci 2, aniz jsou
dotcena prisnéjsi nebo zvlastni ustanoveni obsazena v této smérnici.”

Clanek 3 smérnice 2003/88 tykajici se denniho odpocinku stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimdalni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, stanovi:
,Clenské stity pfijmou nezbytna opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dntt mél kazdy pracovnik narok

na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenictihodinovy denni odpocinek
stanoveny v clanku 3.

[ ]“
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Maximalni délka tydenni pracovni doby“, zni nasledovné:

»Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby v souladu s potfebou chranit bezpecnost a zdravi
pracovniki:

[...]

b) neprekracovala primérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dn vcetné prescast
48 hodin.”

Clanek 16 této smérnice, nadepsany ,Referencni obdobi“, stanovi:
,Clenské staty mohou stanovit

[...]

b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximdlni tydenni pracovni doba) referenéni obdobi nepresahujici ctyfi
meésice.

Doby placené dovolené za kalendaini rok priznané podle ¢lanku 7 a doby volna z divodi nemoci
se nezahrnuji nebo jsou pri vypoctu primeéru neutralni;

[...]¢

Clanek 17 smérnice 2003/88 obsahuje zejména nasledujici odchylky:

leee]
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2. Odchylky stanovené v odstavcich 3, 4 a 5 mohou byt prijaty prostfednictvim pravnich a spravnich
predpisit nebo prostrednictvim kolektivnich smluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za
predpokladu, zZe jsou doty¢nym pracovnikim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku nebo
ze ve vyjime¢nych pripadech, kdy neni z objektivnich divodd mozné poskytnout tyto nahradni doby
odpocinku, je doty¢nym pracovnikiim poskytnuta nélezita ochrana.

3. V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od ¢lanku 3, 4, 5, 8 a 16:

[...]

b) v pripadé cinnosti souvisejicich se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou
pritomnost za uUcelem ochrany majetku a osob, zejména v priipadé hlidacd a sprivcd nebo
bezpecnostnich firem;

¢) v pripadé cinnosti zahrnujicich nutnost nepfetrzité sluzby nebo vyroby [...].

[...]°

Clanek 19 této smérnice, nadepsany ,Omezeni odchylek od referen¢nich obdobi“, stanovi v prvnim
a druhém pododstavci nasledujici:

»Moznost odchylit se od ¢l. 16 pism. b), stanovena v ¢l. 17 odst. 3 a v ¢ldnku 18, nesmi mit za nésledek
stanoveni referen¢niho obdobi delsiho Sesti mésici.

Clenské staty maji vsak moznost za piedpokladu, ze dodrzuji obecné zisady bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pracovnikd, dovolit z objektivnich nebo technickych divodd nebo z davodi tykajicich se
organizace prace, aby byla kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi
partnery stanovena referen¢ni obdobi, ktera v zddném pripadé nepresahuji 12 mésica.”

Francouzské prdavo

Clanek 3 décret no 2000-815, du 25 aotit 2000, relatif 2 'aménagement et a la réduction du temps de
travail dans la fonction publique de I'Etat et dans la magistrature (nafizeni ¢. 2000-815 ze dne 25. srpna
2000 o Gpravé a zkraceni pracovni doby ve statni sluzbé a v soudnictvi) (JORF ze dne 29. srpna 2000,
s. 13301), ve znéni narizeni ¢. 2011-184 ze dne 15. tnora 2011 (JORF ze dne 17. tinora 2011, s. 2963),
stanovi:

»1. — PIi organizaci prace musi byt dodrzeny nize uvedené minimalni zaruky.
Skute¢nd délka tydenni pracovni doby vcetné prescasi nesmi prekrocit ctyficet osm hodin béhem

téhoz tydne ani Ctyficet ¢tyfi hodin v priméru béhem kterychkoli dvandcti po sobé jdoucich tydna
a doba tydenniho odpocinku zahrnujici v zdsadé nedéli, nemuze byt nizsi nez 35 hodin.

[...]
II. — Od pravidel uvedenych v bodé I se lze odchylit pouze v pripadech a za podminek uvedenych nize:

a) Pokud to trvale vyzaduje samotny ucel dotlené verejné sluzby, a to zejména ochrana osob
a majetku, a to nafizenim Conseil d’Etat (stitni rada) pfijatém piipadné po vydani stanoviska
vyboru pro hygienu a bezpec¢nost, ministerského technického vyboru a Conseil supérieur de la
fonction publique (Ustfedni rada pro vefejnou sluzbu, Francie), které stanovi protiplnéni priznana
kategoriim dotcenych uredniki;
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[...]"

Clanek 1 décret no 2002-1279, du 23 octobre 2002, portant dérogations aux garanties minimales de
durée du travail et de repos applicables aux personnels de la police nationale (narizeni ¢. 2002-1279
ze dne 23. fijna 2002 o vyjimkdch z minimdalnich zdruk tykajicich se délky pracovni doby a doby
odpocinku, které plati pro zaméstnance statni policie) (JORF ze dne 25. fijna 2002, s. 17681), ve znéni
narizeni ¢. 2017-109 ze dne 30. ledna 2017 (JORF ze dne 31. ledna 2017), zni néasledovné:

»Pro Gcely organizace prace urednikd cinnych ve sluzbach statni policie se pouziji odchylky od
minimalnich zaruk uvedenych v bodé I ¢lanku 3 vySe uvedeného nafizeni ze dne 25. srpna 2000,
pokud to vyzaduji tkoly bezpecnosti a vefejného poradku, krimindlni policie a objasnovani a ziskavani
informaci, které jim jsou svéfeny.

Tato odchylka musi nicméné splnovat nasledujici podminky:

1. Zjisténa délka tydenni pracovni doby za kazdé sedmidenni obdobi vcetné presCasti nesmi
v prameéru prekrocit 48 hodin za obdobi jednoho pololeti kalendarniho roku;

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze nafizeni ¢. 2002-1279, ve znéni nafizeni ¢. 2017-109, upravuje
zvlastni pravidla upravy pracovni doby a doby odpocinku platnd pro zaméstnance francouzské statni
policie. Toto nafizeni zejména v ¢lanku 1 stanovi, Ze zjisténa délka tydenni pracovni doby za kazdé
sedmidenni obdobi vcetné prescasti nesmi v priuméru piekrocit 48 hodin za obdobi jednoho pololeti
kalendarniho roku;

Dne 28. brezna 2017 podal SCSI zalobu u Conseil d’ Etat (statni rada, Francie), kterou se doméhal
zru$eni tohoto ustanoveni. SCSI mimo jiné tvrdi, Ze uvedené ustanoveni tim, Ze pro vypocet pramérné
tydenni pracovni doby pouziva referencni obdobi vyjadiené jako pololeti kalendarniho roku, a nikoli
referencni obdobi Sesti mésicli, jehoz pocatek a konec by se v pribéhu casu proménoval, porusuje
pravidla smérnice 2003/88.

Predkladajici soud se taze, zda je tfeba ustanoveni ¢lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 16 smérnice 2003/88
vykladat tak, ze vyzaduji vymezeni referen¢niho obdobi klouzavym zptsobem, nebo tak, Ze ponechavaji
¢lenskym statiim moznost, aby rozhodly, zda bude toto obdobi klouzavé ¢i pevné.

Klade si rovnéz otazku, zda si za predpokladu, Ze jedinym moznym referencnim obdobim je obdobi
klouzavé, muze toto obdobi zachovat svou klouzavou povahu, kdyz je v souladu s odchylkou upravenou
v ¢l. 17 odst. 3 pism. b) smérnice 2003/88 prodlouzeno na $est mésicti.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (statni rada, Francie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ustanoveni ¢lankd 6 a 16 [smérnice 2003/88] vykladat tak, ze vyzaduji klouzavé referen¢ni

obdobi nebo tak, ze ponechavaji clenskym stitim volbu mezi klouzavym a pevnym referen¢nim
obdobim?

2) V pripadé, Ze je tieba tato ustanoveni vykladat tak, ze vyzaduji klouzavé referencni obdobi, muize se
moznost poskytnuta ¢lankem 17 odchylit se od pism. b) ¢lanku 16 vztahovat nejen na délku trvani
referencniho obdobi, ale také na jeho klouzavou povahu?“

ECLIL:EU:C:2019:318 5
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K predbéznym otiazkam

Podstatou obou otdzek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda clanek 6
pism. b), ¢lanek 16 pism. b) a ¢lanek 19 prvni pododstavec smérnice 2003/88 museji byt vykladany
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterda pro ucely vypoctu primérné délky tydenni
pracovni doby stanovi referenc¢ni obdobi, kterd zacinaji a konc¢i k pevnému kalendainimu datu,
a nikoli referencni obdobi vymezené klouzaveé.

Clanek 6 pism. b) uvedené smérnice stanovi, Ze ,primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi
sedmi dntt vCetné presc¢ast nesmi prekracovat 48 hodin“.

Clanek 16 pism. b) této smérnice stanovi, Ze pro ucely vypoctu primérné tydenni pracovni doby
mohou c¢lenské staty stanovit referen¢ni obdobi nepresahujici ¢tyfi mésice.

Referen¢ni obdobi uvedené v ¢lanku 16 pism. b) smérnice 2003/88 lze podle prvniho pododstavce
clanku 19 této smérnice v urcitych pripadech nebo u urcitych ¢innosti stanovenych zejména v ¢l. 17
odst. 3 uvedené smérnice, jako jsou ,Cinnosti souvisejici se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyzadujici
neustdlou pritomnost za Gclelem ochrany majetku a osob” nebo ,cinnosti zahrnujici nutnost
nepretrzité sluzby nebo vyroby“, prodlouzit na zdkladé odchylného ustanoveni az na Sest mésici. Ve
véci v ptivodnim fizeni vyuzila Francouzskd republika tohoto rezimu odchylek u trednika ¢innych ve
sluzbé statni policie.

Z ustanoveni citovanych v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku tak vyplyvd, ze primérnou délku tydenni
pracovni doby lze zjistovat nikoli za obdobi sedmi dnii, ale za obdobi nazyvana ,referen¢ni®, kterd
mohou ¢init az Ctyfi mésice v ramci obecného rezimu a az Sest mésictt v ramci odchylného rezimu.
Cilem vypoctu primérné tydenni pracovni doby za tato referen¢ni obdobi je podle bodu 15
odivodnéni smérnice 2003/88 stanoveni urcité pruznosti pfi uplatinovani ¢l. 6 pism. b) této smérnice,
tak aby jakékoli prekroCeni maximalni tydenni pracovni doby v urcitych okamzicich referenc¢niho
obdobi mohlo byt kompenzovino odpovidajicim zkracenim v jinych okamzicich tohoto obdobi. Neni
tedy vyzadovano rovnomeérné rozlozeni poctu pracovnich hodin po celou dobu referen¢niho obdobi
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, bod 43).

Z ustanoveni citovanych v bodech 21 a 22 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, Zze pojem ,referencni
obdobi“ je jednotnym pojmem, ktery ma stejny vyznam v ramci obecného rezimu i odchylného rezimu
a je pojmem, ktery neobsahuje zddny odkaz na vnitrostatni pravo clenskych statd, takze je treba
k nému pristupovat jako k autonomnimu pojmu unijniho prava a vykladat jej jednotnym zptisobem na
celém dzemi Unie bez ohledu na kvalifikace pouzité v clenskych stitech, zejména s prihlédnutim ke
znéni dotcenych ustanoveni, jakoz i jejich kontextu a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz jsou
soucasti (obdobné viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa,
C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38 a citovana judikatura).

Otazku, zda lze referenéni obdobi vymezit jako obdobi, kterd zacinaji a kon¢i k pevné urcenému
kalendarnimu datu, tedy jako pevna referencni obdobi, nebo jako obdobi, jejichz pocitek a konec se
nepretrzité pohybuji v pribéhu plynuti casu, tedy jako klouzava referencni obdobi, je proto treba urcit
s ohledem na znéni a kontext ¢lankd 16 a 19 smérnice 2003/88, jakoz i cile ji sledované.

Zaprvé je nutno konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, ze ¢lanky 16 a 19
smérnice 2003/88 nestanovi nic ohledné otdzky, zda maji byt referen¢ni obdobi vymezena pevné nebo

klouzavé, a tedy jejich znéni nebrani zadné z téchto metod v pouziti.

Zadruhé na tuto otazku neumoznuje odpovédét ani kontext, do kterého spadaji clanky 16 a 19
smeérnice 2003/88, jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska.
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Je pravda, ze jak uvedly francouzska vlada a Evropska komise ve svych pisemnych vyjadrenich, Soudni
dvir konstatoval ohledné ,,obdobi sedmi dnd“ stanoveného v ¢lanku 5 smérnice 2003/88 upravujicim
»tydenni dobu odpocinku” a kvalifikovaného Soudnim dvorem jako ,referencni obdobi“ ve smyslu této
smérnice, Ze referencni obdobi muze byt v této souvislosti definovano jako pevnd doba, v jejimz ramci
musi byt poskytnut urcity pocet hodin nepretrzitého odpocinku nezavisle na okamziku, kdy jsou tyto
hodiny odpocinku poskytnuty (rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa,
C-306/16, EU:C:2017:844, bod 43). Francouzskd vldda vyvozuje od pouziti pojmu ,pevny“
v bodé 43 tohoto rozsudku, ze pojem ,referencni obdobi“ by mél byt chdpan spise jako obdobi
vymezené pevne.

S takovym vykladem bodu 43 rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:844) se v$ak nelze ztotoznit, jak uvedl generdlni advokit v bodé 55 svého
stanoviska. Pojem ,pevny” pouzity v uvedeném rozsudku musi byt chapan nikoli ve smyslu ,,obdobi,
které se nezbytné kryje s kalendainim rokem®, ale jako ,mérnad casova jednotka“, tedy v uvedeném
rozsudku jako obdobi v délce sedmi dnt.

Ve véci, v niz byl vydidn rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:844), se totiz otizka analyzovand Soudnim dvorem netykala pevného nebo
klouzavého charakteru referen¢nitho obdobi, ale pouze toho, zda mél byt povinny den tydenniho
odpocinku podle ¢lanku 5 smérnice 2003/88 poskytnut nejpozdéji v den, ktery nasleduje po obdobi
Sesti po sobé jdoucich pracovnich dnti, nebo zda mél byt poskytnut v ramci kazdého obdobi sedmi
dnd. Soudni dvir, ktery se priklonil k posledné uvedenému reseni, chapal ,pevné obdobi” jako obdobi
na vymezenou dobu trvani, av§ak nerozhodl, zda se zacatek a konec tohoto obdobi musi ¢i nemusi kryt
s kalendarnim rokem nebo obecnéji odpovidat neménnym datim v kalendarnim tydnu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz ze znéni a kontextu clanka 16 a 19 smérnice 2003/88 nelze
vyvodit zddné informace, maji clenské staty v zdsadé volnost urcit referen¢ni obdobi podle metody,
kterou si zvoli, avSak s vyhradou dodrzeni cil@t sledovanych touto smérnici.

Pokud jde zatfeti o cile sledované smérnici 2003/88, je tfeba pripomenout, zZe z ustdlené judikatury
vyplyva, Ze jejim cilem je zaruceni lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnik(i zejména tim, ze
smérnice v ¢lanku 6 pism. b) stanovi omezeni maximdlni pramérné délky tydenni pracovni doby.
Tento maximalni limit predstavuje pravidlo socidlniho prava Unie zna¢ného vyznamu, které se musi
jako minimdlni pozadavek vztahovat na kazdého zaméstnance za Gclelem zajisténi ochrany jeho
bezpecnosti a zdravi (rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, body 32 a 33,

jakoz i citovand judikatura, a ze dne 10. zafi 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, body 23 a 24, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho je nezbytné, aby byl zcela zajistén uzitecny ucinek prav priznanych pracovnikim smérnici
2003/88, coz nutné zahrnuje povinnost ¢lenskych statt zarucit dodrzeni vech minimalnich pozadavka
stanovenych touto smérnici, a zabranit zejména jakémukoli prekracovani maximalni pramérné délky
tydenni pracovni doby, jak je stanovena v ¢l. 6 pism. b) uvedené smérnice. Tento vyklad je totiz
jedinym vykladem, ktery je v souladu s cilem uvedené smérnice, jimz je zarucit uc¢innou ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovnikd tim, Ze pro né bude skutecné platit pracovni doba, kterd nebude
v praméru prekra¢ovat maximdlni limit v délce 48 hodin tydné po celou dobu trvani referen¢niho
obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-484/04, EU:C:2006:526, bod 40 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. fijna 2010, Fuf3,
C-243/09, EU:C:2010:609, bod 51 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze tento cil znamend, Ze kazdy pracovnik musi mit narok mimo

jiné na priméreny odpocinek, ktery musi byt nejen skute¢ny a umoznovat dotCenym osobdm, aby se
zotavily z dnavy zplisobené praci, ale musi mit téz ochranny charakter, aby se co mozna nejvice
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snizilo nebezpeci naruseni bezpecnosti a zdravi pracovniki, které miize predstavovat nahromadéni
pracovni doby bez nutného odpocinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2006, Komise
v. Spojené kralovstvi, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 41 a citovand judikatura).

Je nutné rovnéz zdlraznit, ze jak vyplyva z bodu 15 odidvodnéni smérnice 2003/88, pruznosti, kterou
tato smérnice pfiznava svym clankim 16 a 19, pokud jde zejména o uplatiovani jejtho ¢lanku 6
pism. b), neni dotceno dodrzovéni zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnika.

Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyva, ze odchylky stanovené v ¢lanku 17 smérnice 2003/88 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze jejich ptisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné pro ochranu
zajmy, které tyto odchylky dovoluji chranit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. cervence 2017,
Halva a dalsi, C-175/16, EU:C:2017:617, bod 31, jakoz i ze dne 21. unora 2018, Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, bod 38).

Pravé ve svétle téchto uvah je tieba urcit, zda jak pevnd, tak klouzava referen¢ni obdobi jsou v souladu
s cilem smérnice 2003/88, ktery spociva v zaruceni ucinné ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnika.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pevna i klouzava referencni obdobi jsou sama o sobé v souladu
s uvedenym cilem smérnice 2003/88, jelikoz umoznuji ovérit, ze pracovnik po celou dobu trvani
doty¢ného obdobi nepracuje v priméru vice nez 48 hodin tydné, a ze jsou tedy dodrzeny pozadavky
na jeho zdravi a bezpecnost. Za timto ucelem neni podstatné, ze pocatek a konec referen¢niho obdobi
jsou urceny podle pevnych kalendarnich dat nebo v prabéhu plynuti ¢asu.

Dopad pevnych referencnich obdobi na bezpecnost a zdravi pracovnikii vSak zavisi na souboru
relevantnich okolnosti, jako je povaha prace a jeji podminky, jakoz i zejména maximalni délka tydenni
pracovni doby a délka referenc¢niho obdobi, které byly doty¢nym c¢lenskym statem zvoleny. Jak se totiz
shodli vSichni Gcastnici fizeni, pevna referencni obdobi mohou na rozdil od téch klouzavych, vést
k situacim, v nichz nelze dosdhnout cile ochrany zdravi a bezpe¢nosti pracovniki.

V tomto ohledu je nutno uvést, ze metoda pevného referen¢niho obdobi miize vést k tomu, Ze
zaméstnavatel ur¢i zaméstnanci v pribéhu dvou po sobé jdoucich pevnych referen¢nich obdobi
intenzivni pracovni dobu, kteryzto tak i pfi dodrzeni dob odpocinku podle ¢lankd 3 a 5 smérnice
2003/88 prekroci v praméru maximdlni limit tydenni pracovni doby za obdobi, které by vzhledem
k tomu, Ze zasahuje do obou téchto pevnych obdobi, odpovidalo klouzavému obdobi stejné doby
trvani. K takové situaci nemuze dojit, pokud je referencni obdobi urceno na klouzavém zakladeé,
protoze klouzava referenc¢ni obdobi vedou z povahy véci k nepretrzitému prepocitivani primérné
tydenni délky pracovni doby.

Ackoli jsou tedy pevnd a klouzavad referen¢ni obdobi, jsou-li posuzovidna samostatné, sama o sobé
v souladu s cilem ochrany zdravi a bezpecnosti pracovniki, muze vést kombinace dvou na sebe
navazujicich pevnych referenc¢nich obdobi v zdvislosti na maximélni délce tydenni pracovni doby
a doby trvani referen¢niho obdobi zvolenych dotc¢enym ¢lenskym stitem k situacim, v nichz by tento
cil mohl byt ohrozen, prestoze jsou dodrzeny doby odpocinku upravené v clancich 3 a 5 smérnice
2003/88.

V projednavaném pripadé Francouzska republika nejen vycerpala prostor, ktery ji poskytuje smérnice
2003/88, pokud jde o maximdlni délku tydenni pracovni doby, tim, Ze ji stanovila na 48 hodin, ale
rovnéz vyuzila odchylky upravené v ¢l. 17 odst. 3 ve spojeni s ¢lankem 19 prvnim pododstavcem této
smeérnice k prodlouzeni referen¢niho obdobi pro vypocet primérné délky maximalni tydenni pracovni
doby na Sest mésicli. Za téchto podminek neumoznuje pouziti pevnych referenénich obdobi zarucit, ze
v pribéhu jakéhokoli obdobi Sesti mésict, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych
referencnich obdobi, bude dodrzena primeérnd maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.
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S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, ze
uskutecnéni cile smérnice 2003/88 by bylo naruseno, kdyby pouziti pevnych referencnich obdobi
nebylo doplnéno o mechanismy umoznujici zajistit, aby v pribéhu kazdého obdobi Sesti mésicti, které
zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych referenc¢nich obdobi, byla dodrzena prameérna
maximadlni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé druhého pododstavce clanku 19 smérnice 2003/88
plati, ze pokud chce c¢lensky stat prodlouzit referen¢ni obdobi nad ramec limitu Sesti mésicQ, je za
timto ucelem nezbytna kolektivni smlouva nebo dohoda uzaviend mezi socidlnimi partnery. V pripadeé,
ze je referen¢ni obdobi podle ¢lanku 19 prvniho pododstavce této smérnice vymezeno na pevném
zékladé, mutze to vést k tomu, ze pracovnik bude béhem Sestimésicniho obdobi, které zasahuje do
dvou na sebe navazujicich pevnych referenc¢nich obdobi, pracovat v priméru déle nez 48 hodin tydné,
prestoze k tomu nebyla uzaviena kolektivni smlouva nebo dohoda mezi socidlnimi partnery. Toto
obdobi, které zasahuje do dvou obdobi, mize vést k situacim, které jsou ve skutecnosti mozné pouze
v ramci referenéniho obdobi podle ¢lainku 19 druhého pododstavce uvedené smeérnice. Takovy
vysledek by vedl k oslabeni odchylky upravené v tomto ustanoveni.

Je proto na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda vnitrostitni pravni dprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni upravila mechanismy, které, jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, umozni zajistit
dodrzeni priamérné maximélni tydenni pracovni doby v délce 48 hodin v pribéhu kazdého
Sestimési¢niho obdobi, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych referen¢nich obdobi.

Kromé toho je nutno pfipomenout, ze procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany
prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt méné pfiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé wvnitrostitntho prava (zdsada rovnocennosti)) a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zdsada
efektivity) (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22, jakoz
i citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, predkladajici soud musi zejména zkoumat ucinnost
procesnich prostredkit dostupnych ve vnitrostitnim pravu pro dotéené pracovniky, jimiz se mohou,
pfipadné prostfednictvim zrychlenych fizeni nebo fizeni o predbéznych opatfenich, neprodlené
domadahat ukonceni jakékoli praxe, kterd by nebyla v souladu s pozadavky ¢l. 6 pism. b) smérnice
2003/88, které nutné vyplyvaji ze spravného provedeni smérnice do vnitrostatniho prava.

S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze clanek 6
pism. b), ¢lanek 16 pism. b) a ¢lanek 19 prvni pododstavec smérnice 2003/88 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, ktera pro ucely vypoctu pramérné délky tydenni
pracovni doby stanovi referen¢ni obdobi, kterd zac¢inaji a kon¢i k pevné urc¢enym kalendarnim datm,
za predpokladu, ze tato pravni uprava zahrnuje mechanismy umoznujici zajistit, aby v prabéhu
kazdého obdobi Sesti mésict, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych referencnich
obdobi, byla dodrzena primérnd maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 6 pism. b), ¢lanek 16 pism. b) a ¢lanek 19 prvni pododstavec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech apravy pracovni
doby museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apraveé, ktera pro ucely
vypoctu pramérné délky tydenni pracovni doby stanovi referencni obdobi, ktera zacinaji a konci
k pevné urcenym kalendarnim datam, za predpokladu, Ze tato pravni uprava zahrnuje
mechanismy umoznujici zajistit, aby v priabéhu kazdého obdobi Sesti mésicii, které zasahuje do
dvou na sebe navazujicich pevnych referencnich obdobi, byla dodrZena préimeérna maximalni
tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.

Podpisy.
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