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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. dubna 2019*

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS -
Ustanoveni 4 — Zasada zakazu diskriminace — Pojem ,pracovni podminky‘ — Srovnatelnost situaci —

Odtvodnéni — Pojem ,objektivni diivody’ — Odstupné pii ukonéeni pracovni smlouvy na dobu

neurcitou z objektivniho divodu — Niz$i odstupné poskytnuté pri ukonceni pracovni smlouvy ,sjednané
na urcity ukol* “

Ve spojenych vécech C-29/18, C-30/18 a C-44/18,
jejichz predmétem jsou tfi zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunal Superior de Justicia de Galicia (vrchni soud Galicie, Spanélsko) ze dne
27. prosince 2017 (C-29/18), 26. prosince 2017 (C-30/18) a 29. prosince 2017 (C-44/18), doslymi
Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2018 (C-29/18 a C-30/18) a dne 24. ledna 2018 (C-44/18), v rizenich
Cobra Servicios Auxiliares SA
proti
Josému Davidu Sanchez Iglesiasovi (C-29/18),
Josému Ramoénovi Fiuza Asoreymu (C-30/18),
Jesusi Valifio Lopezovi (C-44/18),
FOGASA (C-29/18 a C-44/18),
Incatema SL,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda
a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Spanélskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéinych otazkich se tykaji vykladu ustanoveni 4 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®)
a obsazené v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést.
1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368), jakoz i vykladu c¢lank@ 20 a 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi spord, v nichz na jedné strané stoji spolecnost Cobra Servicios
Auxiliares SA (ddle jen ,Cobra“) a na strané druhé José David Sanchez Iglesias (C-29/18), José Ramén
Fiuza Asorey (C-30/18) a Jesus Valino Lopez (C-44/18) (dile spole¢né jako ,dotcené osoby®),
spolecnost FOGASA (C-29/18 a C-44/18) a spolec¢nost Incatema SL ve véci zaplaceni odstupného pri
ukonceni pracovni smlouvy sjednané na urcity ukol uzaviené mezi dotéenymi osobami a spole¢nosti
Cobra.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 14 odtvodnéni smérnice 1999/70 uvadi:

»Podepsané strany si praly uzavfit ramcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera
stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;
své prani zleps$it kvalitu pracovnich pomértt na dobu urcitou projevily tim, ze se zarucily uplathovat
zdsadu zdkazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicilho] z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je ucelem této smérnice ,provedeni [rdmcové dohody] uzaviené |...]
mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP)“.

Treti pododstavec preambule ramcové dohody upfesnuje:

»Tato dohoda stanovi obecné zdsady a minimdlni pozadavky tykajici se pracovnich pomérd na dobu
urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové
a sezonni situaci. Dokladd vili socidlnich partnert vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé prijatelném pro zaméstnavatele
i zaméstnance.”

2 ECLIL:EU:C:2019:315



Rozsupex ze DNE 11. 4. 2019 — spojeNE VECT C-29/18, C-30/18 a C-44/18
COBRA SERVICIOS AUXILIARES

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim Gcelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou
zajisténim uplatiovani zdsady zédkazu diskriminace a jednak vytvofit rdmec, ktery zabrani zneuzivani
vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykonavd stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem]...]*

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zakazu diskriminace®, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou
pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odlisné
zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi dvody.”

Spanélské prdvo

Clanek 15 texto refundido Ley del Estatuto de los Trabajadores (piepracované znéni zdkoniku prace),
schvdleného Real Decreto Legislativo 1/1995 (kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/1995) ze dne
24. brezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. brezna 1995, s. 9654), ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé
z hlediska skutkového stavu v pavodnich fizenich (déle jen ,zdkonik price“) stanovi:

»1. Pracovni smlouva muze byt uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou.
Pracovni smlouva na dobu urc¢itou miize byt uzaviena v nasledujicich pripadech:

a) [plokud je zaméstnanec prijat k vykondni urcitého tkolu, ktery je samostatny a oddélitelny od
veskeré cinnosti podniku, a jeho plnéni, tiebaze je ¢asové omezené, ma v zasadé neurcitou délku
trvani. Doba trvani téchto smluv nesmi prekrocit tfi roky, pricemz tuto dobu trvani 1ze prodlouzit
az na dvandct meésici celostitni oborovou kolektivni smlouvou nebo, pokud takova smlouva
neexistuje, oborovou kolektivni smlouvou niz$tho stupné. Po uplynuti téchto lhat ziskavaji
zaméstnanci postaveni stdlych zaméstnancti podniku. V celostatnich oborovych kolektivnich
smlouvdach nebo v oborovych kolektivnich smlouvdch nizstho stupné, vcetné podnikovych
kolektivnich smluv, mohou byt vymezeny price nebo tkoly, které jsou zasadni soucdsti obvyklé
¢innosti podniku a na které se mohou vztahovat pracovni smlouvy této povahy.

3. Smlouvy na dobu urcitou obchazejici zdkon se povazuji za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

[...]"

ECLIL:EU:C:2019:315 3



10

11

12

13

Rozsupex ze DNE 11. 4. 2019 — spojeNE VECT C-29/18, C-30/18 a C-44/18
COBRA SERVICIOS AUXILIARES

Clanek 49 odst. 1 zakoniku prace stanovi:

,1. Pracovni smlouva skondi:

[...]

b) z davodd, které byly pravoplatné uvedeny ve smlouvé, ledaze predstavuji zjevné zneuziti prava ze
strany zaméstnavatele;

¢) okamzikem uplynuti sjednané doby trvani nebo okamzikem dokonceni tkolu nebo poskytnuti
sluzby, které jsou predmétem smlouvy. Po ukonceni smlouvy, s vyjimkou pfipadd smluv
o docasném obsazeni pracovniho mista a smluv o odborné pripravé, md zaméstnanec narok na
odstupné ve vysi rovnajici se pomérné casti ¢astky, kterda odpovidd dvanactindsobku denni mzdy za
kazdy odpracovany rok, nebo na odstupné, které pripadné stanovi prislusné zvlastni predpisy.

i) v pripadé hromadného propousténi z hospodarskych, technickych, organiza¢nich ¢i vyrobnich
davodd;

[...]

1) z objektivnich diavodi pripustnych ze zakona;

[...]"
Clének 51 odst. 1 tohoto zakoniku préace stanovi:

»Pro tucely tohoto zdkona se za hromadné propousténi povazuje ukonceni pracovnich pomeéri
z hospodarskych, technickych, organizacnich nebo vyrobnich diivodd, pokud se v obdobi devadesati
dnii tykd nejméné:

a) 10 zaméstnancd v podnicich, které zaméstnavaji méné nez 100 zameéstnanci;
b) 10% z poctu zaméstnanct v podnicich, které zaméstndvaji 100 az 300 zaméstnancy;
¢) 30 zaméstnanct v podnicich, které zaméstnavaji vice nez 300 zaméstnancd.

[...]

[...] Za vyrobni diivody se povazuji takové divody, kdy dochdzi ke zméndm mimo jiné u poptavky po
vyrobcich nebo sluzbach, které podnik zamysli uvadét na trh.

[...]"

Podle c¢lanku 52 zdkoniku price lze pracovni smlouvu ukonc¢it mimo jiné na zdkladé nékterého
z diivoda stanovenych v ¢l. 51 odst. 1 tohoto zakoniku.

Podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) uvedeného zdkoniku préace se pfi ukonceni pracovni smlouvy pro néktery
z davodd uvedenych v ¢lanku 52 tohoto zdkoniku soucasné s predanim pisemné vypovédi vyplati
zameéstnanci odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok, pricemz
odstupné za dobu kratsi nez jeden rok se stanovi pomérné k odpracovanym mésicim, a to az do vyse
dvandcti mési¢nich mezd.
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Podle ¢l. 56 odst. 1 zakoniku prace musi zaméstnavatel v pripadé protipravniho ukonceni pracovni
smlouvy zaclenit pracovnika zpét na pracovni misto v podniku nebo mu vyplatit odstupné ve vysi
tricetitfinasobku denni mzdy za kazdy odpracovany rok.

Spory v puvodnich fizenich a predbézné otazky

Dne 1. srpna 2011 uzaviela spole¢nost Cobra se spole¢nosti Unién Fenosa, kterd je distributorem
elektriny a plynu, smlouvu, podle niz ji posledné uvedend spolecnost povérila provadénim odecti stavu
elektromeérti, pripojovinim a vyménou méridel, jejich pravidelnych kontrol, odstivek a vyrazovani,
jakoz i provadénim meési¢nich odectd plynomért na tizemi provincie La Corufia (Spanélsko) (dle jen
»smlouva o poskytovani sluzeb®).

Spole¢nost Cobra prijala dot¢ené osoby na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou sjednanych na
urcity ukol spojeny s trvanim smlouvy o poskytovani sluzeb, zejména za tcelem provadéni ukold
spocivajicich v odectu méridel zdkaznika spole¢nosti Union Fenosa.

Dne 24. tnora 2015 vyrozumeéla spole¢nost Unidn Fenosa spole¢nost Cobra o tom, ze s ucinnosti od
31. brezna 2015 ukoncuje smlouvu o poskytovani sluzeb.

Spole¢nost Cobra oznamila dotcenym osobdm, Ze v disledku rozhodnuti spole¢nosti Unién Fenosa
ukonc¢it smlouvu o poskytovani sluzeb zanikaji pracovni poméry mezi dotéenymi osobami
a spole¢nosti Cobra z davodu zaniku dkolu, ktery ma byt plnén. Spolecnost Cobra rovnéz dotcené
osoby vyrozuméla o tom, ze k okamziku zaniku uvedenych pracovnich pomért jim mimo jiné vznika
ndrok na odstupné podle Cl. 49 odst. 1 pism. c) zadkoniku préce.

Spolec¢nost Cobra déle zahdjila postup hromadného propousténi z vyrobnich divodd, jez se tykalo 72
zaméstnanci na dobu neurcitou, jejichz pracovni ndpln rovnéz souvisela s plnénim smlouvy
o poskytovani sluzeb.

Dot¢ené osoby podaly k Juzgado de lo Social n.° 3 de Santiago de Compostela (soud pro véci
pracovnépravni a socidlni ¢. 3 v Santiagu de Compostela, Spanélsko) zaloby sméfujici mimo jiné proti
spolec¢nosti Cobra, v nichz zpochybnovaly své propusténi.

Uvedeny soud v rozsudcich vydanych v bfeznu 2017 konstatoval, Ze pracovnimi smlouvami dotcenych
osob byl obchdzen ziakon, a jejich ukonceni tudiz postradalo pravni zaklad a bylo neopravnénym
propusténim. Uvedeny soud ulozil spolec¢nosti Cobra, aby doty¢né zaméstnance bud zadlenila zpét,
nebo ukoncila jejich pracovni poméry a vyplatila jim odstupné za protipravni ukonceni pracovni
smlouvy podle ¢l. 56 odst. 1 zakoniku préce.

Spolec¢nost Cobra se proti témto rozsudkim odvolala k Tribunal Superior de Justicia de Galicia (vrchni
soud Galicie, Spanélsko) a tvrdi, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou dot¢ené v ptivodnich fizenich
jsou platné.

Dotcené osoby tvrdi, ze kdyby mély byt jejich pracovni smlouvy povazovany za platné, maji podle
ustanoveni 4 ramcové dohody a rozsudku ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras
(C-596/14, EU:C:2016:683), narok na zaplaceni odstupného z diivodu hromadného propousténi, jenz
je stanoven v ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce.

Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) skute¢nost,
ze byla uzavfena pracovni smlouva na dobu urcitou sjednand na urcity ukol, kterd se tykd vykonu
¢innosti, jez je predmétem smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zaméstnavatelem a jeho
zakaznikem, neznamend, ze je tfeba uvedenou pracovni smlouvu povazovat za protipravni a pracovni
pomeér prekvalifikovat podle Cl. 15 odst. 3 tohoto zakoniku na pracovni pomér na dobu neurcitou.

ECLIL:EU:C:2019:315 5



25

26

27

28

29

30

31

32

Rozsupex ze DNE 11. 4. 2019 — spojeNE VECT C-29/18, C-30/18 a C-44/18
COBRA SERVICIOS AUXILIARES

Podle predklddajictho soudu z této judikatury vyplyva, ze ukoncenim smlouvy o poskytovani sluzeb
uvedenym zdkaznikem je dokoncen ukol, ktery byl predmétem pracovni smlouvy sjednané na urcity
ukol ve smyslu ¢l. 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku préce, a tudiz v jeho dtsledku dochazi k zaniku
posledné uvedené smlouvy.

Podle predkladajicitho soudu z uvedené judikatury rovnéz vyplyvd, ze délka trvani pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou sjednané na urcity ukol je podminéna existenci potieby, ktera je touto smlouvou
uspokojovana, a ze po uzavieni uvedené smlouvy je obecné obtizné urcit presné datum jejiho zdniku.
Podle predkladajicitho soudu tak Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) konstatoval, Ze po dobu trvani této
potreby, tj. po dobu platnosti smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené zaméstnavatelem, zlstava
pracovni smlouva sjednand na urcity ukol v platnosti, nebot doba jejtho trvani se shoduje s dobou
trvani potfeby, k jejimuz uspokojovani je urcena.

Predkladajici soud uvadi, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou dot¢ené ve vécech v ptvodnich fizenich
odpovidaji pojmu ,pracovni smlouva sjednand na urcity tkol“, jak jej vykladd Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud).

V projednavanych vécech vsak v disledku ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb, které vedlo
k ukonceni pracovnich pomértt mezi spolecnosti Cobra a nékolika jejimi zameéstnanci, vznikl
zaméstnancim s pracovnim pomérem na dobu urcitou narok na zaplaceni odstupného ve vysi 12 dna
za kazdy odpracovany rok, ktery je stanoven v ¢l. 49 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku préce, a zaméstnancim
s pracovnim pomérem na dobu neurcitou, ktefi vykondvali tutéz préci, ndrok na zaplaceni odstupného
ve vys$i 20 dnti za kazdy odpracovany rok, ktery je stanoven v ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace.

Podle predkladajiciho soudu tudiz stran pracovnich podminek existuje rozdilné zachidzeni se
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, které vyplyva z odlisného pravniho rezimu, jenz je stanoven vnitrostitnim pravem pro
vznik ndroku na odstupné pri ukonceni pracovniho poméru.

Predklddajici soud, ktery uvadi, Ze tento rozdil je dan tim, ze k ukonceni smluv na dobu urcitou
a smluv na dobu neurcitou dotcenych ve vécech v pavodnich fizenich, prestoze spolecnou pricinou
jejich ukonceni bylo ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb, dochazi v pripadé prvné uvedenych
smluv uplynutim sjednané doby jejich trvani, a v pfipadé smluv na dobu neurcitou hromadnym
propusténim z davodd, které nesouviseji s dobou trvani pracovniho poméru, se tdze, zda existujici
objektivni davody, jez by umoznily ospravedlnit rozdilné zachizeni uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku.

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku se predkladajici soud taze, zda lze mit v pripadé, kdy spory
v puvodnich fizenich mezi sebou vedou jednotlivci a kdy ¢l. 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace nelze
vylozit v souladu se smérnici 1999/70 a ramcovou dohodou, obdobné jako v rozsudku ze dne
22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), v rozsudku ze dne 19. ledna 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), v rozsudku ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi,
(C-447/09, EU:C:2011:573), a v rozsudku ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), které
se tykaji obecné zasady zakazu diskriminace na zdkladé véku, za to, Ze je tfeba upustit od pouziti
tohoto ustanoveni $panélského prava, nebot je v rozporu se zdsadami rovnosti a zdkazu diskriminace,
jez jsou zakotveny v clancich 20 a 21 Listiny.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Nejvyssi soud Galicie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni 4 [rdmcové dohody] vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, kterd na zakladé téze skutkové okolnosti (ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené
mezi zaméstnavatelem a tfetim podnikem z vile posledné zminéného podniku) stanovi nizsi
odstupné pri ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou sjednané na urcity ukol odpovidajici
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trvani uvedené smlouvy o poskytovani sluzeb nez pfi ukonceni pracovnich smluv na dobu
neur¢itou u srovnatelnych zaméstnancii postupem hromadného propousténi odtvodnénym
vyrobnimi davody, které vyplyvaji z ukonceni uvedené smlouvy o poskytovani sluzeb?

2) Je v pripadé kladné odpovédi tfeba zaujmout vyklad, ze rozdilné zachazeni v roviné odstupného pri
ukonceni pracovni smlouvy odiivodnéném touz skutkovou okolnosti, i kdyz na zakladé odli$ného
zdkonného davodu, mezi srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou predstavuje jeden z pripadit diskriminace
zakazanych v ¢lanku 21 [Listiny] a je v rozporu se zasadami rovného zachazeni a nediskriminace
podle ¢lanka 20 a 21 Listiny, které patii mezi obecné zdsady unijniho prava?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody
vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které je v takové situaci, jako je
situace dotcend ve vécech v ptvodnich fizeni, ve které ma ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb
uzaviené mezi zaméstnavatelem a jednim z jeho zdkaznikl za nasledek jednak ukonceni pracovnich
smluv sjednanych na urcity tkol uzavienych mezi timto zameéstnavatelem a urcitymi zaméstnanci
a jednak postup hromadného propousténi zameéstnanci s pracovnim pomérem na dobu neurcitou
zaméstnanych uvedenym zameéstnavatelem, které je zaloZzeno na objektivhim davodu, odstupné za
ukonceni pracovniho poméru vyplacené prvné uvedenym zaméstnanctim nizs$i nez odstupné vyplacené
zaméstnancim s pracovnim pomérem na dobu neurcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim
z jejich acela zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zakazu diskriminace.
Kromé toho preambule této ramcové dohody v tretim pododstavci upresiuje, ze posledné uvedena
dohoda ,doklada vili socidlnich partnerd vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachazeni pro
zameéstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14
odivodnéni smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem ramcové dohody je zejména zlepseni
kvality pracovnich pomérti na dobu urcitou stanovenim minimalnich pozadavkt takové povahy, ktera
zaru¢i uplatnovani zasady zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, bod 54 a citovana judikatura).

Ucelem rdamcové dohody, a konkrétné jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiiovdni uvedené zisady
u zaméstnanci v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim upfena prava, kterd jsou
pfizndna zaméstnanctim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 21. listopadu
2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 55 a citovana judikatura).

Vzhledem k cilim sledovanym ramcovou dohodou, tak jak byly pripomenuty v obou predchozich
bodech, musi byt jeji ustanoveni 4 vykladano tak, ze vyjadfuje zdsadu unijniho socidlniho prava,
kterou nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, bod 56 a citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, ze ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody v otdzce pracovnich podminek stanovi
zdkaz zachdzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho davodu, ze jsou
v pracovnim poméru na dobu uréitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi
davody.
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V projedndvané véci je tieba zaprvé uvést, ze jelikoz pracovni smlouvy dotéenych osob sjednané na
urcity akol byly, jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, uzavreny za podminek stanovenych v ¢l. 49
odst. 1 pism. c) zdkoniku price za ucelem plnéni stanoveného ukoluy, tj. ikolu stanoveného v ramci
plnéni smlouvy o poskytovani sluzeb, jenz spocivd mimo jiné v odectech stavu meéfidel zdkaznikd
spole¢nosti Unién Fenosa, dotéené osoby jsou ,zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1, ve spojeni s ustanovenim 3 bodem 1, rimcové dohody.

Zadruhé je treba pripomenout, ze takové odstupné, jaké bylo dotceno ve vécech v plivodnich fizenich,
které je vyplaceno zaméstnanci pii ukonceni jeho pracovni smlouvy, kterou uzaviel se svym
zaméstnavatelem, spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 59
a citovand judikatura).

Zatfeti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zasada zakazu diskriminace,
jejimz zvlastnim vyjadfenim je ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 60
a citovand judikatura).

Pro posouzeni, zda dot¢ené osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové dohody,
je tfeba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové dohody zkoumat, zda
s prihlédnutim ke vSem faktortim, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky,
mohou byt tyto osoby povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 21. listopadu
2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 62 a citovana judikatura).

V projedndvanych vécech je na predkladajicim soudu, ktery je jediny pfislusny k posouzeni skutkovych
okolnosti, aby urcil, zda se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, jez byli zaméstnani
spolecnosti Cobra na zdkladé smluv sjednanych na urcity dkol, nachdzeli v situaci, ktera byla
srovnatelnd se situaci zaméstnanci zaméstnanych na dobu neurcitou ve stejném obdobi tymz
zaméstnavatelem (obdobné viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, bod 63 a citovana judikatura).

Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, nicméné vyplyvd, Ze dotéené osoby vykondavaly po dobu,
béhem niz byly zaméstnany spolecnosti Cobra na zdkladé téchto pracovnich smluv, tytéz tkoly, jakymi
byli povéfeni zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, jichz se tykalo hromadné
propousténi.

S vyhradou konec¢ného posouzeni vsech relevantnich skutec¢nosti predkladajicim soudem je proto tieba
mit za to, Ze situace takovych zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, jako jsou dotéené
osoby, byla srovnatelnd se situaci zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu neurcitou zaméstnanych
spolec¢nosti Cobra k plnéni tychz tkold, jakymi byli povéreni prvné uvedeni zaméstnanci.

Zactvrté a nakonec je proto treba ovérit, zda existuje objektivni divod ospravedlnujici to, ze po
uplynuti doby trvani pracovni smlouvy sjednané na urcity ukol, které pfimo vyplyvd z ukonceni
smlouvy o poskytovani sluzeb, vznikd doty¢nym zaméstnanciim v pracovnim poméru na dobu urcitou
narok na vyplaceni niz§tho odstupného, nez jaké je vyplaceno zaméstnancim v pracovnim poméru na
dobu neurcitou v piipadé jejich propusténi na zdkladé nékterého z diivodt stanovenych v ¢lanku 52

zékoniku prace v dusledku ukonceni téze smlouvy o poskytovani sluzeb.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora pojem ,objektivni
dtvody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody vyzaduje, aby bylo zjisténé nerovné zachazeni
odivodnéno existenci presnych a konkrétnich skutecnosti charakterizujicich pracovni podminky,
o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, do kterého spadd, a na zakladé objektivnich a transparentnich
kritérii, za GcCelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skutecné potrebé, je zpusobild dosdhnout
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sledovaného cile a je k tomuto ucelu nezbytni. Uvedené skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze
zvlastni povahy tkold, pro jejichz splnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavteny, a z charakteristik jim
vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského stitu (rozsudek ze dne
21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 68 a citovand judikatura).

V projednavané véci se $panélskd vlada dovolava rozdilu, ktery charakterizuje kontext, v némz dochazi
k zaplaceni odstupného, jez stanovuje ¢l. 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku price, ve srovndni s kontextem,
v némz dochdzi k vyplaceni odstupného stanoveného podle ¢l. 53 odst. 1 pism. b) tohoto zikoniku.
Narok na zaplaceni prvné uvedeného odstupného vznikd v okamziku dokonceni tkolu, ktery je
predmétem takové smlouvy na dobu urcitou, jako jsou smlouvy sjednané na urcity kol dotcené ve
vécech v pavodnich fizenich, zatimco ndrok na vyplaceni druhého uvedeného odstupného, které je
vys$si, je uspokojovan v pripadé propusténi pro néktery z divodd uvedenych v ¢lanku 52 uvedeného
zékoniku, jako jsou divody hospodarské, technické, organizacni ¢i vyrobni na strané zaméstnavatele.
Uvedena vldda v podstaté zdiraznuje, ze k zaplaceni prvniho z téchto odstupnych dochazi
v okamziku, kdy nastane uddlost, kterou zaméstnanec mohl pfi uzavieni svého pracovni smlouvy na
dobu urcitou predvidat. Naproti tomu ma toto odstupné ve druhém piipadé za cil kompenzovat
nenaplnéna legitimni ocekdavani zaméstnance, Ze jeho pracovni pomér bude pokracovat, jez nebyla
naplnéna v dasledku jeho propusténi pro néktery z divodd uvedenych v c¢lanku 52 zdkoniku. Tento
rozdilny kontext podle ni ospravedliuje, Ze vySe odstupného poskytnutého zaméstnanci pri ukonceni
jeho pracovni smlouvy neni v obou pripadech totozna.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe zaplaceni takového odstupného, jaké méla zaplatit spolecnost Cobra
pfi ukonceni pracovnich smluv sjednanych na urcity tkol dotcenych ve vécech v ptavodnich fizenich,
u nichz bylo v okamziku jejich uzavieni stanoveno, ze zanikaji okamzikem dokonceni tkolu, k jehoz
splnéni byly uzavieny, zapadd do kontextu, ktery se z pravniho hlediska vyrazné lisi od situace, ve
které je za tychz okolnosti ukoncena srovnatelnd pracovni smlouva zaméstnance v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou z vyrobnich divodd ve smyslu ¢lankd 51 a 52 zdkoniku préce, prestoze je pric¢ina
obou téchto uddlosti stejna, a sice v projednavanych vécech ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb.

Z definice pojmu ,pracovni smlouva na dobu urcitou” v ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody totiz
vyplyva, Ze takovd smlouva prestava mit Gc¢inky do budoucnosti, jakmile uplyne doba, na kterou byla
uzaviena, pri¢emz tato doba muze byt urcena dosazenim konkrétniho data, nebo tim, ze nastane urcita
udélost, anebo dokonc¢enim urcitého ukolu jak je tomu v projedndvanych vécech. Strany pracovni
smlouvy na dobu urcitou jiz v dobé uzavreni této smlouvy védi, k jakému dni nebo pfi jaké udalosti
smlouva kond¢i. Tento okamzik vymezuje trvani pracovniho poméru, aniz strany v tomto ohledu po
uzavieni uvedené smlouvy musi vyjadrit svou vili (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 71 a citovana judikatura).

Naproti tomu ukonceni pracovni smlouvy na dobu neurcitou pro néktery z davodd uvedenych
v clanku 52 zdkoniku priace z podnétu zaméstnavatele vyplyva z okolnosti, které v dobé uzavreni
smlouvy nebyly zndmy a naru$uji normalni pribéh pracovniho poméru (rozsudek ze dne 21. listopadu
2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 72 a citovand judikatura). Jak vyplyva z vysvétleni
poskytnutych S$panélskou vlddou a pripomenutych v bodé 47 tohoto rozsudku, pravé za tcelem
kompenzace nepredvidatelného ukonceni pracovniho poméru z takového diavodu, a tedy
i nenaplnénych legitimnich ocekavani, ktera v takovém okamziku zaméstnanec mohl mit, pokud jde
o stabilitu tohoto pomeéru, ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace vyzaduje, aby v takovém pripadé bylo
uvedenému propusténému zameéstnanci vyplaceno odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za
kazdy odpracovany rok.

Diéle je tfeba uvést, ze v pripadé ukonceni pracovnich smluv z nékterého z davodd stanovenych

v clanku 52 zdkoniku prace Spanélské pravo nestanovi zadné rozdilné zachdzeni mezi zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a srovnatelnymi zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu
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neurcitou, nebot ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace stanovi ve prospéch zaméstnance zikonné
odstupné ve vysi dvacetinasobku denni mzdy za kazdy rok odpracovany v podniku, a to bez ohledu to,
zda pracovni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Jak uvedla Evropskd komise, v tomto ohledu predkladajicimu soudu prislusi, aby zkoumal, zda
s ohledem na skute¢nost, ze pracovni smlouvy sjednané na urcity ukol, jez jsou dotceny ve vécech
v pavodnich fizeni, byly spojeny s dobou trvani smlouvy o poskytovani sluzeb a ze tato posledné
uvedena smlouva byla ukoncena predcasné, je treba mit za to, Ze tyto pracovni smlouvy byly
ukonceny pred uplynutim stanovené doby jejich trvani pro néktery z dévod uvedenych v ¢lanku 52
zakonikll préce, a zda je tudiz tfeba prfiznat dotcenym osobdm odstupné stanovené v ¢l. 53 odst. 1
pism. b) uvedeného zakoniku.

Za téchto podminek je tieba mit za to, ze zvlastni ucel odstupného v pripadé propusténi podle ¢l. 53
odst. 1 pism. b) zdkoniku préce, jakoz i zvlastni kontext, v némz k vyplaceni takového odstupného
dochdzi, predstavuji objektivni divod ospravedlnujici rozdilné zachdzeni dotcéené ve vécech
v puvodnich fizenich (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
bod 63, rozsudek ze dne 5. cervna 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, bod 60,
a rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, bod 74).

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, Ze ustanoveni 4
bod 1 rdmcové dohody musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprave, podle
které je v takové situaci, jako je situace dot¢end ve vécech v pavodnich fizenich, ve které ma ukonceni
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zaméstnavatelem a jednim z jeho zdkaznikli za nasledek
jednak ukonceni pracovnich smluv sjednanych na urcity kol uzavienych mezi timto zaméstnavatelem
a urcitymi zameéstnanci, a jednak postup hromadného propousténi zaméstnanct s pracovnim pomérem
na dobu neurcitou zaméstnanych uvedenym zaméstnavatelem, které je zalozeno na objektivhim
divodu, odstupné za ukonceni pracovniho poméru vyplicené prvné uvedenym zaméstnancim nizsi
nez odstupné vyplacené zaméstnanctim s pracovnim pomérem na dobu neurcitou.

Ke druhé otdzce

Z predkladaciho rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze druhd otdzka je polozena pouze pro pripad kladné
odpovédi na prvni otazku. Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni tfeba na druhou otazku
odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Bod 1 ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. biezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostiatni pravni apravé, podle
které je v takové situaci, jako je situace dotCena ve vécech v pavodnich rizenich, ve které ma
ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zaméstnavatelem a jednim z jeho
zakaznikt za nasledek jednak ukonceni pracovnich smluv sjednanych na urcity kol uzavienych
mezi timto zaméstnavatelem a urcitymi zameéstnanci a jednak postup hromadného propousténi
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zaméstnancit s pracovnhim pomérem na dobu neurditou zaméstnanych uvedenym
zaméstnavatelem, které je zaloZeno na objektivhim dtvodu, odstupné za ukonceni pracovniho
poméru vyplicené prvné uvedenym zameéstnancim nizsi nez odstupné vyplacené zameéstnancam
s pracovnim pomérem na dobu neurcitou.

Podpisy.
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