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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. dubna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni spoluprace v ob¢anskych
vécech — Luganskd amluva II — Pfislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech — Hlava II oddil 5 (¢lanky 18 az 21) — Prislusnost ve vécech tykajicich se

individualnich pracovnich smluv*

Ve véci C-603/17,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ze dne

20. fijna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 20. fijna 2017, v fizeni

Peter Bosworth,

Colin Hurley

proti

Arcadia Petroleum Limited a dalsi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), mistopredsedkyné Soudniho dvora vykonavajici funkci
predsedkyné prvniho senatu, A. Arabadzev, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Boswortha a C. Hurleyho A. Briggsem a D. Foxtonem, QC, R. Eschwegem, barriter, jakoz
i T. Greenoem a A. Forsterem, solicitors,

— za Arcadia Petroleum Limited a dal$i M. Howardem, QC, F. Pilbrowem a N. Venkatesanem,
barristers, S. Trevan, jakoz i J. Kellym a T. Snellingem, solicitors,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

— za Svycarskou vladu M. Schéllem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ustanoveni hlavy II oddilu 5 (¢lénky 18 az 21)
Umluvy o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech,
podepsané dne 30. rijna 2007, jejiz uzavieni bylo schvdleno jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady
2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 (Uf. vést. 2009, L 147, s. 1, dale jen ,Luganska tmluva II%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Peterem Bosworthem a Colinem Hurleym na strané
jedné a spolecnosti Arcadia Petroleum Limited a dal$imi spole¢nostmi na strané druhé v souvislosti se
zalobou na nahradu skody, ktera témto spole¢nostem vznikla v disledku tdajného podvodného jednani
P. Boswortha a C. Hurleyho.

Pravni ramec
Clanek 5 Luganské amluvy II stanovi:

»,Osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého stitu vazaného touto imluvou, maze byt v jiném staté
vazaném touto imluvou zalovéna,

1. a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zévazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tizemi statu vazaného touto imluvou, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi statu vazaného touto imluvou, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udalosti;

[...]¢
Clanek 18 odst. 1 této tmluvy zni:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5.

Clanek 20 odst. 1 uvedené timluvy stanovi:

»Zaméstnavatel muze zalovat pouze u soudd toho statu vazaného touto imluvou, na jehoz tzemi ma
zaméstnanec bydlisté.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Arcadia London, Arcadia Singapore a Arcadia Switzerland jsou spolec¢nosti, které provozuji
podnikatelskou ¢innost v oblasti obchodu se surovou ropou a ropnymi derivaty. Vlastnikem téchto
spolecnosti je skupina Arcadia, kterou zcela vlastni spole¢nost Farahead Holdings Ltd.

Peter Bosworth a Colin Hurley jsou brit$ti statni piislusnici s bydlistém ve Svycarsku, ktefi v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v plivodnim fizeni zastavali funkci chief executive officer a chief
financial officer skupiny Arcadia. Dale byli rediteli spolecnosti Arcadia London, Arcadia Singapore
a Arcadia Switzerland a s jednou z téchto spole¢nosti méli uzavienu pracovni smlouvou, kterou sami
vypracovali nebo kterd byla vypracovina podle jejich pokynti.

Dne 12. tnora 2015 podaly spole¢nosti Arcadia London, Arcadia Singapore, Arcadia Switzerland
a Farahead Holdings (dale spole¢né jen ,Arcadia“) k High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen’s Bench
(obchodni sendt), Spojené kréalovstvi] zaloby na nékolik osob vcetné P. Boswortha a C. Hurleyho. Tyto
zaloby znély na nahradu skody, kterd skupiné Arcadia idajné vznikla v diisledku podvodnych transakci
tykajicich se spolecnosti z této skupiny.

Arcadia v zalobé tvrdila, Ze do$lo ke spol¢eni s cilem zplsobit skodu protipravnimi prostredky
(unlawful means conspiracy), k poruseni fiducidrni povinnosti (breach of fiduciary duty) a k poruseni
vyslovné ¢i tacitni povinnosti vyplyvajici z jejich pracovnich smluv (breach of express and/or implied
contractual duties).

Podanim ze dne 9. bfezna 2015 P. Bosworth a C. Hurley zpochybnili, Ze jsou soudy Spojeného
kralovstvi prislusné k projednani zalob skupiny Arcadia na ndhradu skody vuici jejich osobam, jelikoz
podle nich se na né vztahuji ustanoveni oddilu 5 hlavy II Luganské damluvy II upravujici soudni
prislusnost ve vécech individudlnich pracovnich smluv a na zdkladé uvedenych ustanoveni mély byt
tyto zaloby podany u soudi statu, ve kterém maji bydlisté, tj. u Svycarskych soudu.

V ndvaznosti na tento krok zménila Arcadia zalobu. Vzala zpét navrh vychdazejici z poruseni smluvnich
povinnosti a poruseni téchto povinnosti jakozto protipravniho prostredku v ramci spolceni.

Rozsudkem ze dne 1. dubna 2015 rozhodl High Court of Justice (England & Wales), Queen’ s Bench
Division (Commercial Court), [vrchni soud (Anglie a Wales), oddéleni Queen‘s Bench (obchodni
sendt)], ze je prislusny k rozhodovdni o spolceni s cilem zptsobit skodu protipravnimi prostredky
(unlawful means conspiracy) a o poruseni fiduciarni povinnosti (breach of fiduciary duty) uvadénych
na podporu zaloby na ndhradu skody, avSak pokud jde o posledné zminéné poruseni fiducidrni
povinnosti, nemuze rozhodnout o skutecnostech, k nimz doslo v dobé, kdy méli P. Bosworth
a C. Hurley uzavfenou pracovni smlouvu s jednou ze spole¢nosti skupiny Arcadia, nebot podle tohoto
soudu $lo o skute¢nosti ve véci tykajici se individudlnich pracovnich smluv, kterd na zakladé ¢l. 20
odst. 1 Luganské amluvy II spadd do pravomoci $vycarskych souda.

Peter Bosworth a Colin Hurley podali proti tomuto rozsudku odvoldni u Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [odvolaci soud pro Anglii a Wales, obcanskopravni oddéleni, Spojené

krélovstvi].

Rozsudkem ze dne 19. srpna 2016 tento soud toto odvoldni zamitl. Proti tomuto rozsudku podali
P. Bosworth a C. Hurley kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.
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15 Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jaky je spravny postup pro ucely urceni, zda je Zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci ¢i byvalému

2)

3)

4)

zaméstnanci (dale jen ,zaméstnanec’) ,véci tykajici se’ individudlni pracovni smlouvy ve smyslu

hlavy II oddilu 5 (¢lankd 18 az 21) Luganské umluvy [II]?

a) Postacuje pro ucely toho, aby zaloba zaméstnavatele viici zaméstnanci spadala do pasobnosti
clank 18 az 21 [Luganské umluvy II], zZe zaméstnavatel mohl vytykané jednani zalovat také
jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z individudlni pracovni smlouvy zaméstnancem — ackoli
zameéstnavatel v Zalobé ve skutecnosti neuplatiuje ¢i nenamitd poruseni takové smlouvy, ale
zaloba se (napfiklad) zaklddd na jednom ¢i vice Zalobnich divodech [popsanych v bodech 26
a 27 popisu skutkového stavu a predbéznych otazek]?

b) Nebo lze povazovat za spravny ten postup, podle néhoz zaloba zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci
spada do pasobnosti ¢lanka 18 az 21 [Luganské umluvy II] pouze v pripadé, Ze povinnost, z niz
zaloba vychazi, je skute¢né povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy? V pripadé, ze je tento
postup spravny, vyplyva z toho, ze zaloba, kterd vychazi pouze z poruseni povinnosti, ktera
byla zaloZena nezavisle na pracovni smlouvé (a pripadné neni povinnosti, k jejimuz plnéni se
zaméstnanec ,dobrovolné zavazal), nespadd do pasobnosti ustanoveni oddilu 5?

c) V pripadé, ze ani jeden z vySe uvedenych postupti neni spravny, jaky postup lze povazovat za
spravny?

Pokud obchodni spole¢nost a fyzickd osoba uzaviou ,smlouvu’ (ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 [Luganské
umluvy II]), do jaké miry je nezbytné, aby mezi spolecnosti a fyzickou osobou existoval vztah
podrizenosti, aby se mohlo jednat o ,individudlni pracovni smlouvu’ pro ucely oddilu 5 [této
umluvy]? Existuje takovy vztah v pripadé, ze tato fyzickd osoba muze urcovat (a urcuje) podminky
své smlouvy s touto spolecnosti a md autonomni kontrolu nad kazdodennimi operacemi
spolecnosti a vykonem své vlastni funkce, avSak akcionar nebo akciondfi této spolecnosti maji
pravomoc tento vztah ukoncit?

V pripadé, ze se ustanoveni hlavy II oddilu 5 [Luganské amluvy II] pouziji pouze na Zaloby, které
by jinak spadaly do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 této tmluvy, jaky je spravny postup pro tcely urceni,
zda zaloba spadd do pusobnosti tohoto ¢l. 5 odst. 1?

a) Lze povazovat za spravny ten postup, podle néhoz zaloba spadd do ptsobnosti ¢l. 5 odst. 1,
pokud by zaméstnavatel mohl tvrdit, ze vytykané jedndni je porusenim smluvni povinnosti,
ackoli zaméstnavatel ve skuteCnosti v zalobé neuplatiiuje ani nenamitd poruseni dotcené
smlouvy?

b) Nebo lze povazovat za spravny ten postup, podle néhoz zaloba spada do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1
[Luganské umluvy II] pouze v pripadé, ze povinnost, z niz zaloba skute¢né vychazi, je smluvni
povinnosti? V pripadé, Ze je tento postup spravny, vyplyva z toho, ze zaloba zalozend pouze na
poruseni povinnosti, kterd vznikla nezéavisle na pracovni smlouvé (a pripadné neni povinnosti,
k jejimuz plnéni se zaméstnanec ,dobrovolné zavazal‘), nespadd do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1?

c) V pripadé, ze ani jeden z vySe uvedenych postuptt neni spravny, jaky postup lze povazovat za
spravny?

Za okolnosti, kdy:

— spolec¢nosti A a B jsou obé soucasti jedné skupiny spolecnosti;

— zalovany X plni fakticky funkci vykonného freditele této skupiny spolec¢nosti (jako v pripadé
P. Boswortha a skupiny Arcadia: viz popis skutkového stavu a otdzky, bod 14); X je zaméstnany
jednou ze spolec¢nosti skupiny, spole¢nosti A (a je tak zaméstnancem spole¢nosti A) (jako tomu

nékdy bylo v pripadé P. Boswortha [za podminek uvedenych v popisu skutkového stavu
a v otdzkach, bod 15]), a neni z pohledu vnitrostitniho prava zaméstnancem spole¢nosti B;
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— spolecnost A zazaluje X a tato zaloba spadd do pusobnosti ¢lanka 18 az 21 [Luganské amluvy
I1], a

— druhad spole¢nost z téze skupiny, spolecnost B, rovnéz zazaluje X ze stejnych zalobnich davodd,
které byly zakladem pro zalobu spolec¢nosti A,

jaky je spravny postup pro ucely urceni, zda Zaloba spolec¢nosti B spadd do ptisobnosti oddilu 5
[Luganské amluvy II]? A to konkrétné:

a) Zavisi odpovéd na tom, zda mezi X a spolecnosti B existovala ,individudlni pracovni smlouva‘ ve
smyslu oddilu 5 [Luganské umluvy II], a pokud ano, jaky je spravny postup pro tucely urceni, ze
takova smlouva existovala?

b) Je tfeba povazovat spolecnost B za ,zaméstnavatele’ X pro Gcely hlavy II oddilu 5 [Luganské
umluvy II] nebo Zzaloba spole¢nosti B vici X [viz bod 4 ¢tvrta odrazka vyse] spadda do
pusobnosti ¢lankd 18 az 21 [Luganské amluvy II] stejné jako do ni spadd zaloba spole¢nosti
A vici X? A to konkrétné:

i) spadd zaloba spole¢nosti B do ptisobnosti ¢lanku 18 [Luganské amluvy II] pouze v pripadé,
ze povinnost, z niz zaloba vychdazi, je povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti B a X?

ii) Nebo tato zaloba spadd do pusobnosti ¢lanku 18 [Luganské tumluvy II], pokud by jednani
vytykané v této zalobé bylo porusenim povinnosti z pracovni smlouvy uzaviené mezi
spolecnosti A a X?

c) V pripadé, ze ani jeden z vySe uvedenych postuptt neni spravny, jaky postup lze povazovat za
spravny?“

K navrhu na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadali P. Bosworth a C. Hurley podianim doslym
soudni kancelafi Soudniho dvora, aby bylo v souladu s ¢lankem 83 jednaciho fddu Soudniho dvora
nafizeno znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni. Na podporu svého navrhu v podstaté tvrdi, ze generalni
advokat v bodé 45 stanoviska vychdazel pri posuzovani z nespravnych skutecnosti, které neodpovidaji
skutkovému stavu zjisténému predkladajicim soudem.

Podle tohoto ¢lanku 83 miize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit otevieni
¢i znovuotevieni Ustni casti fizeni, zejména ma-li za to, ze véc neni dostate¢né objasnéna, nebo
predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti fizeni novou skutec¢nost, kterda mize mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie projednan.

K tomu v projednavané véci nedoslo. Soudni dviir ma totiz po vyslechnuti generalniho advokata za to,
ze disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro vydani rozhodnuti a véc nemusi byt zkoumana ve svétle
nové skutecnosti, kterd by mohla mit rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti, nebo ve svétle argumentu,
ktery pred nim nebyl projednan.

Za téchto podminek proto ma Soudni dvuir za to, ze neni divodné narizovat znovuotevieni Gstni ¢asti
fizeni.

ECLIL:EU:C:2019:310 5
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K predbéznym otiazkam

Jelikoz predpokladem prvni, tieti a c¢tvrté otdzky je to, ze jsou smlouvy mezi P. Bosworthem
a C. Hurleym a nékterymi spole¢nostmi skupiny Arcadia ,individudlnimi pracovnimi smlouvami® ve
smyslu oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) hlavy II Luganské imluvy II, ma Soudni dvir za to, Ze druha otazka
by méla byt posouzena jako prvni v poradi.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky vnitrostatniho soudu je, zda musi byt ustanoveni hlavy II oddilu 5 (¢lanky 18
az 21) Luganské umluvy II vyklddédna v tom smyslu, ze smlouvu mezi spole¢nosti a fyzickou osobou
lze kvalifikovat jako ,individudlni pracovni smlouvu® ve smyslu téchto ustanoveni, mize-li tato osoba
urcovat ¢i ve skutecnosti urcuje podminky této smlouvy a ma autonomni kontrolu nad kazdodennimi
operacemi této spolecnosti, jakoz i nad vykonem své vlastni funkce, pokud akcionar ¢i akcionari
uvedené spolec¢nosti maji pravomoc tento vztah ukondit.

Vzhledem k tomu, Ze znéni téchto ustanoveni a ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21)
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) je
totozné, plati vyklad posledné uvedenych ustanoveni podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni
hlavy II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) Luganské tmluvy II (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. prosince 2014, H, C-295/13, EU:C:2014:2410, body 31 a 32).

Za Gcelem urceni, zda se ustanoveni hlavy II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) Luganské amluvy II uplatni na
takovou situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, je tfeba zjistit, zda lze P. Boswortha
a C. Hurleyho povazovat za osoby, které uzavrely ,individudlni pracovni smlouvu“ ve smyslu ¢l. 18
odst. 1 této umluvy s jednou ze spole¢nosti skupiny Arcadia a zda je lze kvalifikovat jako ,pracovniky*
ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 uvedené tmluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman
Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze takovou kvalifikaci nelze ucinit na zdkladé vnitrostatniho
prava (rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574,
bod 36) a ze za tGcelem zajisténi Uplné ucinnosti Luganské tmluvy II, a konkrétné jejiho ¢lanku 18
musi byt pravni pojmy obsazené v tomto ustanoveni vykladdny autonomnim zptsobem, ktery bude
spolecny véem smluvnim staitim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. cervence 2012, Mahamdia,
C-154/11, EU:C:2012:491, bod 42, a ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi,
C-47/14, EU:C:2015:574, bod 37).

Pokud jde o pojem ,pracovnik®, je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora musi byt tento pojem vymezen podle objektivnich kritérii, ktera charakterizuji pracovni pomér
se zohlednénim prav a povinnosti dot¢enych osob. Zakladni charakteristikou pracovniho poméru je
pfitom to, Ze urcitd osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim
¢innosti, za které protihodnotou pobird odménu (konkrétné viz rozsudek ze dne 20. zari 2007, Kiiski,
C-116/06, EU:C:2007:536, bod 25 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze predpokladem pracovniho poméru je vztah podrizenosti mezi pracovnikem a jeho
zameéstnavatelem a existence takového vztahu musi byt posouzena v ramci kazdého konkrétniho
pripadu v zdvislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy, které existuji mezi
stranami (rozsudky ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574,
bod 46, a ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926,
bod 42).
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Dile je tfeba poznamenat, ze podle znéni ustanoveni hlavy II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) Luganské
umluvy II neni uzavfeni smlouvy podminkou pro uplatnéni zvlastnich pravidel o soudni pfislusnosti
obsazenych v téchto ustanovenich, takze neexistence formalni smlouvy, jak uvedl generdlni advokat
v bodech 34 az 36 svého stanoviska, nebrani tomu, aby se jednalo o pracovnépravni pomér spadajici
pod pojem ,individudlni pracovni smlouva“ ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Tento vztah vsak lze kvalifikovat jako ,individudlni pracovni smlouvu“ ve smyslu hlavy II oddilu 5
(¢clanky 18 az 21) hlavy II Luganské umluvy II pouze v pripadé, Ze mezi dotCenou spolec¢nosti
a dotcenym reditelem existuje vztah podrizenosti.

V tomto pripadé je tieba pripomenout, Ze podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem
zastavali P. Bosworth a C. Hurley funkce chief executive officer a chief financial officer skupiny
Arcadia, byli fediteli spole¢nosti Arcadia London, Arcadia Singapore a Arcadia Switzerland, s jednou
z téchto spolec¢nosti méli uzavienu pracovni smlouvu, kterou sami vypracovali nebo ktera byla
vypracovana podle jejich pokyni, a vzdy jednali jménem a na tcet vSech spolecnosti skupiny Arcadia.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze P. Bosworth a C. Hurley ovlddali osobu, ktera je
zaméstnavala, rozhodovali o misté svého zaméstnani a o podminkach svého zaméstnani.

Za téchto okolnosti se jevi, ze P. Bosworth a C. Hurley méli na skupinu Arcadia nezanedbatelny vliv,
a je proto teba konstatovat, Ze mezi nimi neexistoval vztah podfizenosti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 47) nehledé na
to, zda vlastnili ¢ast zdkladniho kapitdlu Arcadia, ¢i nikoli.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze P. Bosworth a C. Hurley nesli odpovédnost vii¢i akcionairtim skupiny
Arcadia, ktefi méli prostrednictvim Farahead Holdings pravomoc je zaméstnat a propustit ze
zameéstnani.

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, obecné pokyny pro nasmérovani obchodni
¢innosti spole¢nosti, které reditel obdrzi od akcionard této spolecnosti, jez ridi, nejsou znakem vztahu
podrizenosti o nic vice nez zakonné prostredky kontroly na strané akcionard, takze to, ze akcionari
maji pravomoc odvolat reditele spole¢nosti, nemtize postacovat pro Gcely konstatovani, ze je zde dan
takovy vztah.

Z toho vyplyvd, ze smlouva uzaviend mezi spolecnosti a jejim reditelem neni za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptvodnim fizeni, ,individudlni pracovni smlouvou” ve smyslu
oddilu 5 hlavy II (¢lanky 18 az 21) Luganské umluvy II.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni hlavy II oddilu 5
(¢lanky 18 az 21) Luganské amluvy II musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze smlouva mezi spole¢nosti
a fyzickou osobou zastavajici funkci jejtho reditele mezi nimi nevytvari vztah podfizenosti, a nemtize
byt proto kvalifikovana jako ,individudlni pracovni smlouva“ ve smyslu téchto ustanoveni, mtze-li tato
osoba urcovat ¢i ve skuteCnosti urc¢uje podminky uvedené smlouvy a md autonomni kontrolu nad
kazdodennimi operacemi této spolecnosti, jakoz i nad vykonem své vlastni funkce, i kdyz akcionar ¢i
akcionari uvedené spolec¢nosti maji pravomoc tento vztah ukoncit.

K prvni, treti a ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni tieba odpovidat na prvni, treti a ¢tvrtou otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni hlavy II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) umluvy o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech podepsané dne 30. rijna 2007, jejiz
uzavieni bylo schvileno jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne
27. listopadu 2008, musi byt vykladana v tom smyslu, ze smlouva mezi spolecnosti a fyzickou
osobou zastavajici funkci jejiho reditele mezi nimi nevytvari vztah podrizenosti, a nemiize byt
proto kvalifikovana jako ,individualni pracovni smlouva“ ve smyslu téchto ustanoveni, miize-li
tato osoba urcovat ¢i ve skutecnosti urcuje podminky uvedené smlouvy a ma autonomni
kontrolu nad kazdodennimi operacemi této spole¢nosti, jakoZ i nad vykonem své vlastni funkce,
i kdyz akcionar ¢i akcionari uvedené spolecnosti maji pravomoc tento vztah ukoncit.

Podpisy.
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