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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. ledna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Neodvolatelnost ziétovani v platebnich systémech a v systémech
vyporadani obchodd s cennymi papiry — Smérnice 98/26/ES — Rozsah ptisobnosti — Pojem ,prevodni
prikaz’ — Platebni prikaz zadany majitelem standardniho bézného uc¢tu tvérové instituci nasledné
prohlasené za insolventni”

Ve véci C-639/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 8. listopadu 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. listopadu 2017, v fizeni
SIA ,,KPMG Baltics®, jednajici jako soudem ustanoveny insolvencni spravce AS ,Latvijas Krajbanka®,
proti
SIA , Kipars AI“,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sedmého sendtu vykonavajici funkci predsedy ¢tvrtého
sendtu, K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za SIA ,KPMG Baltics®, jednajici jako soudem ustanoveny insolven¢ni spravce AS ,Latvijas
Krajbanka®, J. Ozolinsem,

— za lotysskou vladu I. Kucina a E. Petrockou-Petrovskou, jako zmocnénkynémi,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a O. Serdulou, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Rocchittou, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a I. Rubene, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zictovani v platebnich systémech a v systémech
vyporadani obchodt s cennymi papiry (UF. vést. 1998, L 166, s. 45; Zvl. vyd. 06/03, s. 107), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009 (UF. vést. 2009, L 146,
s. 37) (déle jen ,smérnice 98/26%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti SIA ,KPMG Baltics, jednajici jako
soudem ustanoveny insolvencni spravce AS ,Latvijas Krajbanka®“, a spole¢nosti SIA ,Kipars Al jehoz

pfedmétem je provedeni platebniho prikazu zadaného touto spolec¢nosti spole¢nosti Latvijas
Krajbanka.

Pravni ramec

Body 1 az 4 odiivodnéni smérnice 98/26 uvadéji:

»(1) vzhledem k tomu, ze Lamfalussyho zprava z roku 1990 guvernériim centralnich bank skupiny
G-10 ukdzala zavazné systémové riziko vlastni platebnim systémiim, které funguji na zakladé
nékolika pravnich typt vzdjemného zapocteni (nettingu), zejména mnohostranného vzajemného
zapocteni; Ze omezeni pravnich rizik spojenych s Gcasti v systémech zuctovani jednotlivych plateb
v redlném case ma klicovy vyznam s prihlédnutim k zrychlujicimu se rozvoji téchto systémi;

(2) vzhledem k tomu, Ze je také nanejvySe dllezité omezit riziko spojené s ucasti v systémech

vyporddani obchodl s cennymi papiry, zejména tam, kde je uzké spojeni mezi témito systémy
a platebnimi systémy;

(3) vzhledem k tomu, Ze tclelem této smérnice je prispét k ucinnému a ndkladové efektivnimu

systému zuctovani preshrani¢nich plateb a vyporddani obchodti s cennymi papiry ve Spolecenstvi,

ktery posili volny pohyb kapitalu na vnitinim trhu; [...]

(4) vzhledem k tomu, Ze je Zddouci, aby pravni predpisy clenskych statd mély za cil minimalizovat
naru$eni systému, zptisobené tpadkovym fizenim proti ucastnikovi tohoto systému”.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»Ustanoveni této smérnice se vztahuji na:

a) kazdy systém, jak je vymezen v ¢l. 2 pism. a), ktery podléha pravnim predpisim nékterého
clenského statu a ktery je provozovan v jakékoli méné, v EUR nebo v rtznych ménach, které
systém navzdjem prevadi;

b) kazdého ucastnika takového systému;

c) zajisténi poskytnutd v souvislosti

— s Gcasti v systému nebo
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— s operacemi centrdlnich bank c¢lenskych stitd nebo Evropské centrdlni banky pfi plnéni funkci
centralnich bank.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni:

»Pro tcely této smérnice se:

a)

d)

,systémem’ rozumi formélni dohoda:

— mezi tfemi nebo vice tcastniky, nepocitaje v to provozovatele daného systému, pripadného
zUctovatele, pripadné ustfedni protistrany, pripadné clearingové instituce nebo pripadného
neptimého Gcastnika, se spolecnymi pravidly a standardizovanym postupem pro zuctovani, at
prostfednictvim ustfedni protistrany ¢i bez ni, nebo pro provddéni prevodnich prikazi mezi
ucastniky,

— ktera se ridi pravem clenského stétu, jez si ucastnici zvolili; icastnici si vSak mohou zvolit pouze
pravo toho clenského statu, v némz alespon jeden z nich ma své dstredi,

— oznacend za systém, aniz jsou dotceny jiné obecné pouzitelné prisnéjsi podminky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a ozndmend Komisi ¢lenskym statem, jehoZz pravem se dohoda
fidi, poté, co se Clensky stat ujisti o priméfenosti pravidel systému.

[...]
Jinstituci’ rozumi:

— uvérova instituce, jak je vymezena v ¢l. 4 bodé 1 [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o pfistupu k Cinnosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu
(UfL. vést. 2006, L 177, s. 1)], v¢etné instituci vyjmenovanych v ¢lanku 2 uvedené smérnice,

— investi¢ni podnik, jak je vymezen v ¢l. 4 odst. 1 bodé 1 [smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojfi, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni
smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263)], s vyjimkou
instituci vyjmenovanych v ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice,

— vefejné organy a podniky s verejnou zarukou nebo

— jakykoli podnik, jehoz ustfedi se nachdzi mimo [Unii] a jehoz cinnost odpovidd cinnosti
uvérovych instituci nebo investicnich podnikd [Unie], jak jsou vymezeny v prvni a druhé
odrézce,

ktery se ucastni systému a ktery odpovidd za plnéni finan¢nich zavazki vyplyvajicich z prevodnich
prikazii v ramci tohoto systému.

[...]

,ustfedni protistranou’ rozumi subjekt, ktery je prostiednikem mezi institucemi v systému a ktery
funguje jako vylu¢na protistrana téchto instituci, pokud se jedna o jejich prevodni prikazy;

,;zuCtovatelem’ rozumi subjekt, ktery vede institucim a/nebo ustfedni protistrané ucastnicim se na
systému ucty pro zactovani, jejichz prostrednictvim jsou prevodni prikazy zactovany v ramci téchto
systému, a pripadné poskytuje témto institucim a/nebo Ustfedni protistrané Gvér za tcelem
zuctovani;
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e) ,clearingovou instituci’ rozumi subjekt odpovédny za zdpocet vzdjemnych pohleddvek a zavazka
instituci, pfipadné ustfedni protistrany a/nebo pfipadného zictovatele;

f) ,acastnikem’ rozumi instituce, uGstfedni protistrana, zactovatel, clearingovd instituce nebo
provozovatel systému.

Podle pravidel systému mitize byt tyz Gcastnik zdroven téz ustfedni protistranou, zuctovatelem
nebo clearingovou instituci anebo provadét cast téchto kol nebo vsechny.

Clensky stit se mtze rozhodnout, Ze pro ucely této smérnice je neptimy tcastnik pokladan za
ucastnika, je-li to odivodnéné systémovym rizikem. Pfipady, kdy je nepfimy ucastnik na zakladé
systémového rizika pokldddn za ucastnika, neni omezena odpovédnost ucastnika, jehoz
prostfednictvim dava nepfimy acastnik systému prevodni prikazy;

g) ,nepifimym uacastnikem’ rozumi instituce, ustfedni protistrana, zuctovatel, clearingova instituce
nebo provozovatel systému se smluvnim vztahem k ucastnikovi systému, ktery provadi prevodni
prikazy, pricemz tento vztah umoznuje nepfimému ucastnikovi provadét prevodni prikazy
prostrednictvim systému, a to za podminky, Ze je nepfimy tcastnik provozovateli systému znam;

i) ,prevodnim prikazem’ rozumi:

— pokyn ucastnika, aby urcitd penézni castka byla déna k dispozici prijemci pomoci tcetniho
zdznamu v Ucetnictvi Givérové instituce, centralni banky, Gstfedni protistrany nebo ztctovatele,
anebo jakykoli pokyn, ktery vede k prevzeti nebo plnéni platebni povinnosti vymezené pravidly
systému, nebo

— pokyn ucastnika k prevodu vlastnického prava k jednomu nebo vice cennym papirim nebo
k prevodu naroku na né prostfednictvim ucetniho zaznamu v rejsttiku nebo jinak;

[...]

p) ,provozovatelem systému‘ rozumi subjekt nebo subjekty pridvné odpovédné za provoz systému.
Provozovatel systému muze jednat rovnéz jako zuctovatel, ustfedni protistrana nebo clearingova
instituce.”

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»1. Pfevodni prikazy a vzajemné zapocteni jsou pravné vymahatelné a zavazné pro treti osoby
i v pripadé upadkového fizeni proti ucastniku za predpokladu, ze prevodni ptikazy byly vlozeny do
systému pred okamzikem zahdjeni upadkového fizeni, jak je vymezen v ¢l. 6 odst. 1. To plati
i v pripadé dpadkovych fizeni proti tcastniku (v dot¢eném systému nebo v interoperabilnim systému)
nebo proti provozovateli interoperabilniho systému, ktery neni uc¢astnikem.

[...]

3. Okamzik vstupu pfevodniho prikazu do systému vymezi pravidla daného systému. Stanovi-li
vnitrostatni pravni predpisy upravujici systém podminky ohledné okamziku vstupu, musi byt pravidla
systému v souladu s témito podminkami.

[...]"
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 17. listopadu 2011 zadala spole¢nost Kipars Al, majitelka standardniho bézného uctu vedeného
spolecnosti Latvijas Krajbanka, posledné uvedené spolecnosti prikaz k prevodu vsech dostupnych
finan¢nich prostredki na tomto bézném uctu na jiny ucet, ktery méla u jiné bankovni instituce. Tento
pfikaz byl vlozen do vnitfniho ztc¢tovaciho systému spolecnosti Latvijas Krajbanka, prostfedky byly
strzeny z bézného uctu spolecnosti Kipars Al a zaevidovany na zprostredkovatelském uctu spole¢nosti
Latvijas Krajbanka pro tucely prevodu. Platebni prikaz ale nebyl dokoncen, protoze o nékolik hodin
pozdéji Finan$u un kapitala tirgus komisija (Vybor pro finan¢ni a kapitdlové trhy, Lotyssko) zakazal
spolecnosti Latvijas Krajbanka provadét jakékoli transakce presahujici ¢astku 100000 eur a nasledné
byla tato banka prohldsena za insolventni. Spole¢nost KPMG Baltics byla soudem ustanovena
insolvenénim spravcem spolec¢nosti Latvijas Krajbanka.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné a odvolaci soud vyhovély zalobé a odvolani podané
spolecnosti Kipars Al za ucelem provedeni platebniho pfikazu, podala spole¢nost KPMG Baltics
kasa¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu. V ramci posledné uvedeného fizeni se
spolec¢nost Kipars Al dovoldvd zejména ustanoveni smérnice 98/26. I kdyz ma predkladajici soud
v zdsadé za to, Ze se tato smérnice nepouzije na vztahy mezi jednotlivci a Gvérovymi institucemi,
a tudiz na platebni prikaz, o ktery se jedna ve véci v piivodnim fizeni, ma v tomto ohledu pochybnosti
a domniva se, Ze pojem ,prevodni prikaz“ ve smyslu této smérnice by mohl zahrnovat i takovyto
platebni prikaz vzhledem k povaze prevodu financ¢nich prostiedk.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pro tcely [smérnice 98/26] pojem ,prevodni prikaz‘ platebni piikaz zadany vkladatelem
uvérové instituci s cilem prevést financni prostredky do jiné uvérové instituce?

2) Ma byt v pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otdzku ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 98/26], ktery
stanovi, ze ,[p]fevodni piikazy a vzdjemné zapocteni jsou pravné vymahatelné a zavazné pro treti
osoby I v pripadé upadkového rizeni proti Gcastniku za predpokladu, ze prevodni prikazy byly
vlozeny do systému pfed okamzikem zahdjeni upadkového fizeni, jak je vymezen v ¢l. 6 odst. 1.
Plati toto i v pripadé upadkovych fizeni proti ucastniku (v dotéeném systému nebo
v interoperabilnim systému) nebo proti provozovateli interoperabilniho systému, ktery neni
ucastnikem’, takze takovy prikaz, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt povazovan za
prikaz, ktery ,[byl vlozen] do systému‘ a ktery mél byt proveden?”

K pravomoci Soudniho dvora

Spole¢nost KPMG Baltics a loty$ska vlada v zdsadé zpochybnuji pravomoc Soudniho dvora odpovédét
na predbézné otazky z davodu, Ze platebni prikaz dotceny v plvodnim fizeni nespadd do rozsahu
pusobnosti smérnice 98/26, a Ze tedy spor v ptivodnim fizeni nema zadny vztah s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze prvni otdzkou se predkladajici soud snazi konkrétné
zjistit, zda platebni pfikaz dotleny ve véci v pivodnim fizeni spadd pod pojem ,prevodni prikaz“ ve
smyslu smérnice 98/26, a tudiz do rozsahu ptsobnosti této smérnice. Argumentace spolecnosti KPMG
Baltics a lotysské vlady, podle které tento platebni prikaz nespadd do tohoto rozsahu ptisobnosti, je
tedy neoddélitelné spjata s odpovédi na prvni otdzku ve véci samé, a tudiz nema vliv na pravomoc
Soudniho dvora na tuto otdzku odpovédét [per amalogiam viz rozsudky ze dne 10. zari 2015,
Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, bod 29, a ze dne 26. zari 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (Odkladny tcinek opravného prostiedku), C-180/17, EU:C:2018:775, bod 19
a citovand judikatura].
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Zadruhé, pokud jde o druhou otdzku, tato otdzka je polozena pouze pro pripad kladné odpovédi na
prvni otazku, tedy pro pfipad, ze platebni prikaz dotéeny ve véci v pivodnim fizeni spadd do rozsahu
plsobnosti smérnice 98/26. Za téchto okolnosti nemize byt ani druhd otdzka povazovana za otdzku,
jez nespada do pravomoci Soudniho dvora.

Soudni dvar je tedy opravnén predlozené otazky zodpovédeét.

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda takovy platebni prikaz, o jaky se jednd ve véci
v puavodnim fizeni, jez byl zaddn majitelem standardniho bézného Gcétu uvérové instituci a tykal se
pfevodu financnich prostfedktt do jiné uvérové instituce, spadd pod pojem ,prevodni prikaz“ ve
smyslu smérnice 98/26, a tudiz do rozsahu plisobnosti této smérnice.

Jak vyplyva z bodt 1 az 4 odGvodnéni uvedené smérnice, icelem této smérnice je snizit systémové
riziko a zajistit stabilitu platebnich systéma a systémi vyporadani obchodit s cennymi papiry, a to
minimalizaci narusSeni takového systému, zptsobenych tpadkovym fizenim proti nékterému z jeho
ucastnik.

Za timto ucelem uvedena smérnice stanovi zejména v ¢l. 3 odst. 1, Ze prevodni prikazy jsou pravné
vymahatelné a zdvazné pro treti osoby i v pripadé upadkového fizeni proti ucastniku za predpokladu,
ze byly vlozeny do systému pred okamzikem zahdjeni dpadkového rizeni.

V projednavaném pripadé byl platebni piikaz dotéeny ve véci v ptivodnim fizeni zaddn spolecnosti
Kipars Al, majitelkou standardniho bézného uctu vedeného spolec¢nosti Latvijas Krajbanka, posledné
uvedené spole¢nosti za tGcelem prevedeni vsech dostupnych prostfedkd na tomto béznému uctu na
ucet, ktery méla spolecnost Kipars Al u jiné uvérové instituce. Za ucelem urceni, zda takovy platebni
prikaz spada pod pojem ,prevodni prikaz“ ve smyslu smérnice 98/26, a tedy do rozsahu ptlisobnosti této
smérnice, je tfeba odkazat na clanek 1 uvedené smérnice tykajici se oblasti pisobnosti této smérnice,
jakoz i na definice uvedené v jejim ¢lanku 2.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle clanku 1 smérnice 98/26 se ustanoveni této smérnice vztahuji
na kazdy systém, jak je vymezen v ¢l. 2 pism. a), na kazdého tcastnika takového systému, jakoz i na
zajisténi poskytnutd v souvislosti s ucasti v takovém systému nebo s operacemi centrdlnich bank
¢lenskych stattt nebo Evropské centrdlni banky pfi plnéni funkci centralnich bank.

Clanek 2 pism. a) této smérnice definuje pojem ,systém* v zdsadé jako formdlni dohodu mezi tfemi
nebo vice ucastniky se spolecnymi pravidly a standardizovanym postupem pro zdctovani nebo pro
provadéni prevodnich prikazi mezi Gcastniky.

Co se tyc¢e pojmu ,prevodni prikaz z ¢l. 2 pism. a), b) a i) smérnice 98/26 vyplyvd, Ze se tykd pouze
pokynt vedoucich k finan¢nim zdvazkam, které jsou dany acastniky takového systému v ramci tohoto
systému jinym ucastnikiim, ktefi jsou odpovédni za jejich provedeni. Tento pojem se naopak
nevztahuje na pokyny vedouci k finan¢nim zavazkam, jez vydaly tfeti strany mimo tento systém.

Tento vyznam pojmu ,prevodni piikaz“ je podlozen ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, ktery podminuje
ochranu prevodnich prikazi stanovenou v tomto ustanoveni tim, ze tyto prikazy byly ,vlozeny do
systému”.

Nadto a predevsim tento vyznam potvrzuje skute¢nost, jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku, zZe tato
smérnice sleduje presné vymezeny a ohraniceny cil spocivajici ve snizovani systémového rizika
a zajisténi stability systému, na néz se tato smérnice vztahuje, tim, ze se omezi dopad upadkovych
fizeni na tyto systémy. Dokud totizZ pokyn vedouci k finan¢nim zdvazkiim nebyl do takového systému

6 ECLILLEEU:C:2019:31



23

24

25

26

27

28

29

30

Rozsupek ze DNE 17. 1. 2019 — vic C-639/17
KPMG Bavrtics

vlozen jednim z jeho ucastnikd, jeho neprovedeni z divodu tpadkového fizeni nevytvari systémové
riziko a nemd vliv na stabilitu takového systému. Rozsifeni ochrany stanovené touto smérnici pro
prevodni piikazy vydané udcastniky takovych systémt v ramci téchto systémii na pokyny vedouci
k finan¢nim zavazktm, jez byly vydany tfetimi stranami mimo takové systémy, by zachdzelo nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného smérnici 98/26.

Za Gcelem urceni, zda takovy platebni prikaz, o jaky se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, spada do
rozsahu pusobnosti smérnice 98/26, je tudiz treba ovérit, zda mize byt povazovan za prikaz vydany
v rdmci systému, jak je vymezen v ¢l. 2 pism. a) této smérnice, jednim z jeho ucastnika.

Clanek 2 pism. f) smérnice 98/26 uvadi vycerpavajici vycet subjektt spadajicich pod pojem ,ucastnik”.
Mohou to byt ,instituce®, ,uUstfedni protistrana“, ,zuctovatel, ,clearingova instituce“ nebo
»provozovatel systému“. Tyto subjekty jsou podrobné definovany v ¢l. 2 pism. b) az e) a p) uvedené
smeérnice.

Z definic v posledné uvedenych ustanovenich, jak byly pfipomenuty v bodé 5 tohoto rozsudku, pritom
vyplyvd, ze takovy majitel standardniho bézného tuctu, jako je spolecnost Kipars Al, neodpovidd
zadnému z téchto subjektt. Konkrétné takovy majitel bézného uctu nespadd pod pojem ,instituce®,
ktery se v souladu s ¢l. 2 pism. b) této smérnice vztahuje na subjekty, které mohou odpovidat za
plnéni financ¢nich zdvazkd vyplyvajicich z pfevodnich prikazi v ramci tohoto systému, mezi které patii
zejména uvérové instituce a investi¢ni podniky.

Clanek 2 pism. f) tieti pododstavec smérnice 98/26 zajisté ddva ¢lenskym statéim moznost rozhodnout,
zZe pro ucely této smérnice je nepiimy Gcastnik poklddan za ucastnika, je-li to odivodnéno systémovym
rizikem. Avsak z ni¢eho ve spisu predlozenému Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by Loty$ska republika
vyuzila této moznosti. V kazdém piipadé z definice pojmu ,neptimy ucastnik” v ¢l. 2 pism. g) uvedené
smérnice vyplyva, ze subjekty, které mohou spadat pod tento pojem, jsou tytéz, na které se vztahuje
pojem ,ucastnik®, jak byly prfipomenuty v bodé 24 tohoto rozsudku, pricemz rozdil mezi ucastnikem
a nepfimym tGcastnikem spocivd v tom, zZe prvni z nich je spojen se systémem pfimo, zatimco druhy
pouze prostfednictvim smluvniho vztahu s dcastnikem. Vzhledem k tomu, Ze majitel standardniho
bézného uctu, jako je spole¢nost Kipars Al, neodpovidd zddnému z téchto subjektd, nemtze byt
povazovan za neprimého ucastnika ve smyslu ¢l. 2 pism. f) téze smérnice.

Platebni prikaz zadany takovym majitelem standardniho bézného Gctu tedy nemiize byt povazovan za
prikaz vydany tGcéastnikem systému ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a f) smérnice 98/26. Z toho vyplyva, jak
ostatné tvrdili vSichni zacastnéni, kteri predlozili Soudnimu dvoru sva vyjadreni, ze takovy platebni
prikaz nespadd pod pojem ,prevodni prikaz“ ve smyslu této smérnice, a tudiz ani do rozsahu
plsobnosti této smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze takovy platebni prikaz,
o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, jez byl zaddn majitelem standardniho bézného uctu tvérové
instituci a tykal se pfevodu finan¢nich prostiedki do jiné tuvérové instituce, nespadd pod pojem
»prevodni prikaz“ ve smyslu smérnice 98/26, a tudiz ani do rozsahu plisobnosti této smérnice.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni diivodné odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 17. 1. 2019 — vic C-639/17
KPMG Bavrtics

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Takovy platebni prikaz, o jaky se jedna ve véci v pavodnim rizeni, jez byl zadan majitelem
standardniho bézného uctu uvérové instituci a tykal se prevodu financnich prostredka do jiné
uvérové instituce, nespada pod pojem ,prevodni prikaz“ ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998 o neodvolatelnosti zactovani v platebnich
systémech a v systémech vyporadani obchodi@ s cennymi papiry, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/44/ES ze dne 6. kvétna 2009, a tudiz ani do rozsahu pusobnosti této
smérnice.

Podpisy.
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