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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého sendtu)

11. dubna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Podnikové pravo — Postup proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich — Smérnice 2011/7/EU — Clanek 6 — Nahrada nékladd spojenych s vyméhanim —
Platba pevné castky a primérené ndhrady — Odpocet vydaja za vyuziti sluzeb advokata pred podanim
zaloby k soudu od pevné castky”

Ve véci C-131/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 18. ledna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. inora 2018, v fizeni
Vanessa Gambietz
proti
Erice Ziegler,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda senatu, E. Juhdsz a M. Ilesi¢, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ptihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle clanku 99 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich (Uf. vést. 2011, L 48, s. 1).

Tato zaddost byla poddna v ramci sporu mezi Vanessou Gambietz a Erikou Ziegler ve véci vymahdni
pohledavky prvné jmenovanou od druhé jmenované.

* Jednaci jazyk: némcina.
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Pravni rdmec
3 Body 19 a 20 odGvodnéni smérnice 2011/7 uvadeéji:

»(19) K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véritelé ziskali spravedlivou ndhradu naklada
spojenych s vymdhanim, které jim vznikly v désledku opozdéné platby. Naklady spojené
s vymdahanim by mély zahrnovat rovnéz naklady spojené s vymahanim administrativnich naklada
a ndhradu za interni ndklady vzniklé v disledku opozdéné platby, pro néz by v této smérnici méla
byt stanovena pevnd minimdlni cdstka, kterou lze kumulovat s trokem z prodleni. Néhrada ve
formé pevné castky by méla omezit administrativni a interni ndklady spojené s vymahanim.
O néhradé nakladi spojenych s vymahanim by se mélo rozhodovat, aniz jsou dotceny vnitrostatni
predpisy, podle nichz mize soud vériteli priznat jakoukoli dal$i ndhradu skody, ktera souvisi
s opozdénou platbou dluznika.

(20) Kromé naroku na zaplaceni pevné céastky pokryvajici interni nédklady spojené s vymahanim by mél
mit véfitel rovnéz ndarok na ndhradu zbyvajicich ndkladd spojenych s vymdhdnim, které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. K témto ndkladim patii zejména naklady,
které vériteli vzniknou povérenim advokita nebo vyuzitim sluzeb spole¢nosti vymahajici
pohledavky.”

4 Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Nahrada nakladdi spojenych s vymahanim*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, ze v piipadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢ldnku 3 nebo 4
zaplacen arok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou ¢astku ve vysi 40 eur.

2. Clenské stity zajisti, ze pevnd c¢astka uvedend v odstavci 1 je splatnd bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich ndkladd véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel ma narok obdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené v odstavci 1 primérenou
ndhradu za veskeré ndklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou céastku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. Mezi tyto ndklady by mohly patfit mimo jiné
vydaje za povéreni advokata ¢i za vyuziti sluzeb spole¢nosti vymahajici pohledavky.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

5 Vanessa Gambietz navrhla, aby E. Ziegler, jeji dluznici, byla uloZena povinnost uspokojit jeji hlavni
pohledavku a zaplatit dluzné aroky, jakoz i dodatecnou c¢astku ve vysi 112 eur, ktera odpovida zaprvé
pevné castce ve vysi 40 eur, stanovené v § 288 odst. 5 prvni vété Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky
zékonik, déle jen ,BGB"), a zadruhé ndkladim na advokata ve vysi 72 eur.

6 Vzhledem k tomu, Ze Amtsgericht Eilenburg (okresni soud, Némecko) tomuto navrhu vyhovél kromé
¢asti, v niz se tento navrh tykal pevné c¢astky ve vysi 40 eur, podala navrhovatelka v ptvodnim fizeni
proti tomuto rozsudku odvoldni k Landgericht Leipzig (zemsky soud v Lipsku, Némecko). Tento soud
odvolani zamitl, kdyz rozhodl, Ze tato pevna castka musi byt v souladu s § 288 odst. 5 treti vétou BGB
zapoctena proti ndkladim na advokata vynalozenym v obdobi pred zahajenim soudniho fizeni.

7 Navrhovatelka v pivodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu opravny
prostiedek ,Revision®.

8 Podle nazoru predkladajictho soudu se zaprvé pevna castka ve vysi 40 eur, kterda navrhovatelce nalezi
podle § 288 odst. 5 prvni véty BGB, musi podle § 288 odst. 5 treti véty BGB zapocist na naklady na
advokata ve vysi 72 eur, které ji pri uplatnovani jejtho naroku vznikly ve stadiu pred zahdjenim
soudniho fizeni.
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Predkladajici soud si vSak zadruhé klade otazku, zda je tento vyklad § 288 BGB slucitelny s ¢l. 6 odst. 3
smérnice 2011/7.

V tomto ohledu se predkladajici soud priklani k ndzoru, Ze uvedené ustanoveni rovnéz stanovi takové
zapocteni pevné Castky. Nicméné uvadi, ze body 19 a 20 odavodnéni smérnice 2011/7 by mohly vést
k opa¢nému vykladu. Kromé toho by mohlo v pripadé zapocteni pevné castky oproti ndkladim na
advokata vzniklym za ucelem vymadhéani pohledavky dojit k tomu, Ze uvedend pevna castka bude do
velké miry nebo zcela absorbovana, coz by vedlo k tomu, ze by véritel mohl v kone¢ném vysledku
narokovat pouze c¢astku odpovidajici ndkladim na advokdta vynalozenym béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dviir, Némecko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma se ¢l. 6 odst. 3 [smérnice 2011/7] vykladat v tom smyslu, Ze se pevna castka ve vysi 40 eur
uvedend v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice musi zapocist na externi ndklady na uplatnéni prava, které
vznikly ve stadiu pred zahdjenim soudniho fizeni na zdkladé zmocnéni advokata v disledku opozdéné
platby dluznika, a které se tedy maji nahradit podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/7 musi byt vykladédn v tom
smyslu, ze od priméfené ndhrady stanovené v tomto ustanoveni musi byt odectena pevnd céstka ve vysi
40 eur priznand vériteli podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice.

Soudni dvir miize kdykoli rozhodnout usnesenim s od@vodnénim podle ¢lanku 99 jednaciho rfadu
Soudniho dvora na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalnitho advokéta, jestlize se
poloZzend predbéznd otdzka shoduje s otdzkou, o niZ jiz Soudni dvir rozhodl, odpovéd na tuto otdzku
lze jasné vyvodit z judikatury nebo o odpovédi na polozenou predbéznou otizku nelze rozumné
pochybovat.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Clanek 6 smérnice 2011/7 usiluje o zajisténi ndhrady ndklad spojenych s vymahanim pohledavky
veéritele v pripadech, kdy se urok z prodleni stane splatnym podle této smérnice. Odstavec 1 tohoto
clanku stanovi, ze véritel ma narok na pevnou castku ve vysi 40 eur. Podle odstavce 3 uvedeného
¢lanku ma véritel rovnéz ndrok na primérenou ndhradu za veskeré ndklady spojené s vymahanim,
které tuto pevnou ¢astku presahuji.

Ze samotného znéni ¢lanku 6 odst. 3 smérnice 2011/7 tudiz vyplyvd, ze priméfend ndhrada podle
uvedeného ustanoveni se tyka veskerych ndkladG spojenych s vymahanim, které nejsou nahrazeny
pevnou castkou poskytnutou véfiteli podle ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice.

Mimoto Soudni dviir v bodech 22 az 24 svého rozsudku ze dne 13. zafi 2018, Ceskd pojistovna
(C-287/17, EU:C:2018:707) upresnil, Ze unijni normotvirce pouzil v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/7 vyraz
skteré tuto cCastku presahuji“, ¢imz chtél zdaraznit, ze v primérené vysi lze nahradit jakékoli naklady
spojené s vymdahanim, které prevysuji castku 40 eur.

Ze samotného znéni dotceného ustanoveni tudiz vyplyvd, ze primérend ndhrada, kterou stanovi, plati
pro vsechny ndklady jakékoli povahy, které jiz nejsou nahrazeny pevnou castkou 40 eur na zdkladé
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7.

Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym smérnici 2011/7.
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Cilem této smérnice je totiz boj proti opozdénym platbadm v obchodnich transakcich, pricemz podle
bodu 12 odivodnéni této smérnice opozdénd platba predstavuje poruseni smlouvy, které je pro
dluzniky finan¢né zajimavé, mimo jiné vzhledem k nizkym nebo ziddnym urokim z prodleni
uctovanym za opozdéné platby (rozsudky ze dne 16. tnora 2017, I0OS Finance EFC,
C-555/14, EU:C:2017:121, bod 24, a ze dne 13. z4if 2018, Ceské pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707,
bod 25).

Z toho plyne, ze cilem uvedené smérnice je ucinnym zplisobem chranit véritele pred opozdénymi
platbami. Takova ochrana s sebou nese i to, ze uvedenému vériteli bude nabidnuta co nejiplnéjsi
ndhrada jemu vzniklych nédkladii spojenych s vymahénim, aby tak odrazovala od takovych opozdénych
plateb (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, bod 26).

Nahrada podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/7 musi byt pfimérend, takze nemize zahrnovat tu c¢ast
uvedenych nakladd, ktera je jiz hrazena v ramci pevné castky ve vysi 40 eur podle odstavce 1 tohoto
¢lanku, ani naklady, které se jevi jako nadmérné s ohledem na vSechny okolnosti projednavané véci
(rozsudek ze dne 13. zaif 2018, Ceské pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, bod 30).

Je tfeba jesté dodat, Ze okolnost, ze primérend ndhrada nemiize zahrnovat tu c¢ast nakladd, kterd je jiz
hrazena v rdmci pevné castky ve vysi 40 eur, nemutze zpochybnit odrazujici cil ndhrady stanovené
v ¢lanku 6 smérnice 2011/7. Tento c¢lanek totiz kazdopadné priznava véfiteli pravo ziskat kromé pevné
castky ve vysi 40 eur, kterd mu nélezi automaticky, pfiméfenou nahradu zbyvajici ¢asti ndkladd, které
mu vznikly, a souc¢asné brani tomu, aby tytéz ndklady spojené s vymahanim byly nahrazeny dvakrat.

Z toho plyne, Ze jak ze znéni ¢lanku 6 smérnice 2011/7, tak z Gcelu této smérnice vyplyvd, ze tento
clanek musi byt vyklddan v tom smyslu, ze primérend ndhrada podle odstavce 3 tohoto clanku
nakladi spojenych s vymdhanim pohledavky, jez vynalozil véritel, musi byt vypocltena tak, ze se
z castky vySe uvedenych ndkladd vylouci ndklady spojené s vymdhanim, které jsou jiz zahrnuty
v pevné Castce ve vysi 40 eur poskytnuté vériteli podle odstavce 1 uvedeného clanku.

Vnitrostatnim soudim tedy prislusi priznat vériteli pfimérenou ndhradu podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
2011/7, pokud soucet vSech nakladi spojenych s vymdhanim, které vznikly vériteli a které uvedené
soudy povazuji za pfiméfené, prevysuje ¢astku 40 eur a poté, co od této castky bude odectena castka
40 eur, ktera jiz byla priznana jako pevna castka.

Tento vyklad nemuze byt zpochybnén body 19 a 20 odGivodnéni smérnice 2011/7.

Z téchto bodt odivodnéni totiz nelze vyvodit, Ze by ,interni“ ndklady spojené s vymahanim mohly byt
nahrazeny jen pevnou castkou ve vysi 40 eur, kdezto zbyvajici ndklady na vymdhani by mély byt
nahrazeny samostatné na zakladé ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/7 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. zari 2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, body 34 az 37).

Kromé toho a v kazdém pripadé odtivodnéni unijniho aktu neni pravné zavazné a nelze se jej dovolavat
za UcCelem odchyleni se od samotnych ustanoveni doty¢ného aktu ani za tucelem vykladu téchto
ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Ceskd
pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, bod 33). Jak ostatné uvadi predkladajici soud, ¢ldnek 6 smérnice
2011/7 nijak nerozliSuje mezi internimi ndklady na vyméhdani a zbyvajicimi ndklady na vymahani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na polozenou otazku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice

2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze od primérené nahrady stanovené v tomto ustanoveni musi
byt odecCtena pevna ¢astka ve vysi 40 eur priznand vériteli podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:
Clanek 6 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011
o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich musi byt vykladan v tom smyslu,

Ze od primérené niahrady stanovené v tomto ustanoveni musi byt odecCtena pevna castka ve vysi
40 eur priznana vériteli podle cl. 6 odst. 1 uvedené smérnice.

Podpisy.
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