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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

3. dubna 2019*

sRizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitel&t — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujedndni ve
spotrebitelskych smlouvich — Clanek 1 odst. 2 — Oblast plisobnosti smérnice — Ujednani zakladajici
mistni pfisludnost soudu urcenou podle obecnych pravidel — Clének 6 odst. 1 —
Piezkum zneuzivajictho charakteru ujednani i bez ndvrhu — Clédnek 7 odst. 1 — Povinnosti a pravomoci
vnitrostatniho soudu”
Ve véci C-266/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Okregowego w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko) ze dne 11. dubna 2018,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2018, v fizeni
Aqua Med sp. z o.0.
proti
Irené Skora,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda senatu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan, soudci,

generdlni advokat: E. Tanceyv,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Aqua Med sp. z o.0. T. Babeckim, radca prawny,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou, M. Wilderspinem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288) a rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350).

Tato zadost byla predloZena v radmci sporu mezi spole¢nosti Aqua Med sp. z 0.0. a Irenou Skéra ve véci
mistni prislusnosti vnitrostatnich soudt k projednani zaloby na zaplaceni kupni ceny, kterou podal
prodévajici nebo poskytovatele proti spotrebiteli.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/13
Trindcty a dvacaty ctvrty bod odivodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, Ze se predpokldda, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které primo
nebo nepfimo stanovi ujednédni spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujednani, ktera odrazeji zdvazné pravni nebo
spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezinarodnich dmluv, jejichz stranami jsou clenské staty
nebo [Evropskd unie]; ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2
zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud
nebylo ujednéno jinak;

[...]

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy clenskych stitd musi mit k dispozici odpovidajici
a uc¢inné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se
spotrebiteli®.

Clanek 1 této smérnice stanovi:
»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy Clenskych stata tykajici se zneuzivajicich
ujednani ve smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb

a spotrebitelem.

2. Smluvni ujedndni, kterda odrdzeji zdvazné pravni a spravni predpisy [...] nejsou predmétem
ustanoveni této smérnice.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:
»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti pro spottebitele

zavazna a ze smlouva zdstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muize-li nadéle existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”
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Clanek 7 odst. 1 téze smérnice zni takto:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a dé¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Clanek 18 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2012, L 351, s. 1) stanovi:

»Smluvni partner mize podat zalobu proti spottebiteli pouze u soudt c¢lenského statu, v némz ma
Yo«

spotrebitel bydliste.

Polské pravo

Clanek 27 Kodeksu postepowania cywilnego (obcansky soudni iad), ktery se nachazi v oddile 1,
nadepsaném ,Obecnd prislusnost®, kapitoly 2 tohoto radu, stanovi:

,1. Zaloba se podava k soudu prvniho stupné, v jehoz obvodu ma zalovany bydliste.
2. Bydlisté se urci v souladu s ustanovenimi Kodeksu cywilnego [obcansky zdkonik].”

Clanek 31 obcanského soudniho i4du, ktery je soucasti oddilu 2, nadepsaného ,Alternativni
prislusnost, kapitoly 2 tohoto radu, stanovi:

»Ve vécech, na které se vztahuji ustanoveni tohoto oddilu, lze podat zalobu budto v souladu
s ustanovenimi tykajicimi se obecné soudni prislusnosti, nebo k soudu ur¢enému podle nize uvedenych

7«

ustanoveni.
V témze oddile 2 se nachazi clanek 34 uvedeného radu, ktery zni takto:

,Zalobu tykajici se uzavieni smlouvy, uréeni jejtho obsahu, zmény smlouvy nebo urceni jeji existence,
plnéni smlouvy, ukonceni nebo prohldseni smlouvy za neplatnou, jakoz i zalobu na ndhradu $kody
z dtivodu neplnéni nebo vadného plnéni smlouvy, lze podat k soudu, v jehoz obvodu se nachdzi misto
jejtho plnéni. V pripadé pochybnosti je tfeba misto plnéni smlouvy dolozit pisemnym dokumentem.”

Clanek 200 obc¢anského soudniho radu stanovi, Ze soud, ktery se prohlasi za neprislusny, postoupi véc
prislusnému soudu.

Clanek 202 tohoto radu stanovi:

»Nedostatek prislusnosti soudu, ktery lze zhojit na zakladé dohody uzaviené mezi smluvnimi stranami,
soud zohledni pouze v pripadé, Ze zalovany vznese a fadné odivodni ndmitku jesté predtim, nez odpovi
na zalobni davody ve véci samé. Soud nezkoumd bez navrhu tento nedostatek pfislu$nosti ani pred
dorucenim ndavrhu na zahdjeni fizeni protistrané. Pokud zvlastni ustanoveni nestanovi jinak, okolnosti,
které odivodnuji zamitnuti zaloby, jakoz i nedostatky tykajici se druhu rizeni, neexistence fadné plné
moci zastupce, nedostatek zpuasobilosti k pravnim tkontim zalovaného, vada ve slozeni jeho organt
nebo necinnost jeho pravniho zastupce, mohou byt zkoumany soudem i bez ndvrhu ve vsech fazich
fizeni.

ECLILEU:C:2019:282 3
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Smérnice 93/13 byla provedena do polského pravniho iadu v obc¢anském zikoniku. Clinek 385
bod 23 tohoto zdkoniku stanovi, Ze za zneuzivajici jsou povazovana zejména ujednani vylucujici
pravomoc polskych soud@t nebo priznavaji pravomoc rozhod¢imu soudu nachazejicimu se na tzemi
Polska nebo na tzemi jiného stitu, anebo jinému organu, jakoz i ujednéni, ktera zakladaji pravomoc
soudu, ktery neni podle polskych pravnich predpistt mistné prislusny.

Clanek 454 ob¢anského zakoniku uvadi:

»1. Pokud misto plnéni zavazku neni urceno ani nevyplyva z jeho povahy, zdvazek mda byt splnén
v misté, kde mél dluznik v dobé vzniku zdvazku své bydlisté nebo sidlo. Penézité zavazky ovsem musi
byt splnény v misté bydlisté nebo sidla véfitele v dobé plnéni zavazku; pokud véritel po vzniku zavazku
zménil misto bydlisté nebo sidlo, nese zvysené ndklady spojené se zasilanim, které v disledku této
zmény vznikly.

2. Pokud zavazek souvisi s podnikdnim dluznika nebo véritele, je pro urceni mista plnéni zavazku
rozhodné sidlo podniku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Aqua Med je prodavajicim nebo poskytovatelem se sidlem ve mésté Opalenica (Polsko).
Dne 29. fijna 2016 uzavrela s I. Skéra, spotiebitelkou s bydlistém v Legnici (Polsko), mimo obchodni
prostory smlouvu, jejimz predmétem byl prodej matrace, potahu na matraci, a polstare v cené 1992
polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 465 eur).

Ujedndni obsazené v kapitole 9 bodé 4 vseobecnych podminek, které jsou nedilnou soucésti uvedené
kupni smlouvy, stanovi, ze ,[sJoudem prislusnym k rozhodovani spori mezi smluvnimi stranami je
soud, ktery je prislusny podle platnych predpist”.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Aqua Med neobdrzela v dohodnuté lhaté kupni cenu, podala zalobu
k Sadu Rejonowemu w Nowym Tomyslu (Okresni soud v Nowém Tomysli, Polsko), v jehoz obvodu
ma své sidlo. Podle jejtho ndzoru predmétny spor spadd do mistni prislusnosti tohoto soudu podle
clanku 34 obcanského soudniho fadu, podle kterého se zaloba na plnéni smlouvy podava k soudu
v misté jejtho provadéni. Podle spolecnosti Aqua Med méla byt platba podle ¢lanku 454 obcanského
zdkoniku provedena prevodem na jeji bankovni tGcet v misté jejiho sidla.

Usnesenim ze dne 18. fijna 2017 Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresni soud v Nowém Tomysli)
se bez navrhu prohlasil za neprislusny a postoupil véc k okresnimu soudu, v jehoz obvodu se nachazi
bydlisté Zalované. Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresni soud v Nowém Tomysli) konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze $lo o smlouvu wuzavienou mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem, mély byt pouzity nejen vnitrostatni pravni predpisy, ale i unijni pravni predpisy
v oblasti ochrany spotftebitele, a to predevsim ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i judikatura Soudniho
dvora, a to zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), z néhoz
vyplyva, Ze vnitrostatni soudy maji povinnost zkoumat i bez navrhu zneuzivajici ujednani v ramci
smluv uzavienych prodavajicimi nebo poskytovateli se spotrebiteli, a to vcetné ujednani o soudni
prislusnosti.

V disledku toho mél uvedeny soud za to, Ze ¢lanek 202 obcanského soudniho radu, ktery neumoznuje

bez navrhu prezkoumat prislusnost soudu, k némuz byla podana zaloba, prakticky znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje vyuziti pravni ochrany, kterou spotrebitelim poskytuji unijni pravni predpisy.

4 ECLIL:EU:C:2019:282
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Na zékladé tohoto prezkumu bez navrhu Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresni soud v Nowém
Tomysli) posoudil svou vlastni mistni prislusnost a dospél k zavéru, ze smluvni ujedndni, které
umoznuje pouziti vnitrostatni normy, podle niz prodavajici nebo poskytovatel miize proti spotiebiteli
podat zalobu k soudu, v jehoz obvodu se nachazi sidlo tohoto prodavajictho nebo poskytovatele, je
zneuzivajici.

V dasledku toho Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Okresni soud v Nowém Tomysli) prohlasil
dotcené smluvni ujednani za nepouzitelné a pouzil zdkonné ustanoveni, tj. ¢l. 27 odst. 1 obc¢anského
soudniho radu, ktery upravuje obecnou prislusnost soudti takovym zptisobem, ze mistné prislusnym je
soud, v jehoz obvodu se nachdzi bydlisté zalovaného.

Spole¢nost Aqua Med podala odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné k Sadu Okregowemu
w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani, Polsko), pficemz se odvoldvala na poruseni vnitrostatni pravni
upravy a nespravné pouziti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Tento soud ma pochybnosti tykajici se pouzivani smérnice 93/13 z davodu, ze dotéené smluvni
ujednani odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné bez ohledu na existenci této smérnice.
Prezkum vlastni mistni prislusnosti i bez navrhu soudem, k némuz byl podan navrh na zahdjeni fizeni,
by v projedndvané véci znamenal kritické posouzeni vnitrostatnich pravnich predpist, jimiz se ridi
urceni této prislusnosti ve sporech tykajicich se spotfebitelskych smluv. V této souvislosti se
predkladajici soud tdze, zda unijni pravo poskytuje vnitrostatnim soudiim takovou pravomoc a zda
tato pravomoc vyplyvd z ustanoveni smérnice 93/13. Kladnd odpovéd na predchozi otizku by
znamenala, Ze predkladajici soud ma povinnost nepouzit vnitrostatni pravo, které je neslucitelné
s ustanovenimi unijntho prava ve smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), a uplatnit normu, ktera ja nejvyhodnéjsi pro spotrebitele, kterou je
v projednavané véci obecnd norma zakladajici prislusnost soudu, v jehoz obvodu se nachazi bydlisté
zalovaného.

Na podporu téchto Gvah predkladajici soud odkazuje na ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, podle
kterého jsou v pripadé fizeni zahdjeného proti spotrebiteli druhou smluvni stranou pfisluiné pouze
soudy clenského statu, ve kterém ma spotiebitel bydlisté.

Kone¢né ma predkladajici soud za to, ze zahrnuti takového ujednani o urceni pfislusnosti, o jaké se
jednd ve véci v puavodnim fizeni, do smlouvy uzaviené spotiebitelem s prodavajicim nebo

poskytovatelem, mtize byt pro spotrebitele zavadéjici, jelikoz toto ujednani muize u spotrebitele vyvolat
nespravny dojem, ze je v jeho prospéch.

Za téchto podminek Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky soud v Poznani) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 se prezkum ujedndni obsazenych ve spotiebitelské smlouvé, ktery provedl vnitrostatni soud bez
navrhu, ktery se tyka urceni soudu prislusného k rozhodnuti sporu a byl proveden na zdkladé cl. 6
odst. 1 smérnice 93/13 [...] a na zdkladé judikatury Soudniho dvora [...] (rozsudek ze dne 4. ¢ervna
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), vztahovat rovnéz na smluvni ujedndni, ktera sice
upravuji otdzku prislusnosti soudu k rozhodovini ve sporu mezi stranami, ale pouze tak, Ze
odkazuji na pravni pravu obsazenou ve vnitrostatnich pravnich predpisech?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Ma soudni prezkum vést k pouziti pravidel tykajicich
se prislusnosti soudu takovym zptsobem, aby zajistil spotfebiteli ochranu vyplyvajici z ustanoveni
smérnice 93/13, tj. aby umoznil rozhodnout véc soudem nachdzejicim se nejblize k mistu bydlisté
nebo obvyklého pobytu spotrebitele?”

ECLILEU:C:2019:282 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Je treba predeslat, Ze v bodech 22 a 23 rozsudku ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), Soudni dvtr rozhodl, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vi¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co
se tyce jak vyjednavaci sily, tak urovné informovanosti, které vede k tomu, ze pristoupi k podminkam
predem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah. Soudni
dvir rovnéz rozhodl, ze vzhledem k takto nerovnému postaveni ukldadd smérnice 93/13 clenskym
statim, aby stanovily mechanismus zajistujici, aby kazdé smluvni ujedndni, které nebylo individualné
sjednano, mohlo byt prezkoumdno za tGcelem posouzeni jeho pripadného zneuzivajictho charakteru
(rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, bod 50).
V této souvislosti by cile sledovaného clainkem 6 uvedené smérnice nebylo mozné dosihnout, pokud
by spotrebitelé méli mit povinnost sami namitat zneuzivajici charakter smluvniho ujednani, a ic¢innou
ochranu spotfebitele lze zajistit pouze v pripadé, ze je vnitrostatnimu soudu prizndna moznost
posoudit takovéto ujedndni i bez ndvrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Cervna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26).

Takovy prezkum provadény vnitrostatnim soudem i bez navrhu vsak lze pozadovat pouze tehdy, pokud
jde o smluvni podminku, ktera spada do oblasti ptisobnosti smérnice 93/13, kterd je definovana v jejim
clanku 1. Podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice nejsou smluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni
a spravni predpisy, predmétem ustanoveni této smérnice.

Podle bodu 13 odivodnéni téze smérnice vyraz ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy” obsazeny v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 93/13 zahrnuje také pravidla, ktera se v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouziji mezi smluvnimi stranami pro pripad, Ze nebylo ujednano jinak.

V dtsledku toho je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z oblasti plisobnosti této smérnice je vylouc¢eno
takové smluvni ujedndni, o jaké se jednad ve véci v pavodnim fizeni, které ohledné urceni prislusnosti
soudu, ktery ma rozhodovat o sporech mezi smluvnimi stranami, odkazuje na pouzitelné vnitrostatni
pravni predpisy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 tykajici se smluvnich ujedndni,
ktera odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy, zavadi vyjimku z ptisobnosti této smérnice, kterda
podle judikatury Soudniho dvora podléhd splnéni dvou podminek. Zaprvé musi byt smluvni ujednani
odrazem pravniho nebo spravniho ustanoveni a zadruhé musi byt toto pravni ustanoveni zdvazné
(rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 52, jakoz
i citovand judikatura).

Prestoze ovéreni splnéni téchto podminek v kazdém konkrétnim pripadé spadd do pravomoci
vnitrostatniho soudu, Soudnimu dvoru pfislusi, aby stanovil kritéria, kterd vnitrostatnimu soudu
umozni rozhodnout (obdobné viz rozsudek ze dne 22. inora 2018, Nagyszéndas Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, bod 34 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se vylouceni z ptsobnosti této smérnice stanovené v jejim
¢l. 1 odst. 2 vztahuje na ustanoveni vnitrostatniho prava, jez se pouziji na smluvni strany nezavisle na
jejich volbé, a ta, kterd se pouziji automaticky, tj. v pripadé neexistence odlisSného ujednani smluvnich
stran v tomto ohledu. Divodem k tomuto vylouCeni byl legitimni predpoklad, Ze wvnitrostatni
zdkonodarce nastolil rovnovdhu mezi pravy a zavazky smluvnich stran uréitych smluv, coz je
rovnovaha, kterou vyslovné zamyslel chranit unijni zdkonoddrce (rozsudek ze dne 7. srpna 2018,
Banco Santander a Escobedo Cortés, C-96/16 a C-94/17, EU:C:2018:643, bod 43).

6 ECLIL:EU:C:2019:282
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Soudni dvur dale konstatoval, Ze vnitrostatni soud musi zohlednit skute¢nost, Ze zejména s ohledem na
cil uvedené smérnice, kterym je ochrana spotiebitele proti zneuzivajicim ujednanim zahrnutym do
smluv uzavienych prodéavajicimi nebo poskytovateli se spotiebiteli, se vyjimka stanovena v ¢l. 1
odst. 2 téze smérnice musi vykladat striktné (rozsudek ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

V projedndvané véci vyplyva ze zjisténi predkladajictho soudu, Ze smluvni ujedndni dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni je formulovdno velmi obecné, takze je mozné mit pochybnosti o jeho uZite¢nosti,
nebot odkazuje na ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd se — jak uvadi tento soud — pouziji bez
ohledu na existenci tohoto ujednani. Dale, uvedené ustanoveni neodrazi v pravém slova smyslu
zvlastni vnitrostatni ustanoveni, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy, na které odkazuje, stanovi soubor
pravidel, ktera upravuji podminky urceni soudni prislusnosti, priCemz prodavajici nebo poskytovatel si
muze zvolit prislusnost, kterd je pro néj nejvyhodnéjsi.

Ackoli ujednani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni odkazuje na vnitrostatni pravni upravu, predpoklad,
ze vnitrostatni zadkonodarce nastolil rovnovahu mezi vSemi pravy a zavazky smluvnich stran urcitych
smluv, nemiize odivodnit vylouceni tohoto ujedndni z oblasti pisobnosti smérnice 93/13. V takovém
pripadé jde totiz o posouzeni znéni tohoto smluvniho ujedndni a o jeho dopady na ocekavani
spotrebiteld.

Vzhledem ke striktnimu vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, z vyse uvedenych
uvah vyplyva, ze takové ujednéni, o jaké se jednd ve véci v pavodnim fizeni, nelze chapat tak, ze
prebird znéni ustanoveni vnitrostatniho prava.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
z oblasti ptsobnosti této smérnice neni vylouceno takové smluvni ujedndni, o jaké se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, které obecné odkazuje na pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde
o urceni prislusnosti soudu, ktery ma rozhodovat o sporech mezi smluvnimi stranami.

K druhé otdzce

Prestoze druhd otdzka se netyka specificky vykladu urcitého textu unijniho prava, z ustalené judikatury
vyplyva, Ze je véci Soudniho dvora, aby vytézil ze vSech informaci predlozenych predkladajicim soudem,
a zejména z odavodnéni predkladactho rozhodnuti, ta ustanoveni unijniho prava, kterd s ohledem na
predmét sporu vyzaduji vyklad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. dGnora 2015, Surgicare,
C-662/13, EU:C:2015:89, bod 17 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci smeéruji otazky polozené Sadem Okregowym w Poznaniu
(Krajsky soud v Poznani, Polsko) k urceni Grovné ochrany spottebiteld, jakoz i moznosti soudniho
prezkumu, které maji spotrebitelé k dispozici, je nutné zahrnout ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 mezi
nastroje unijntho prava, jejichz vyklad uvedeny soud od Soudniho dvora pozaduje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 45).

V disledku toho je tfeba mit za to, ze podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani procesnim pravidlim, na kterd
odkazuje smluvni ujednani a ktera prodavajicimu nebo poskytovateli umoznuji zvolit si v pripadé
zaloby pro udajné neplnéni smlouvy spotrebitelem mezi soudem prislusSnym na zdkladé bydlisté
zalovaného a soudem mista plnéni dané smlouvy.

Podle clanku 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s dvacatym ctvrtym bodem odtvodnéni této smérnice
Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelti a soutézitelG byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

ECLILEU:C:2019:282 7
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V ustélené judikature, a jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, Soudni dvir pripomnél
povahu a vyznam vefejného zdjmu, jimz je ochrana spottebiteld, ktefi se ve vztahu k prodavajicimu ci
poskytovateli nachdzeji v nerovném postaveni (rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde o mistni prislusnost soudd, které maji rozhodovat o sporech mezi prodavajicimi c¢i
poskytovateli a spotrebiteli, je treba konstatovat, Ze smérnice 93/13 neobsahuje vyslovné ustanoveni,
které by urcovalo prislusny soud.

Ackoliv ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012, na ktery v tomto ohledu odkazuje predkladajici soud,
stanovi, Ze mezindrodné pfislusSnym soudem pro rozhodnuti o zalobé podané proti spotiebiteli
smluvnim partnerem je pouze soud ¢lenského statu, v némz ma spotiebitel bydlisté, toto ustanoveni
neni urc¢eno k tomu, aby se pouzilo v takové situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, ktera se
vyznacuje tim, Ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze jde o preshrani¢ni situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 5. prosince 2013, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, body 46 a 47).

Jak ovsem uvadi Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, je tfeba zajistit icinnou ochranu prav,
ktera spottebiteldm vyplyvaji ze smérnice 93/13.

Jakkoli Soudni dvur jiz v nékolika ohledech a s prihlédnutim k pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vymezil zplsob, jakym ma vnitrostatni soud zajistit ochranu prav, ktera
spotrebitelim vyplyvaji z této smérnice, nic to neméni na tom, ze unijni pravo v zasadé neharmonizuje
fizeni pouzitelnd pii prezkumu tudajné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni, a zZe tato fizeni tudiz
spadaji do plisobnosti vnitrostatnich pravnich rada clenskych statli, avsak za podminky, Ze nejsou
méné priznivd nez fizeni upravujici podobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada
rovnocennosti) a ze stanovi prdvo na G¢innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
bod 57 a citovand judikatura).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tieba uvést, ze Soudni dvir nemd zadny davod pochybovat
o souladu vnitrostatni pravni Gpravy dotéené ve véci v piivodnim fizeni s uvedenou zasadou.

Pokud jde o pravo na Gc¢innou pravni ochranu, je tfeba pripomenout, Ze toto pravo musi platit jak pri
urceni soudt prislusnych k rozhodovani o zalobach zalozenych na unijnim pravu, tak pfi stanoveni

procesnich podminek souvisejicich s takovymi zalobami (rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 59 a citovand judikatura).

Vnitrostitni soud musi v této souvislosti posoudit, zda ustanoveni vnitrostatniho procesniho prava
zaruCuje pravo na Gcinnou pravni ochranu a provést toto posouzeni s prihlédnutim k mistu tohoto
ustanoveni v ramci celého fizeni, k jeho priibéhu a zvlastnostem pred riznymi vnitrostaitnimi soudy.

V takové situaci, jako je situace, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je tedy treba ovérit, do jaké
miry ustanoveni vnitrostitnitho prava tykajici se soudni prislusnosti nadmérné omezuji pravo
spotrebiteltl na G¢innou pravni ochranu nebo vykon prav, ktera jim vyplyvaji ze smérnice 93/13.

Ustanoveni vnitrostitntho prdva, které alternativné stanovi prislusnost soudu mista plnéni
spotrebitelské smlouvy, v zdsadé samo o sobé nemuze vést k nadmérnému omezeni prava spotrebitele
na ucinnou pravni ochranu. Takova prislu$nost totiz nevylu¢uje moznost, aby se spotrebitel zucastnil
fizeni, které bylo proti nému zahdjeno, a uplatnil prava, které mu vyplyvaji ze smérnice 93/13. Kazdy
soud je navic povinen bez navrhu prezkoumat zneuzivajici charakter smluvnich podminek ve smlouveé
uzaviené mezi prodavajicim c¢i poskytovatelem a spotiebitelem a prijmout opatfeni nezbytna pro ucely
zajisténi ochrany spotrebitele pred zneuzivajicimi ujednanimi.
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Mezi odpovidajici a Gc¢inné prostredky, které maji spotiebitelim zarucit icinnou pravni ochranu, vsak
musi patfit moznost jednat v ramci fizeni, které proti nému bylo zahijeno prodavajicim ¢i
poskytovatelem, za priméfenych procesnich podminek, tak aby vykon jeho prav nepodléhal
podminkdm, zejména pokud jde o lhity, poplatky ¢i vzdalenost, které ztézuji vykon prav zarucenych
smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, bod 63 a citovana judikatura).

Procesni podminky, které by mély za nasledek prilis vysoké ndklady pro spotrebitele, by totiz mohly
vést k odrazeni spotrebitele od toho, aby uzitecnym zpusobem jednal na obranu svych prav pred
soudem, u néhoz prodavajici ¢i poskytovatel zahdjil fizeni. Takovy pfipad by mohl nastat, kdyby bylo
fizeni zahdjeno pred soudem, ktery se nachdzi velmi daleko od bydlisté spotfebitele, coz by mu
zpusobilo prili§ vysoké cestovni naklady, které by ho mohly odradit od toho, aby se dostavil na jednani
v Fizeni, jez vli¢i nému bylo zahdjeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Baczé
a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, body 49 az 59).

Vnitrostaitnimu soudu prislusi ovérit, zda takovy pripad nastal ve véci v ptivodnim fizeni.

Na druhou otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani procesnim pravidlim, na ktera odkazuje smluvni ujednani a ktera
prodavajicimu nebo poskytovateli umoznuji zvolit si v pripadé Zaloby pro ddajné neplnéni smlouvy
spotrebitelem mezi soudem prislusnym na zdkladé bydlisté zalovaného a soudem mista plnéni dané
smlouvy, ledaze volba mista plnéni smlouvy ma pro spotfebitele za nasledek takové procesni
podminky, které mohou nadmérnym zptsobem omezit jeho pravo na Géinnou pravni ochranu, jenz
mu priznavd unijni pravni rad, coz piislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzZivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze z oblasti ptisobnosti této
smérnice neni vylouceno takové smluvni ujednani, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim rizeni,
které odkazuje na pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o urceni prislusnosti
soudu, ktery ma rozhodovat o sporech mezi smluvnimi stranami.

2) Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani procesnim
pravidlaim, na ktera odkazuje smluvni ujednini a ktera prodavajicimu nebo poskytovateli
umoznuji zvolit si v pripadé zaloby pro tdajné neplnéni smlouvy spotiebitelem mezi soudem
prislusnym na zakladé bydlisté zalovaného a soudem mista plnéni dané smlouvy, ledaze volba
mista plnéni smlouvy ma pro spotrebitele za nasledek takové procesni podminky, které
mohou nadmérnym zptasobem omezit jeho pravo na dcinnou pravni ochranu, jenz mu
priznava unijni pravni rad, coz prislusi oveérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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