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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

28. brezna 2019*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2008/98/ES a rozhodnuti 2000/532/ES —
Odpady — Zarazeni mezi nebezpecné odpady — Odpady, jimz lze pridélit kédy odpovidajici
nebezpe¢nym odpadim i odpadiim, které nejsou nebezpecné”
Ve spojenych vécech C-487/17 az C-489/17,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 21. Cervence 2017,
doslymi Soudnimu dvoru dne 10. srpna 2017, v trestnich fizenich vedenych proti
Alfonsu Verlezzovi,
Riccardu Traversovi,
Irene Cocco,
Francescu Randovi,
Carmeliné Scaglione,
Francescu Rizzimu
Antoniu Giulianovi,
Enricu Giulianovi,
Refecta Srl,
E. Giovi Srl,
Vetreco Srl,
SE.IN Srl (C-487/17),
Carmeliné Scaglione (C-488/17),
MAD Srl (C-489/17),
za pritomnosti:

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione,
SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy desatého senatu,
F. Biltgen (zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. zafi 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Verlezzu V. Spigarellim, avvocato,

— za F. Randa F. Giampietrem, avvocato,

— za E. a A. Giulianovi L. Imperatem, avvocato,

— za E. Giovi Srl F. Pugliese a L. Giampietro, avvocatesse,

— za Vetreco Srl G. Sciacchitanem, avvocato,

— za MAD Srl R. Mastroiannim, F. Letterou a M. Pizzutellim, avvocati,

— za Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma G. Pignatonem a A. Galantim, jako
zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a F. Thiranem, jakoz i E. Sanfrutos Cano, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 4 odst. 2 a prilohy III smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni
nékterych smérnic (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3) ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne
18. prosince 2014 (Ut. vést. 2014, L 365, s. 89, a oprava Uf. vést. 2017, L 42, s. 43) (déle jen ,smérnice
2008/98%), jakoz i rubriky nadepsané ,Posouzeni a klasifikace® bodu 2 pfilohy rozhodnuti Komise
2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000, kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi
seznam odpadi podle ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady
94/904/ES, kterym se stanovi seznam nebezpec¢nych odpadli ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady
91/689/EHS o nebezpe¢nych odpadech (Uf. vést. 2000, L 226, s. 3), ve znéni rozhodnuti Komise
2014/955/EU ze dne 18. prosince 2014 (Ut. vést. 2014, L 370, s. 44) (déle jen ,rozhodnuti 2000/532%).
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Tyto zadosti byly podany v ramci trestnich fizeni zahdjenych proti Alfonsu Verlezzaovi, Riccardu
Traversaovi, Irene Cocco, Francescu Randovi, Carmeliné Scaglione, Francescu Rizzimu, Antoniu
Giulianovi, Enricu Giulianovi a spole¢nostem Refecta Srl, E. Giovi Srl, Vetreco Srl a SE.IN Srl (véc
C-487/17), Carmeliné Scaglione (véc C-488/17) a spole¢nosti MAD Srl (véc C-489/17) pro trestné
¢iny tykajici se zejména nezdkonného obchodovani s odpady.

Pravni ramec

Unijni pravo
Smeérnice 2008/98 v bodé¢ 14 svého odivodnéni stanovi:

»Klasifikace odpadu jako nebezpe¢ného odpadu by méla vychdzet mimo jiné z pravnich predpist
Spolecenstvi o chemickych latkdch, zejména pokud jde o klasifikaci nebezpe¢nych pripravki, vcetné
hodnot koncentrac¢nich limitd pouzitych k tomuto tGcelu. Nebezpeény odpad by proto mél byt
regulovan podle prisnych specifikaci s cilem zamezit vzniku nebo v co nejvys$i mire omezit pripadné
nepriznivé ucinky nevhodného naklddani s timto odpadem na zivotni prostredi a lidské zdravi. Kromé
toho je nezbytné zachovat systém, na jehoz zdkladé byly odpady a nebezpecné odpady klasifikovany
v souladu se seznamem druhd odpadd, jak byl naposledy vytvoren rozhodnutim [...] 2000/532]...],
s cilem podpofit harmonizovanou klasifikaci odpada a zajistit harmonizované urcovani nebezpecnych
odpadt v rdmci Spolecenstvi.”

Podle definic uvedenych v ¢lanku 3 smérnice 2008/98 jsou mj.:

»1) ;,odpadem’ jakdkoli latka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

2) ,nebezpecnym odpadem’ odpad, ktery vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti uvedenych
v priloze III;

6) ,drzitelem odpadu’ ptivodce odpadu nebo fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd ma tyto odpady
v drzeni;

7) ,obchodnikem’ podnik, ktery jedna na vlastni odpovédnost, kdyz odpady nakupuje a nésledné
prodava, v¢etné obchodnikd, ktefi nemaji odpady fyzicky v drzeni;

8) ,zprostredkovatelem’ podnik, ktery zafrizuje vyuziti nebo odstranovani odpadu jménem jinych,
vcetné zprostredkovateld, ktefi nemaji odpady fyzicky v drzeni;

9) ,naklddanim s odpady’ sbér, preprava, vyuziti a odstranovani odpadd, vcetné dozoru nad témito
¢innostmi a ndsledné péce o mista odstranéni [skladovani odpadil] a v¢etné ¢innosti provadénych

obchodnikem nebo zprostredkovatelem;

10) ,sbérem‘ shromazdovani odpadu, véetné predbézného tiidéni a predbézného skladovani odpadu
pro ucely prepravy do zarizeni na zpracovani odpadu;
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Clanek 4 odst. 2 tfeti pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity v souladu s ¢lanky 1 a 13 zohledni obecné zdsady ochrany zivotniho prostredi, a to
zdsadu predbézné opatrnosti a udrzitelnosti, technickou proveditelnost a hospodarskou
zivotaschopnost, ochranu zdroji i celkové dopady na zivotni prostredi, lidské zdravi a hospodarské
a socialni dopady.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Seznam odpadi®, stanovi:

»1. Opatfeni, jez maji za Gcel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice, tykajici se aktualizace
seznamu odpadt stanoveného rozhodnutim 2000/532/ES, se prijimaji regulativnim postupem
s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Seznam odpadti zahrnuje nebezpecny odpad a zohlednuje ptvod
a slozeni odpadu a pripadné limitni hodnoty koncentraci nebezpe¢nych latek. Seznam odpadi je
zavazny, pokud jde o urceni odpadu, ktery je povazovan za nebezpecny. Zarazeni latky nebo predmétu
na seznam neznamend, ze jde o odpad za vSech okolnosti. Latka nebo predmét jsou povazovany za
odpad, pouze pokud je splnéna definice ¢l. 3 bodu 1.

2. Clensky stit mize povazovat odpady za nebezpe¢né odpady, pokud, piestoze nejsou uvedeny na
tomto seznamu odpadd, vykazuji jednu nebo vice vlastnosti uvedenych v piiloze III. Clensky stit
oznami neprodlené tyto pripady Komisi. Uvede je ve zpravé podle ¢l. 37 odst. 1 a poskytne Komisi
veskeré prislusné informace. S ohledem na tyto informace se seznam prezkoumad za ti¢celem rozhodnuti
o jeho uprave.

3. Pokud ¢lensky stat prokaze, ze konkrétni druh odpadu, ktery je uveden na seznamu jako nebezpec¢ny
odpad, nevykazuje zadné z vlastnosti uvedenych v pfiloze III, mize tento odpad povazovat za nikoliv
nebezpec¢ny odpad. Clensky stit neprodlené oznami tyto ptipady Komisi a poskytne Komisi nezbytné
doklady. S ohledem na tyto informace se seznam prezkouma za icelem rozhodnuti o jeho upravé.

4. Zména Kklasifikace nebezpecnych odpadd [na] odpady nikoliv nebezpe¢né nesmi byt dosazena
redénim a sméSovanim odpadi se zdmérem snizit ptivodni koncentrace nebezpecnych latek na droven
pod hranici oznaceni odpadu za nebezpecny.

[...]

6. Clenské staty smi za nikoliv nebezpe¢ny odpad povazovat odpad, ktery je v souladu se seznamem
odpadua podle odstavce 1.

[...]"

Priloha III smérnice 2008/98/ES obsahuje seznam rtiznych vlastnosti, které odpad ¢ini nebezpe¢nym.
V souvislosti se ,zku$ebnimi metodami“ uvedena priloha stanovi:

»Metody, které se maji pouzit, jsou popsany v nafizeni Komise (ES) ¢. 440/2008 [ze dne 30. kvétna
2008, kterym se stanovi zkusebni metody podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych litek (REACH) (Ut. vést.
2008, L 142, s. 1),] a v jinych pfislusnych pozndmkach [Evropského vyboru pro normalizaci (CEN)]
nebo jinych mezinarodné uznavanych zkusebnich metodach a pokynech.”

Rubrika nadepsana ,Posouzeni a klasifikace“ rozhodnuti 2000/532 uvadi:

»1. Posouzeni nebezpe¢nych vlastnosti odpadi
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Pii posuzovani nebezpecnych vlastnosti odpadti se pouziji kritéria stanovend v priloze III smérnice
2008/98/ES. U nebezpecnych vlastnosti HP 4, HP 6 a HP 8 se pro posouzeni pouziji mezni hodnoty
pro jednotlivé latky uvedené v priloze III smérnice 2008/98/ES. Je-li latka pritomna v odpadu
v urovni, kterd je niz$i nez mezni hodnota, nezahrne se do zadného vypoctu prahové hodnoty. Pokud
byla nebezpe¢na vlastnost odpadu posouzena na zdkladé zkousky, jakoz i za vyuziti koncentraci
nebezpecnych latek uvedenych v priloze III smérnice 2008/98/ES, maji prednost vysledky zkousky.

2. Klasifikace odpadi jako nebezpecné

»Jakykoli odpad oznaceny v seznamu odpadtt hvézdickou (*) se povazuje za nebezpecny odpad podle
smérnice 2008/98(...], ledaze se pouzije ¢lanek 20 uvedené smérnice.

Pro uvedené odpady, k nimz bylo mozné pridélit kédy nebezpe¢nych a nikoliv nebezpe¢nych odpadi,
plati:

— Zaznam do harmonizovaného seznamu odpada s ozna¢enim nebezpecny, at jiz s konkrétnim, nebo
obecnym odkazem na ,nebezpecné latky, je vhodny pouze v pripadé, Ze uvedeny odpad obsahuje
prislusné nebezpecné latky, jejichz puasobenim odpad vykazuje jednu nebo vice nebezpecnych
vlastnosti HP 1 az HP 8 a/nebo [nebo] HP 10 az HP 15, jak jsou uvedeny v pfiloze III smérnice
2008/98[...]. Posouzeni nebezpec¢né vlastnosti HP 9 ,infekcni® se provede podle prislusnych
pravnich predpist nebo referencnich dokumenti v ¢clenskych statech.

— Nebezpecnou vlastnost lze posuzovat pomoci koncentrace litek v odpadech, jak je stanoveno
v priloze III smérnice 2008/98|...], nebo, neni-li stanoveno v narizeni (ES) ¢. 1272/2008 jinak,
provedenim zkousky v souladu s nafizenim [...] ¢. 440/2008 nebo podle jinych mezinarodné
uznavanych zkusebnich metodik a pokyni, pricemz v pripadé zkousek na zviratech a na lidech se
prihlédne k ¢lanku 7 nafizeni (ES) ¢. 1272/2008.

[...]*
Narizeni 1357/2014 v bod¢ 2 svého odtavodnéni stanovi:

»Ve smérnici 2008/98/ES je uvedeno, ze klasifikace odpadu jako nebezpe¢ného odpadu by méla
vychdzet mimo jiné z pravnich predpisi Unie o chemickych latkach, zejména pokud jde o klasifikaci
nebezpecnych pripravkd, véetné hodnot koncentracnich limitd pouzitych k tomuto tGcelu. Kromé toho
je nezbytné zachovat systém, na jehoz zdkladé byly odpady a nebezpecné odpady klasifikovany
v souladu se seznamem druht odpadii, jak byl naposledy vytvofen rozhodnutim [...] 2000/532[...],
s cilem podpofit harmonizovanou klasifikaci odpada a zajistit harmonizované urcovani nebezpecnych
odpadt v ramci Unie.”

Italské prdvo

Podle udaja predkladajiciho soudu jsou v soucasné dobé zakladni ustanoveni v oblasti odpadi obsahem
legislativniho nafizeni ¢. 152 ze dne 3. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 88 ze dne 14. dubna
2006, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 152/2006). Zejména clanek 184 uvedeného nafizeni upravuje
klasifikaci odpadi s tim, ze v zavislosti na jejich pavodu rozliSuje komundlni a zvlastni odpad, které
nasledné mohou byt podle své nebezpecnosti rozdéleny na nebezpec¢né, a nikoliv nebezpecné odpady.
Clanek 184 byl nékolikrat pozménén.

Pavodné tento cldnek ve svém odstavci 4 stanovoval vytvoreni seznamu odpadd podle raznych

ustanoveni unijniho prava, zejména rozhodnuti 2000/532, a to prostiednictvim mezirezortniho
nafizeni, pficemz upresnoval, ze az do prijeti takového nafizeni budou pouzitelné pokyny ministra
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zivotniho prostfedi a ochrany tzemi ze dne 9. dubna 2002, které tvori obsah prilohy D legislativniho
nafizeni ¢. 152/2006. Mimoto podle téhoz ¢lanku byl za nebezpecny povazovan jiny nez domovni
odpad, ktery byl jako takovy vyslovné kvalifikovan pomoci hvézdicky v seznamu v priloze D.

Zakon ¢. 116 ze dne 11. srpna 2014 (bézny doplnék ke GURI ¢. 192 ze dne 20. srpna 2014, déle jen
»zdkon €. 116/2014), ktery pozménil narizeni s moci zdkona ¢. 91 ze dne 24. ¢ervna 2014 a pfeménil
jej na zékon, zménil odivodnéni prilohy D legislativnhiho nafizeni ¢. 152/2006 tim, ze do néj vlozil
nasledujici ustanovent:

»1. Klasifikaci odpadii provadi jejich ptivodce, které jim pridéli vhodny kéd EKO [evropského katalogu
odpadii], v souladu s ustanovenimi obsazenymi v rozhodnuti [2000/532].

2. Je-li odpad zarazen pod kéd EKO jako ,bezpodminecné’ nebezpeény odpad, je nebezpeény bez
dalsiho upfesnéni. Nebezpec¢né vlastnosti odpadu, definované v bodech H 1 az H 15, musi byt uréeny
za ucelem naklddani s timto odpadem.

3. Je-li odpad zarazen pod kéd EKO jako ,bezpodminecné’ nikoliv nebezpec¢ny odpad, neni nebezpecny
bez dalsiho upresnéni.

4. Je-li odpad zarazen pod zrcadlové kody, jeden nebezpecny a druhy nikoliv nebezpec¢ny, za tcelem
urceni, zda je odpad nebezpecny, je tfeba urcit nebezpecné vlastnosti tohoto odpadu. Je tieba
uskutecnit nasledujici kontroly za ticelem urceni nebezpecnych vlastnosti odpadu: a) urcit slouceniny
pfitomné v odpadu pomoci: informacniho listu producenta; znalosti chemického procesu; odbéru
vzorkii a rozboru odpadu; b) urcit nebezpecnost téchto slozek pomoci: unijni pravni upravy
oznacovani nebezpe¢nych latek a pripravkd; unijnich a mezindrodnich zdroj informaci;
bezpec¢nostniho listu vyrobkd, z néhoz odpad pochazi; c) urcit, zda koncentrace slozek md za nésledek
nebezpecnost odpadu pomoci srovnani koncentraci zjisténych v ramci chemické analyzy s meznimi
hodnotami indikovanych specifickych nebezpec¢i slozek nebo provedenim zkousek za tucelem
provéreni, zda odpad vykazuje nebezpecné vlastnosti.

5. V pripadé, ze chemické rozbory zjisti soucasti odpadu bez blizsiho urceni, a pokud konkrétni
slouceniny, které odpad tvori, nejsou zndmy, je podle zdsady predbézné opatrnosti pro ucely urceni

vevs

nebezpecnosti odpadu tfeba zohlednit nejnebezpecnéjsi slouceniny.

6. Pokud latky obsazené v odpadu nejsou znadmy nebo nejsou urceny zplsobem stanovenym
v predchozich odstavcich nebo nebezpe¢né vlastnosti nelze urcit, je odpad Kklasifikovan jako
nebezpecny.

7. Klasifikace se v kazdém pripadé provede pred tim, nez se odpad vzdali z mista vzniku.”

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Zéadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly podiny v ramci tfi véci tykajicich se trestnich fizeni
vedenych proti tficitce osob obzalovanych z trestnych ¢inti souvisejicich s nakldddnim s nebezpe¢nymi
odpady.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze obzalovani jsou jakozto spravci skladek, spolecnosti zabyvajici
se sbérem a produkci odpadi nebo spolec¢nosti povérené provadénim chemickych rozbortt odpadi
podezreli, ze v rozporu s clankem 260 legislativniho nafizeni ¢. 152/2006 nedovolené obchodovali
s odpady. Je jim vytykdno, Ze s odpady, kterym mohly byt pridéleny kédy odpovidajici nebezpe¢nym
odpadim nebo kdédy odpovidajici nikoliv nebezpe¢nym odpadim (déle jen ,zrcadlové kody”),
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naklddaly jako s nikoliv nebezpecnymi odpady. Na zdkladé nevycerpavajicich a jen caste¢nych
chemickych rozbori pridélili uvedenym odpadiim kédy nikoliv nebezpe¢ného odpadu a nasledné je
zpracovavali na sklddkach nikoliv nebezpe¢nych odpadti.

V této souvislosti naridil Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (vySetfujici soudce
pfi soudu v Rimé, Itdlie) zabaveni riizného majetku tykajici se sklidek, na nichz byly dotéené odpady
zpracovavany, jakoz i finan¢nich prostfedkd majitela téchto skladek a v této souvislosti jmenoval na
dobu Sesti mésicti soudniho komisare za tcelem spravy uvedenych skladek a mist, kde dochézelo ke
sbéru a produkci odpadu.

Tribunale di Roma (soud v Rimé), k némuz obzalovani podali nékolik zalob proti uvedenym opatfenim,
tfemi usnesenimi rozhodl o zruseni téchto opatreni.

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (stitni zastupce pii soudu v Rimé, Italie)
podal proti uvedenym usnesenim tfi opravné prostiedky ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasaéni soud, Itdlie).

Podle uvedeného soudu se véci v pavodnich fizenich tykaji stanoveni kritérii, kterd maji byt pouzita pri
posuzovani nebezpecnych vlastnosti odpadd, jimz mohou byt pridéleny zrcadlové kédy. Uvedeny soud
v tomto ohledu upfesiuje, Ze stanoveni uvedenych kritérii vyvolava otazku, kterda béhem poslednich
deseti let zajimala vnitrostatni judikaturu a prdvni teorii, a ze ve vztahu k vykladu relevantnich
ustanoveni vnitrostatniho i unijnitho prava byla prijata dvé riznd reseni.

Na jedné strané podle teze ,jistoty” nebo ,presumpce nebezpecnosti®, ktera u odpadt, jimz je mozné
pridélit zrcadlové kédy, vychazi ze zasady predbézné opatrnosti, musi jejich drzitel vyvratit predpoklad
nebezpecnosti téchto odpad, a je tedy nucen provést rozbory za ucelem ovéreni absence
nebezpecnych latek v dotcenych odpadech.

Na druhé strané podle teze ,pravdépodobnosti, vychazejici ze zdsady udrzitelného rozvoje a z italského
znéni rubriky nadepsané ,Posouzeni a klasifikace® bodu 2 prilohy rozhodnuti Komise 2000/532, ma
drzitel odpadi podraditelnych pod zrcadlové kédy prostor pro uvadzeni pii predbézném urcovani
nebezpecnosti dotcenych odpadit prostiednictvi vhodnych analyz. Drzitel uvedenych odpadt tedy
muze omezit analyzu na latky, které s vysokou pravdépodobnosti mohou byt soucasti produktti, které
jsou zékladem vyrobniho postupu dot¢eného odpadu.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které znéji ve vécech C-487/17 az
C-489/17 totozné:

»1) Musi byt rozhodnuti [2000/532], jakoz i [priloha III smérnice 2008/98] vykladany v tom smyslu, ze
pokud jde o oznaceni odpadii zrcadlovymi kddy, tedy v pripadech, kdy neni slozeni odpadu znamo,
musi ptivodce téchto odpadt nejdriv tyto odpady charakterizovat, a pokud ano, v jakém rozsahu?

2) Musi byt vyhleddvani nebezpecnych latek uskute¢novino na zdkladé jednotné a predem stanovené
metodologie?

3) Musi byt vyhledavani nebezpecnych latek zaloZzeno na dikladném a reprezentativnim ovérovani
zohlednujicim slozeni odpadu, pokud je jiz zndmo nebo zjisténo v pribéhu urcovani vlastnosti
odpadli, nebo naopak musi byt vyhleddvani téchto nebezpecnych litek provedeno na zdkladé
kritérii pravdépodobnosti, s ohledem na latky, o kterych lze rozumné predpokladat, Ze by mohly byt
v odpadu pfitomny?
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4) V pripadé pochybnosti nebo nemoznosti jednozna¢né urcit pritomnost nebezpecnych latek
v odpadu musi byt v souladu se zasadou predbéiné opatrnosti tento odpad kazdopadné
klasifikovan jako nebezpec¢ny a musi s nim byt tak nakladano?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. zafi 2017 byly véci C-487/17 az C-489/17 spojeny pro
ucely pisemné i ustni casti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

F. Rando, Vetreco a Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione
(nejvyssi statni zastupce pri Nejvy$sim kasa¢nim soudu, Itdlie) maji za to, Ze zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce jsou nepripustné, a musi byt tudiz odmitnuty.

Podle F. Randa jsou predbézné otdzky irelevantni, nebot vychdzeji z pouziti zdkona ¢. 116/2014. Ten je
vsak ,technickym predpisem®, ktery mél byt nejprve oznamen Komisi. Vzhledem k tomu, ze
k oznameni nedoslo, nelze uvedeny zakon uplatnovat vici jednotliveim.

Vetreco tvrdi, ze predbézné otizky nejsou nezbytné pro reseni spori v ptavodnich fizenich, jelikoz
italskd judikatura stanovila kritéria, podle kterych je tifeba zaradit odpady, které mohou spadat pod
zrcadlové kody. Predkladajici soud by se tedy mél omezit na posouzeni skutkového stavu a pouziti své
judikatury, kvili ¢emuz se nemusi obracet na Soudni dvir.

Nejvyssi statni zastupce u Nejvyssiho kasacniho soudu predevsim uvadi, Ze polozené otazky presné
neidentifikuji ustanoveni unijniho prava, jejichz vyklad se pozaduje, nebot pouze v prvni z nich je
obecny odkaz na rozhodnuti 2000/532 a na smérnici 2008/98. Ddle tyto otazky nesplnuji pozadavky na
sobéstacnost, nebot nejsou samy o sobé srozumitelné. A konecné, predkladaci rozhodnuti neobsahuji
zadné vysvétleni, pokud jde o tdajnou protipravni klasifikaci z let 2013 az 2015, a predkladajici soud
nevysvétlil logickou a argumentacni souvislost mezi na jedné strané jedinou pochybnosti o vykladu,
uvedenou v odivodnénich téchto rozhodnuti, tykajici se vyrazi ,vhodné“ a ,prislusné“ uvedenych
v rubrice nadepsané ,Posouzeni a klasifikace” bodu 2 prilohy rozhodnuti 2000/532 a na druhé strané
predbéznymi otdazkami, které se tykaji aspektd, které nejsou v uvedenych odivodnénich zminovany.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je postup stanoveny clankem 267
SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy. Z toho vyplyva, Ze pouze
vnitrostitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, prislusi posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost
rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani jeho rozsudku i relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, bod 24,
a ze dne 7. Cervence 2011, Agafitei a dalsi, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 25).

Jestlize se tedy otdazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu ustanoveni unijnitho prava, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 17. cervence 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369 bod 25, a ze dne 7. Cervence 2011, Agafitei a dalsi, C-310/10,
EU:C:2011:467, bod 26).

Odmitnuti rozhodnout o predbéziné otdzce predlozené vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zddany vyklad unijnitho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
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polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 11. cervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456,
bod 33; ze dne 7. cervence 2011, Agafitei a dalsi, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 27, a ze dne 2. bfezna
2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, bod 22).

V projedndvaném pripadé je nejprve tfeba konstatovat, ze i kdyz je pravda, ze popis skutkového
a pravniho radmce obsazeny v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce je strucny, nic to neméni na
tom, ze tento popis splnuje pozadavky clanku 94 jednactho fddu Soudniho dvora, a tudiz uvedenému
soudu umoznuje pochopit skutkovy stav i pravni rdmec, v nichz spory v ptivodnich fizenich vyvstaly.

Dile je tfeba dodat, ze jak vyplyvda z bodt 18 az 20 tohoto rozsudku, predkladajici soud vysvétlil
davody, které jej vedly k zddostem o vyklad ustanoveni unijniho prava, ktera jsou predmétem
predbéznych otazek.

A konecné je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
piedpisti a predpist pro sluzby informacni spoleénosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (Ut. vést. 1998, L 217, s. 18) ¢lenské
staty nepodléhaji povinnosti oznamit Komisi navrh technického predpisu ani povinnosti informovat ji
o splnéni povinnosti plynoucich z unijnich smérnic.

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovano, ze prijetim ustanoveni zdkona ¢. 116/2014 Italska
republika splnila povinnosti plynouci ze smérnic tykajicich se klasifikace odpadd, zejména pak ze
smérnice 2008/98. Za predpokladu, ze zdkon ¢. 116/2014 spadd do pusobnosti smérnice 98/34,
neoznameni danych ustanoveni uvedenym clenskym stitem tudiz nepfedstavuje podstatnou procesni
vadu, kterd by mohla mit za dtsledek nepouzitelnost dotcenych technickych pravidel na jednotlivce.
Toto neozndmeni nemd vliv na jejich pouzitelnost vici jednotliveim, a nema tedy jako takové zadny
dopad na pripustnost predbéznych otazek.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba konstatovat, ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahuji
skutkové a pravni poznatky nezbytné k tomu, aby Soudni dvir mohl predklddajicimu soudu
poskytnout uzite¢nou odpovéd.

Z toho vyplyva, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.
K vécem samym

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
priloha III smérnice 2008/98, jakoz i priloha rozhodnuti 2000/532 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze drzitel odpadu, ktery mutize byt zarazen pod zrcadlové koédy, ale jehoz slozeni neni predem znamo,
musi za ucelem tohoto zarazeni urcit uvedené slozeni a zkoumat, zda dotceny odpad obsahuje alespon
jednu nebezpecnou latku, s cilem zjistit, zda ma odpad nebezpecné vlastnosti, a pokud ano, jak musi
byt toto urceni presné a podle jakych metod k nému ma dojit.

Uvodem je treba uptesnit, ze predklddajici soud tim, Ze vychazi z piedpokladu, Ze odpady dotc¢ené ve
vécech v pavodnich fizenich, které jsou vysledkem mechanického zpracovani komunalniho odpadu,
mohou spadat pod zrcadlové kédy, jasné vymezuje predmét svych predbéznych otazek tak, ze Soudni
dvar na rozdil od toho, co tvrdili nékteri Gcastnici ptvodnich fizeni, nemusi rozhodovat o tom, zda je
kvalifikace provedena predkladajicim soudem spravna.

ECLIL:EU:C:2019:270 9
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Podle ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2008/98 je nebezpeénym odpadem ,odpad, ktery vykazuje jednu nebo vice
nebezpecnych vlastnosti uvedenych v priloze III* uvedené smérnice. Je tfeba poznamenat, ze jak uvedl
generalni advokit v bodé 33 svého stanoviska, uvedend smérnice uplatiuje na naklddani
s nebezpe¢nymi odpady specifické pozadavky tykajici se jejich vysledovatelnosti, baleni a oznacovani,
zdkazu miSeni s jinymi nebezpecnymi odpady nebo s jinymi odpady, litkami nebo materidly, jakoz
i toho, Ze nebezpe¢ny odpad muze byt zpracovavin pouze ve zvlast urcenych zarizenich, kterd ziskala
zvlastni povoleni.

Jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/98, pro zjisténi, zda odpad spadd pod seznam odpada
stanoveny rozhodnutim 2000/532, ktery je zavazny, pokud jde o urceni odpadu, ktery ma byt
povazovan za nebezpecny, je tieba zohlednit ,pavod a slozeni odpadu a pfipadné limitni hodnoty
koncentraci nebezpecnych latek”, jelikoz tyto informace umoznuji ovérit, zda ma odpad prinejmensim
jednu z nebezpec¢nych vlastnosti uvedenych v priloze III uvedené smérnice.

Pokud tudiz neni slozeni odpadu, jemuz by mohly byt pridéleny zrcadlové kédy, znamo, je na jeho
drziteli, jakozto subjektu odpovédnému za naklddani s nim, aby shromdazdil informace, které by mu
mohly umoznit dostatecné se seznamit s uvedenym slozenim a pridélit tak odpadu vhodny kéd.

Pokud by totiz tyto informace neziskal, mohl by drzitel takového odpadu nesplnit své povinnosti
jakozto subjekt odpovédny za nakladani s nim, pokud se néasledné ukaze, ze odpad byl zpracovan jako
nikoliv nebezpecny odpad, prestoze mél prinejmensim jednu z nebezpecnych vlastnosti uvedenych
v priloze III smérnice 2008/98.

Je tfeba poznamenat, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 52 svého stanoviska, existuji rizné metody
pro ziskdni potfebnych informaci tykajicich se slozeni odpadu, které umoznujici urcit pripadnou
pritomnost nebezpecnych latek, jakoz i nebezpecné vlastnosti uvedené v priloze III smérnice 2008/98.

Vedle metod uvedenych v rubrice uvedené prilohy nadepsané ,ZkuSebni metody”“ muze drzitel odpadu
mj. vyuzit:

— informace o procesu vyroby nebo procesu chemické tvorby odpadd, jakoz i latek na vstupu
a meziproduktd v¢etné stanovisek znalct,

— informace od ptvodniho vyrobce latky nebo predmétu pred tim, nez se zméni v odpad, zejména
bezpecnostni listy, etikety nebo privodni informacni listy o vyrobku,

— databdze o analyzdch odpadt na urovni ¢lenskych stati a
— vzorky a chemické analyzy odpadd.

Pokud jde o vzorky a chemické analyzy, je tfeba upresnit, ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 69
svého stanoviska, musi tyto metody poskytovat zaruky ucinnosti a reprezentativnosti.

Je tfeba poznamenat, ze chemicky rozbor odpadu zajisté musi jeho drziteli umoznit ziskat dostatecné
informace o jeho slozeni k tomu, aby mohl ovérfit, zda nemd pfinejmensim jednu z nebezpecnych
vlastnosti uvedenych v priloze III smérnice 2008/98. Zadné ustanoveni dot¢ené unijni pravni Gpravy
vSak nemuze byt vylozeno v tom smyslu, ze predmét tohoto rozboru spociva v ovéreni absence
veskerych nebezpecnych latek v dotéeném odpadu, takze by drzitel odpadu byl povinen vyvratit
presumpci nebezpecnosti daného odpadu.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze pokud jde o povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 4 smérnice 2008/98,
z odstavce 2 uvedeného clanku jasné vyplyvd, ze clenské staty musi pri uplatnovani hierarchie odpadi
stanovené smérnici pfijmout vhodna opatreni, kterd podpoii moznosti, jez prinesou nejlepsi celkovy
vysledek z hlediska Zivotniho prostiedi (rozsudek ze dne 15. ffjna 2014, Komise v. Itilie, C-323/13,
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nezverejnény, EU:C:2014:2290, bod 36). Uvedeny clanek stanovi, ze c¢lenské staty musi zohlednovat
technickou proveditelnost a hospodarskou zivotaschopnost, tak aby ustanoveni uvedené smeérnice
nemohla byt vykldddna v tom smyslu, ze ukladaji drziteli odpadu neprimérené povinnosti pri nakladani
s odpady, at z technického, nebo hospodarského hlediska. A dale podle rubriky nadepsané ,Posouzeni
a klasifikace® bodu 2 prvni odrazky prilohy rozhodnuti Komise 2000/532 je zarazeni odpadu, ktery
muze spadat pod zrcadlové kdédy, mezi ,nebezpecny odpad“ vhodné pouze tehdy, obsahuje-li tento
nebezpec¢né latky, z nichz plyne pfinejmensim jedna nebezpecna vlastnost uvedena v priloze III
smérnice 2008/98. Z toho vyplyva, Ze prestoze neni drzitel odpadu nucen ovérovat absenci jakychkoliv
nebezpecnych latek v dot¢eném odpadu, je nicméné povinen zjistit ty, o nichz lez mit davodné za to,
ze se v ném mohou nachdzet, a nemd proto v tomto ohledu zadny prosto pro posouzeni.

Jak Gcastnici ptvodniho fizeni tvrdili na jedndni, tento vyklad je nyni podepren sdélenim Komise ze
dne 9. dubna 2018, které obsahuje technické pokyny ke klasifikaci odpadt (Ut. vést. 2018, C 124, s. 1).
Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto sdéleni bylo vyddno az poté, co nastaly skutkové okolnosti dotcené
ve vécech v pavodnich rizenich, Soudni dviir ma s ohledem na trestni povahu téchto véci za to, Ze neni
namisté toto sdéleni zohlednit v ramci jeho odpovédi na predbézné otazky.

Tento vyklad je kromé toho rovnéz v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, kterd je jednim ze
zéklad@ unijni politiky v oblasti ochrany zivotniho prostredi, jelikoz z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze takové ochranné opatfeni, jakym je klasifikace odpadu jako nebezpecného, je nutné pouze
tehdy, pokud po co nejaplnéjsim posouzeni rizika s ohledem na zvlastni okolnosti zkoumaného
pripadu existuji objektivni skutecnosti, které ukazuji na to, zZe je takovato klasifikace nutna (obdobné
viz rozsudky ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, bod 44, jakoz i ze dne 13. zari 2017, Fidenato a dalsi, C-111/16, EU:C:2017:676,
bod 51).

Jestlize drzitel odpadu shromdzdil informace o slozeni tohoto odpadu, pfislusi mu, aby v takovych
situacich, jako jsou situace dotcené v plvodnich fizenich, posoudil nebezpecné vlastnosti daného
odpadu v souladu s rubrikou nadepsanou ,Posouzeni a klasifikace® bodem 1 prilohy rozhodnuti
2000/532, tak aby jej mohl zaradit na zdkladé vypoctu koncentraci nebezpec¢nych latek pfitomnych
v odpadu a v zavislosti na meznich hodnotiach uvedenych pro jednotlivé latky v priloze III smérnice
2008/98, nebo na zakladé zkousky, ¢i na zdkladé obou metod. V posledné uvedeném pripadé tentyz
bod 1 stanovi, Ze ,maji prednost vysledky zkousky".

Pokud jde o stanoveni nebezpecné vlastnosti odpadu, z rubriky nadepsané ,Posouzeni a klasifikace®
bodu 2 druhé odrazky prilohy rozhodnuti 2000/532 plyne, ze stupen koncentrace nebezpecnych latek
v odpadu, které mu mohou poskytovat nebezpecné vlastnosti, musi byt stanoven vypoctem podle
prilohy III smérnice 2008/98. Ta obsahuje, pokud jde o nebezpecné vlastnosti HP 4 az HP 14,
podrobné pokyny, co se tyc¢e urceni dotcenych koncentraci, a stanovi, ve formé tabulek pro jednotlivé
nebezpecné vlastnosti, koncentracni limity, po jejichz dosazeni nebo prekroc¢eni musi byt odpad
klasifikovan jako nebezpecny.

Pokud jde o zkousky, je tfeba zaprvé uvést, ze posuzovani nebezpecnych vlastnosti HP 1 az HP 3 musi
byt, jak vyplyva z prilohy III smérnice 2008/98, provedeno na zdkladé této metody, je-li to ,vhodné
a primérené”. Z toho vyplyva, ze pokud posouzeni nebezpecnosti odpadu muize byt provedeno na
zakladé jiz ziskanych informaci tak, ze zkouska by nebyla vhodnd ani primérend, muaze drzitel odpadu
provést jeho klasifikaci bez zkousky.

Zadruhé je tfeba konstatovat, ze i kdyz je pravda, jak uvedl generdlni advokit v bodé 64 svého
stanoviska, Ze unijni normotvirce dosud metody analyzy a zkou$ek neharmonizoval, nic to neméni na
tom, ze priloha III smérnice 2008/98 i rozhodnuti 2000/532 odkazuji v tomto ohledu na nafizeni
¢. 440/2008 a na prislusné poznamky vyboru CEN, jakoz i déle na zkuSebni metody a mezindrodné
uznavané pokyny.
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Nicméné z rubriky ,Zkusebni metody” prilohy III smérnice 2008/98 vyplyva, ze tento odkaz nevylucuje,
ze zkuSebni metody vypracované na vnitrostatni drovni mohou byt rovnéz zohlednény, jsou-li
mezinirodné uznavané.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na prvni az treti otazku odpovédét, ze priloha III smérnice 2008/98,
jakoz i priloha rozhodnuti 2000/532 musi byt vykladany v tom smyslu, ze drzitel odpadu, ktery muze
byt zarazen pod zrcadlové kédy, ale jehoz slozeni neni pfedem zndmo, musi za tGcelem tohoto
zafazeni urcit uvedené slozeni a zjistit nebezpecné latky, které se v ném mnohou divodné nachézet,
aby mohl urc¢it, zda ma odpad nebezpecné vlastnosti, pricemz k tomuto ucelu muze pouzit odbér
vzorkd, chemické rozbory a zkousky stanovené v narizeni ¢. 440/2008 nebo jakykoli jiny odbér vzorkd,
chemické rozbory a zkousky uzndvané na mezinirodni drovni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada predbézné opatrnosti musi byt vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé pochybnosti o nebezpecnych vlastnostech odpadu, ktery mutze byt zarazen
pod zrcadlové kdédy, nebo je-li nemozné s jistotou urcit, ze tento odpad zddné nebezpecné latky
neobsahuje, musi byt tento souladu se zasadou predbézné opatrnosti klasifikovan jako nebezpecny
odpad.

Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze zdsada predbéiné opatrnosti je
podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU jednim ze zaklad unijni politiky v oblasti Zivotniho prostredi.

Diéle je treba uvést, ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze spravné pouziti zdsady predbéziné
opatrnosti predpokldada zaprvé identifikaci pfipadnych negativnich disledki dot¢enych odpadt pro
zivotni prostredi a zadruhé dikladné posouzeni rizik pro zivotni prostiedi zalozené na
nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich a nejnovéjsich vysledcich mezinarodniho vyzkumu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dals$i, C-236/01,
EU:C:2003:431, bod 113, ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie, C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92,
jakoz i ze dne 19. ledna 2017, Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, bod 56).

Soudni dvir z toho vyvodil, ze pokud vyjde najevo, Ze je nemozné s jistotou urcit existenci nebo rozsah
tvrzeného rizika z divodu nedostate¢nych, nerozhodnych nebo nepfesnych vysledkd provedenych
studii, avSak ze pravdépodobnost skute¢né skody pro zivotni prostredi za predpokladu realizace rizika
trva, pak zdsada predbézné opatrnosti odivodnuje prijeti omezujicich opatfeni, pokud tato opatreni
nejsou diskriminadéni a jsou objektivni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ledna 2017, Queisser
Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, bod 57 a citovand judikatura).

A konecné je tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 tretiho pododstavce smérnice 2008/98 clenské
stity musi zohlednit nejen obecné zdsady ochrany zivotnitho prostfedi, a to zdsadu predbézné
opatrnosti a udrzitelnosti, ale rovnéz technickou proveditelnost a hospodafskou zivotaschopnost,
ochranu zdroju i celkové dopady na zivotni prostredi a lidské zdravi a hospodarské a socidlni dopady.
Z toho plyne, zZe unijni normotvirce chtél ve specifické oblasti nakladani s odpady vyvazit na strané
jedné zasadu predbéziné opatrnosti s technickou proveditelnosti a hospodarskou zivotaschopnosti na
strané druhé, tak aby drzitelé odpadd nebyli povinni ovérovat absenci jakychkoliv nebezpecnych latek
v doty¢ném odpadu, ale mohli se omezit na vyhledani latek, o kterych lze rozumné predpokladat, ze
by mohly byt v odpadu pritomny, a posoudit jeho nebezpecné vlastnosti na zakladé vypoctit nebo
zkousek tykajicich se téchto latek.

Z toho plyne, ze takové ochranné opatieni, jako je klasifikace odpadu, ktery muze byt zarazen pod

zrcadlové kédy, jako nebezpecného, je nutné tehdy, pokud po co nejuplnéjsim posouzeni rizika
s ohledem na zvlastni okolnosti zkoumaného pfipadu nemize drzitel odpadu v praxi urcit pritomnost
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nebezpecnych latek nebo posoudit nebezpecné vlastnosti odpadu (obdobné viz rozsudky ze dne 7. zafi
2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, bod 44, jakoz i ze
dne 13. zari 2017, Fidenato a dalsi, C-111/16, EU:C:2017:676, bod 51).

Jak Komise uvedla ve svém vyjadreni, takova praktickd nemoznost nemuze pramenit z chovani
samotného drzitele odpadu.

S ohledem na tyto tGvahy je tfeba na c¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze zasada predbéziné opatrnosti
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze pokud po co nejuplnéjsim posouzeni rizika s ohledem na
zvlastni okolnosti zkoumaného pripadu nemiize drzitel odpadu, ktery muaze byt zarazen pod zrcadlové
kédy, v praxi urcit pritomnost nebezpec¢nych liatek nebo posoudit nebezpecné vlastnosti odpadu, musi
byt tento klasifikovan jako nebezpec¢ny odpad.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Priloha III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zruseni nékterych smérnic ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1357/2014 ze dne
18. prosince 2014, jakoz i priloha rozhodnuti Komise 2000/532/ES ze dne 3. kvétna 2000,
kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym se stanovi seznam odpada podle ¢l. 1
pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se
stanovi seznam nebezpecnych odpadia ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS
o nebezpecnych odpadech, ve znéni rozhodnuti Komise 2014/955/EU ze dne 18. prosince
2014 musi byt vykladany v tom smyslu, ze drzitel odpadu, ktery by mohl byt zarazen pod
kody odpovidajici nebezpecnym odpadim, nebo kédy odpovidajici nikoliv nebezpe¢nym
odpadim, ale jehoz sloZeni neni predem zndmo, musi za ucelem tohoto zarazeni urcit
uvedené slozeni a zjistit nebezpecné latky, které se v ném mnohou davodné nachazet, aby
mohl urcit, zda ma odpad nebezpecné vlastnosti, pricemz k tomuto tcelu muaze pouzit odbér
vzork®, chemické rozbory a zkousky stanovené v narizeni Komise (ES) ¢. 440/2008 ze dne
30. kvétna 2008, kterym se stanovi zkusebni metody podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek
(REACH), nebo jakykoli jiny odbér vzorkid, chemické rozbory a zkousky uznavané na
mezinarodni arovni.

2) Zasada predbézné opatrnosti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud po co nejuplnéjsim
posouzeni rizika s ohledem na zvlastni okolnosti zkoumaného pripadu nemuze drzitel
odpadu, ktery by mohl byt zarazen pod kédy odpovidajici nebezpecnym odpadum, nebo
kédy odpovidajici nikoliv nebezpe¢cnym odpadiéim, v praxi urcit pritomnost nebezpecnych
latek nebo posoudit nebezpecné vlastnosti odpadu, musi byt tento klasifikovan jako
nebezpecny odpad.

Podpisy.
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