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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. brezna 2019*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Clanek 102 SFEU — Zésady rovnocennosti a efektivity — Smérnice
2014/104/EU — Clanek 9 odst. 1 — Clanek 10 odst. 2 az 4 — Clanky 21 a 22 — Zaloby na nahradu $kody
podle vnitrostatniho préva v piipadé poruseni pravnich predpist clenskych stati a Evropské unie
o hospoddiské soutézi — Ucinky vnitrostatnich rozhodnuti — Promlceci lhity — Provedeni —
Casova ptisobnost”

Ve véci C-637/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu, Portugalsko) ze dne
25. ¢ervence 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 15. listopadu 2017, v fizeni
Cogeco Communications Inc.
proti
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste-SGPS SA,
NOS-SGPS SA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda
a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2018,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Cogeco Communications Inc. M. Sousa Ferrem a E. Ameye, advogados,

— za Sport TV Portugal SA, C.I. Pinto Xavier a M. Pena Machetem, advogados,

— za Controlinveste-SGPS SA P. ]. de Sousa Pinheiroem a L. Montenegroem, advogados,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za NOS-SGPS SA G. Machado Borgesem, ]. Vieira Peresem, G. Andrade e Castrem a M. Martins
Pereira, advogados,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i D. Sousa, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a B. Ernst, jakoz i G. Meessenem a C. Vollrathem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 17. ledna 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 az 4, ¢l. 21 odst. 1
a clanku 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatnitho prava v pripadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych stattt a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Ur. vést. 2014,
L 349, s. 1), jakoz i ¢lanku 102 SFEU a zédsad rovnocennosti a efektivity.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Cogeco Communications Inc. na strané
jedné a spole¢nostmi Sport TV Portugal SA, Controlinveste-SGPS SA a NOS-SGPS SA na strané
druhé, jehoz predmétem je ndhrada skody, kterd vznikla na zdkladé praktik spolecnosti Sport
TV Portugal, kterd je dcefinou spole¢nosti Controlinveste-SGPS a NOS-SGPS, narusuyjicich
hospodarskou soutéz.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi:

»Tato smérnice stanovi urcitd pravidla nezbytna k zajisténi toho, aby vSechny osoby, kterym byla
zpusobena $koda porusenim pravnich predpist o hospodarské soutézi ze strany podniku nebo sdruzeni
podnikd, mohly acinné uplatnit pravo pozadovat na takovém podniku nebo sdruzeni nahradu této
skody v plné vysi. Smérnice stanovi pravidla podporujici nerusenou hospodarskou soutéz na vnitinim
trhu a odstranovani prekazek jeho radného fungovani zajisténim rovnocenné ochrany vsech takto
poskozenych osob v celé Unii.”

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi‘ poruseni clanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo
vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi;
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3) ,vnitrostatnimi pravnimi predpisy o hospodarské soutézi’ ustanoveni vnitrostatniho prava prevazné
sledujici stejny cil jako ¢lanky 101 a 102 [SFEU], kterd jsou pouzita ve stejné véci a soubéziné
s pravem Unie o hospodarské soutézi podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 a s vyjimkou
ustanoveni vnitrostatniho prava, jimiz se stanovi trestni sankce pro fyzické osoby, kromé pripadd,
kdy jsou tyto trestni sankce prostfedkem prosazovani pravidel hospodarské soutéze platnych pro
podniky;

[...]

12) kone¢nym rozhodnutim o protiprdvnim jednéani’ rozhodnuti o protiprdvnim jednéni, které neni
mozno nebo jiz neni mozno napadnout fddnymi opravnymi prostredky;

[ ]‘l
Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpisti o hospodaiské soutézi konstatované kone¢nym
rozhodnutim vnitrostatniho orgadnu pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu bylo povazovano
za nevyvratitelné pro ucely zaloby o ndhradu skody podané u jejich vnitrostitnich soudt podle
¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich predpistt o hospodarské soutézi.”

Clanek 10 odst. 2 az 4 téze smérnice uvadi:
»2. Clenské staty zajisti, aby promlceci lhita nezacala bézet drive, nez je poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze primérené predpokladat,

ze:

a) ma védomost o daném jedndni a o tom, Ze toto jednani predstavuje poruseni pravnich predpisi
o hospodarské soutézi;

b) md védomost o tom, ze mu byla zptsobena skoda porusenim pravnich predpisi o hospodarské
soutézi; a

¢) je mu zndma totoznost porusitele.

3. Clenské staty zajisti, aby promléeci lhtita pro podani zaloby o nahradu $kody ¢inila alespon pét let.

4. Clenské staty zajisti, aby byl béh promléeci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni pravo,

prerusen v pripadé, Zze organ pro hospodaiskou soutéz prijme opatieni pro ucely Setfeni nebo fizeni

v souvislosti s porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi, jehoz se tykda zaloba o ndhradu

$kody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhity skonc¢i nejdiive jeden rok poté, co rozhodnuti

o protipravnim jednani nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonc¢eno.”

Clanek 21 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich afednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”
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Clanek 22 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné pro
dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou ptisobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na fizeni o Zalobé o ndhradu skody zahdjend u vnitrostitniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

Portugalské prdavo
Clanek 498 Cédigo Civil (ob¢ansky zékonik) stanovi:

»1. Ndrok na ndhradu $kody se proml¢uje uplynutim lhaty tfi let od okamziku, kdy se poskozeny
o svém ndroku dozvédél, i kdyz neni zndma osoba odpovédna za $kodu a jeji pfesny rozsah, aniz je
tim dotcena obecnd promlceci lhiita v pripadé jejtho uplynuti od skodni udalosti.

[...]"
Clanek 623 Cédigo de Processo Civil (ob¢ansky soudni iad) stanovi:

»Pravomocné odsouzeni v trestnim fizeni zaklada vici tfetim osobam vyvratitelnou domnénku, pokud
jde o existenci skutkovych a pravnich podminek trestnosti, jakoz i o druh deliktu, ve vsech
obcanskopravnich fizenich, které se tykaji pravnich pomérd, jenz zavisi na spachdni protipravniho
jednani.”

Podle clanku 24 Lei n° 23/2018 — Direito a indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia,
transpoe a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de
2014, relativa a certas regras que regem as acdes de indemnizacdo no ambito do direito nacional por
infracdo as disposicoes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia,
e procede a primeira alteracdo a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da
concorréncia, e a quarta alteracdo a Lei n° 62/2013, de 26 de agosto, Lei de Organizagdo do Sistema
Judicidrio (zédkon ¢. 23/2018 — pravo na ndhradu $kody v duasledku poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi, kterym se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze
dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle vnitrostatniho
prava v pripadé poruseni pravnich predpisi clenskych statti a Evropské unie o hospodarské soutézi,
kterym se pozménuje zaprvé zakon ¢. 19/2012 ze dne 8. kvétna, o stanoveni nového pravniho ramce
pro hospodarskou soutéz, a zactvrté zakon ¢. 62/2013, ze dne 26. srpna, o organizaci soudniho
systému), ze dne 5. ¢ervna 2018 (Didrio da Republica, 1% série, ¢. 107, ze dne 5. ¢ervna 2018), kterym
byla do portugalského prava provedena smérnice 2014/104, se hmotnépravni ustanoveni tohoto
zdkona, vcetné téch, kterd se tykaji ditkazniho bifemene, nepouziji se zpétnou dcinnosti, a procesné
pravni ustanoveni tohoto zdkona se nepouziji na zaloby, které byly podany pred nabytim tGcinnosti
tohoto zdkona.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Cogeco Communications, spole¢nost usazena v Kanadé, byla od 3. srpna 2006 do 29. tnora 2012
akcionarem spole¢nosti Cabovisdo — Televisdo Por Cabo SA (déle jen ,Cabovisdao®).

Dne 30. dubna 2008 uzavrely spole¢nosti Cabovisdo a Sport TV Portugal SA smlouvu o distribuci
televizniho kanalu.
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Dne 30. cervence 2009 podala spolecnost Cabovisdo k Autoridade da Concorréncia (organ pro
hospodarskou soutéz, Portugalsko) stiznost na spolecnosti ZON Multimédia, Servicos de
Telecomunicagdes e Multimédia SGPS SA, ZON TV Cabo Portugal, SA, Sport TV Portugal a ZON
Contetidos — Actividade de Televisdo e de Produgdo de Contetidos SA, v niz uvedenym spolecnostem
vytykala praktiky omezujici hospodarskou soutéz na trhu prémiovych sportovnich televiznich kanald,
zejména diskriminacni cenovou politiku, kterd podle ni predstavuje zneuziti dominantniho postaveni.
Organ pro hospodarskou soutéz uvedenou stiznost posoudil a nepodnikl viéi zadné z uvedenych
spole¢nosti, s vyjimkou spole¢nosti Sport TV Portugal, zadné kroky.

Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2013 organ pro hospodarskou soutéz konstatoval, ze spolecnost Sport
TV Portugal zneuzila svého dominantniho postaveni ve smyslu jak ¢lanku 102 SFEU, tak prislusného
vnitrostatniho ustanoveni, a ulozil ji pokutu 3 730 000 eur.

Spolec¢nost Sport TV Portugal se u Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (soud pro
hospodarskou soutéz, regulaci a kontrolu, Portugalsko) domédhala zruseni uvedeného rozhodnuti.
Uvedeny soud zalobé podané spole¢nosti Sport TV Portugal z ¢éasti vyhovél poté, co konstatoval, ze
¢lanek 102 SFEU se v projednavané véci nepouzije, protoze nebylo prokdzéno, ze dotend obchodni
praktika mtize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu tohoto ¢lanku. V duasledku toho
uvedeny soud snizil vysi ulozené pokuty na 2 700 000 eur.

Spole¢nost Sport TV Portugal podala proti rozsudku vydanému v prvnim stupni odvolani k Tribunal
da Relagdo de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu, Portugalsko). Tento soud uvedeny rozsudek potvrdil
rozsudkem ze dne 11. bfezna 2015.

Dne 27. tinora 2015 podala spole¢nost Cogeco Communications k Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa (okresni soud v Lisabonu, Portugalsko) Zalobu zejména proti spole¢nosti Sport TV Portugal
a jejim matefskym spole¢nostem. Touto zalobou se spole¢nost Cogeco Communications domdha
nahrady skody, kterou utrpéla z davodu praktik narusujicich hospodarskou soutéz, kterych se
v prabéhu doby od 3. srpna 2006 do 30. brezna 2011 dopoustéla spole¢nost Sport TV Portugal.
Spole¢nost Cogeco Communications navrhla, aby uvedeny soud nejprve urcil, Ze tyto praktiky
predstavuji poruseni ¢lanku 102 SFEU nebo prislusnych ustanoveni vnitrostitniho prava. Uvedeny
soud ma v této souvislosti za to, ze tento Gcastnik fizeni pfed nim jesté muze prokazat, Ze zneuzivajici
jednani, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Zalované v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze narok uplatiiovany spole¢nosti Cogeco Communications na
nahradu $kody, kterou tdajné utrpéla, i pokud by existoval, je proml¢en. Portugalské pravo upravujici
mimosmluvni odpovédnost pouzitelné ve sporu v pivodnim fizeni totiz v zdsadé stanovi promlceci
lhatu tri let, kterda zacala bézet dne 30. dubna 2008, kdy byla uzaviena smlouva o distribuci, ktera je
uvedena v bodé 13 tohoto rozsudku, dne 30. cervence 2009, kdy byla podéana stiznost spolec¢nosti
Cogeco Communications organu pro hospodaiskou soutéz, dne 30. brezna 2011, kdy skoncilo
protisoutézni jedndni, nebo nejpozdéji dne 29. tnora 2012, kdy spole¢nost Cogeco Communications
prodala spole¢nost Cabovisio. Zalované v piivodnim fizeni upfesiiuji, ze ke kazdému z téchto dat
méla spole¢nost Cogeco Communications veskeré informace, které potfebovala k posouzeni, zda ma
¢i nema narok na ndhradu skody.

Spole¢nost Cogeco Communications tvrdi, ze promlceci lhita stanovend v c¢lanku 498 obcanského
zakoniku zacala bézet ode dne, kdy urad na ochranu hospodarské soutéze vydal rozhodnuti, to
znamend dne 14. Cervna 2013. Pouze toto rozhodnuti ji totiz umoznilo ziskat vSechny informace
nezbytné k tomu, aby se dozvédéla o existenci praktik odporujicich pravu hospodaiské soutéze a aby
mohla uplatnit svj narok na ndhradu Skody. Pred vydianim uvedeného rozhodnuti organu pro
hospodarskou soutéz mohlo byt uplatnéno pouze podezieni na poruseni pravidel hospodarské soutéze.
Podle spole¢nosti Cogeco Communications byla uvedena promlceci lhita po dobu fizeni pred organem
pro hospodarskou soutéz v kazdém pripadé zastavena.
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22 Predkladajici soud upfesnuje, Ze spor v ptvodnim fizeni je veden mezi soukromymi spole¢nostmi, ze
zaloba, ktera k nému byla podédna, byla poddna pfed uplynutim lhity pro provedeni smeérnice
2014/104 a ze v den, kdy byla tato zaloba podédna, tato smérnice jesté nebyla provedena do
portugalského pravniho radu.

23

Za téchto podminek se Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud v Lisabonu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. [2 az 4] smérnice [2014/104], jakoz i dalsi jeji ustanoveni

4)

a obecné zasady unijntho prava vykladany v tom smyslu, Ze zaklddaji prava jednotliveiim
(v projednavané véci akciova obchodni spole¢nost zaloZend podle kanadského prava), kterych se
mohou odvoldvat vici jinym jednotliveim (v projednavané véci akciovd obchodni spole¢nost
zalozena podle portugalského prava) v ramci zaloby na ndhradu s$kody udajné zpisobené
v disledku poruseni prava hospodarské soutéze, zejména pokud k datu podani zaloby (27. inora
2015) dosud neuplynula lhita k provedeni smérnice, kterou pro ¢lenské staty stanovi ¢l. 21 odst. 1
smeérnice [2014/104]?

Mohou byt ¢l. 10 odst. [2 az 4] smérnice [2014/104], jakoz i dalsi jeji ustanoveni a obecné zdsady

unijniho prava vykladdny v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je

¢l. 498 odst. 1 [...] obcanského zakoniku, ktery vzhledem k tomu, Ze se uplatinuje na skutkové

okolnosti, které nastaly pred zvefejnénim smérnice, pred jejim vstupem v platnost a pred datem

stanovenym k provedeni smérnice, v rdmci zaloby rovnéz podané pred posledné uvedenym datem:

a) stanovi triletou promlceci lhitu pro narok na ndhradu $kody zalozeny na mimosmluvni
odpovédnosti;

b) stanovi, ze tfiletd promlceci lhita zacne plynout ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o svém
naroku na nahradu skody, ackoli neni zndma odpovédnd osoba a pfesny rozsah skody, a

c) nestanovi zadné pravidlo, kterym se ukladd ¢i povoluje zastaveni ¢i preruseni této lhity jen
z davodu, Ze orgin pro hospodarskou soutéz prijal opatfeni v ramci vysSetfovani i rizeni pro
poruseni prava hospodarské soutéze, s nimz souvisi zaloba na nahradu skody?

Mohou byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2014/104], jakoz i dalsi jeji ustanoveni nebo obecné zisady

unijniho prava vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je

clanek 623 [...] obcanského soudniho fadu, ktery vzhledem k tomu, Ze se uplatiuje na skutkové
okolnosti, které nastaly pred uvefejnénim smérnice, pred jejim vstupem v platnost a pred datem
stanovenym k provedeni smérnice, v rdmci zaloby rovnéz podané pred posledné uvedenym datem:

a) stanovi, zZe pravomocné rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni trestniho, nevyvolava
ucinky v zadném obcanskopravnim fizeni, v némz se projednavaji pravni vztahy plynouci
z protipravniho jedndni, nebo (podle zastivaného vykladu);

b) stanovi, ze takovéto pravomocné rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni trestniho
predstavuje pro tfeti osoby vyvratitelnou domnénku tykajici se existence skute¢nosti
charakterizujicich sankcionované protipravni jednani a splnujici zakonné pozadavky v kazdém
obcanskopravnim fizeni tykajicim se pravnich vztaht plynoucich z protipravniho jednani?

Mohou byt ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 10 odst. [2 az 4] smérnice [2014/104], ¢l. 288 tieti pododstavec SFEU ¢i
jakékoli dalsi ustanoveni primdrniho ¢i sekundarniho préva, judikatura ¢i obecna zasada unijniho
prava vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim ustanovenim, jako jsou
¢l. 498 odst. 1 [...] ob¢anského zdkoniku a clanek 623 [...] obcanského soudniho friddu, které
vzhledem k tomu, ze se uplatnuji na skutkové okolnosti, které nastaly pred uverejnénim smérnice,
pred jejim vstupem v platnost a pred datem stanovenym k provedeni smeérnice, v ramci zaloby
rovnéz podané pred posledné uvedenym datem, nezohlednuji znéni ani Gcel smérnice a nemaji za
cil dosahnout cile sledovaného smérnici?
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5) Podptrné, a jen pro pripad kladné odpovédi Soudniho dvora na kteroukoli z vyse uvedenych
otazek: Mohou byt ¢lanek 22 smérnice [2014/104], jakoz i dalsi jeji ustanoveni nebo obecné zasady
unijniho prava vyklddadny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud v projednavané véci
uplatnil ¢l. 498 odst. 1 [...] obcanského zdkoniku ¢i clanek 623 [...] obcanského soudniho radu
v jejich soucasném znéni, ale vykladané tak, aby byly slucitelné s ustanovenimi ¢lanku 10 smérnice
[2014/104]?

6) V pripadé kladné odpovédi na [patou otdzku]: Mize se jednotlivec pred vnitrostatnim soudem
v ramci zaloby na ndhradu $kody zptisobené porusenim prava hospodarské soutéze odvolavat na
¢lanek 22 smérnice [2014/104] vici jinému jednotlivei?”

K predbéznym otazkam

K paté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajicitho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné jako prvni, je,
zda musi byt ¢lanek 22 smérnice 2014/104 vyklddan v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje na spor
v ptivodnim rizeni.

Pokud jde o ¢asovou pisobnost smérnice 2014/104, je tieba uvést, ze tato smérnice obsahuje zvlastni
ustanoveni, které vyslovné stanovi podminky pro casové pouziti procesnich a hmotnépravnich
ustanoveni této smérnice.

Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 ¢lenské staty zejména zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté
podle ¢lanku 21 smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi
této smérnice, nepouzily se zpétnou pusobnosti.

Podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 Clenské staty dale zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté za
ucelem dosazeni souladu s procesné pravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily na fizeni o zalobé
o nahradu $kody zahdjena u vnitrostatniho soudu prede dnem 26. prosince 2014.

Z ¢lanku 22 odst. 2 smérnice 2014/104 pritom a contrario vyplyva, ze ¢lenské staty mély pri provadéni
této smérnice diskrecni pravomoc rozhodnout, zda se vnitrostitni pravni predpisy k provedeni
procesné pravnich ustanoveni této smeérnice pouziji ¢i nepouziji na fizeni o zalobé o nahradu skody
zahdjend po 26. prosinci 2014, avsak pred datem provedeni uvedené smeérnice, nebo nejpozdéji pred
uplynutim lhaty pro jeji provedeni.

Pokud tedy clenské staty pri vykonu této pravomoci rozhodly, ze se ustanoveni jejich vnitrostatniho
pravniho fadu, kterymi se provadi procesné pravni ustanoveni smérnice 2014/104, nepouziji na zaloby
na nahradu $kody podané pred datem, kdy tato vnitrostatni ustanoveni nabyla icinnosti, fidi se zaloby,
které byly podany po 26. prosinci 2014, avSak pred datem, kdy uplynula lhata pro provedeni této
smérnice, pouze vnitrostatnimi procesné pravnimi pravidly, ktera platila jesté pred provedenim
uvedené smérnice.

To plati tim spiSe pro vnitrostatni ustanoveni, kterd byla clenskymi stity podle ¢lanku 21 smeérnice
2014/104 prijata proto, aby vyhovély hmotné pravnim ustanovenim této smérnice, protoze — jak
vyplyva ze znéni ¢l. 22 odst. 1 této smérnice — tato vnitrostatni ustanoveni se nesméji uplatiovat se
zpétnou pusobnosti.

ECLIL:EU:C:2019:263 7
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V projednavaném piipadé je zaprvé nesporné, ze zaloba na ndhradu $kody byla spole¢nosti Cogeco
Communications poddna dne 27. tnora 2015, to znamend pfed uplynutim lhity pro provedeni
smérnice 2014/104 a pred tim, nez byla tato smérnice provedena do portugalského pravniho fadu
zékonem ¢. 23/2018.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, zadruhé vyplyvd, Ze portugalsky normotviirce
v c¢lanku 24 tohoto zdkona rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterymi se provadi procesné pravni
ustanoveni uvedené smérnice, se nevztahuji na zaloby na nahradu skody, které byly podiny pred
nabytim dcinnosti uvedeného zakona.

Za téchto podminek a s ohledem na skutecnost, Ze ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 zakazuje, aby se
hmotnépravni ustanoveni portugalského prava prijata podle ¢lanku 21 této smérnice pouzila se zpétnou
pusobnosti, je tfeba konstatovat, ze spor v pivodnim fizeni v zddném pripadé nespadd do casové
pusobnosti této smeérnice.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na patou a Sestou otdzku odpovédét, ze ¢lanek 22 smérnice
2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice na spor v pavodnim fizeni nevztahuje.

Ke druhé otdzce a k prvni Cdsti Ctvrté otdzky

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU piislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval pfedbéznou otazku po formdlni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otdzkidch odkazal ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatkli predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
tfeba vylozit (rozsudek ze dne 27. Cervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je s ohledem na vSechny informace poskytnuté predkladajicim soudem, na
vyjadieni pfedlozend spole¢nostmi Cogeco Communications, Sport TV Portugal, Controlinveste-SGPS,
NOS-SGPS, portugalskou vladou a Evropskou komisi, jakoz i s ohledem na odpovéd na patou a Sestou
otazku treba, aby predklddajicimu soudu byly poskytnuty uzite¢cné prvky vykladu, preformulovat
druhou otazku a cést ctvrté otazky, kterd se tyka neslucitelnosti takové vnitrostatni pravni upravy, jako
je ¢l. 498 odst. 1 obcanského zakoniku, s unijnim pravem.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (okresni soud
v Lisabonu) se konkrétné taze na to, zda c¢lanek 102 SFEU, jakoz i zasady efektivity a rovnocennosti
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni upravé, kterd stanovi, Ze
promlceci lhtta, pokud jde o zaloby na nahradu $kody, ¢ini tfi roky a zacind bézet ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o svém ndroku na nahradu skody, i kdyz neznal osobu odpovédnou za protipravni
jednani a presny rozsah skody, a kterd déle nestanovi zddnou moznost pozastaveni nebo preruseni této

7 N7

lhtity béhem doby, kdy probiha fizeni pred vnitrostitnim organem pro hospodarskou soutéz.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze clanek 102 SFEU md piimé ucinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zaklddd prava jednotlivcl jako procesnich subjekt, kterd musi vnitrostatni soudy chranit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20
a citovand judikatura).
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek zE DNE 28. 3. 2019 — vic C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

Plné dcinnost ¢lanku 102 SFEU a zejména uzite¢ny ucinek zdkazu, ktery je stanoven v tomto ¢lanku, by
byly ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy domdhat ndhrady s$kody, jez mu méla byt zptsobena
zneuzivajicim jedndnim podniku s dominantnim postavenim, které muze omezovat nebo narusovat
hospodaiskou soutéz (viz obdobné rozsudek ze dne 5. <cervna 2014, Kone a dalsi
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 21 a citovana judikatura).

Kazd4 osoba je tak opravnéna se domdhat ndhrady vzniklé Gjmy, je-li dana pri¢innd souvislost mezi
uvedenou Gjmou a zneuzitim dominantniho postaveni, které je zakdzédno ¢ldnkem 102 SFEU (viz
obdobné rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22 a citovana
judikatura).

Pravo kazdé osoby se domdhat ndhrady takovéto Gjmy tak posiluje funkcénost unijnich pravidel
hospodarské soutéze a odrazuje od zneuziti dominantniho postaveni, které muiize omezovat nebo
narusovat hospodarskou soutéz, ¢cimz prispiva k zachovani tc¢inné hospodarské soutéze v Evropské unii
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23
a citovand judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti pouzitelné ratione temporis prislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského stitu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto prava
pozadovat ndhradu Skody vyplyvajici ze zneuziti dominantntho postaveni zakdzaného
¢lankem 102 SFEU, v¢etné podminek tykajicich se promlcecich lhut, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny
zdsady rovnocennosti a efektivity (viz obdobné rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Kone a dalsi,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 24).

Pravidla, kterd se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci vyvozuji z primého
uc¢inku unijntho prava, tak nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se tykaji obdobnych zalob
vnitrostitni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 5. Cervna 2014,
Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 25).

V tomto ohledu, a zvlasté v oblasti prava hospodarské soutéze, nesméji tato pravidla branit ic¢innému
uplatiovani ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, Kone a dalsi,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 26).

V této souvislosti je tieba, vzhledem k tomu, Ze promlceci lhity predstavuji podminky pro uplatnéni
prava pozadovat ndhradu skody vyplyvajici z poruseni prava hospodarské soutéze, zaprvé, jak uvedla
generalni advokédtka v bodé 81 svého stanoviska, zohlednit vsechny prvky portugalského systému
promlceni.

Zadruhé je treba zohlednit zvlastni okolnosti véci spadajicich do pasobnosti prava hospodarské soutéze,
a zejména okolnost, Ze podavani zalob na ndhradu s$kody z dévodu poruseni unijnitho prava
hospodarské soutéze v zdsadé vyzaduje provedeni slozitého rozboru skutkového stavu a ekonomickou
analyzu.

Za téchto okolnosti je tfeba uvést, ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi datum, od néhoz zacina
bézet promlceci lhita, jeji délku a podminky pro jeji zastaveni ¢i preruseni, musi byt prizpisobena
zvlas$tnostem prava hospodaiské soutéze a udcelu uplatnovani pravidel tohoto prava doty¢nymi
osobami, aby nebyla narusena plnd ucinnost ¢lanku 102 SFEU.

Z toho vyplyva, ze délka promlceci lhiity nesmi byt tak kratkd, aby v kombinaci s ostatnimi pravidly

upravyjicimi promlceni Ccinila uplatnéni ndroku na ndhradu skody prakticky nemoznym nebo
nepfimérené obtiznym.
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Kratké promlceci lhity, které zacinaji bézet pred tim, nez osoba poskozend porusenim unijniho prava
hospodarské soutéze mohla zjistit totoznost osoby, kterd se tohoto poruseni dopustila, mohou
uplatnéni naroku na ndhradu skody ucinit prakticky nemoznym nebo nepfimérené obtiznym.

Aby totiz poskozeny mohl podat zalobu na nahradu skody, je nezbytné, aby védél, kdo je osobou
odpovédnou za poruseni prava hospodarské soutéze.

Totéz plati pro kratkou promlceci lhiitu, kterda nemutze byt zastavena nebo prerusena béhem doby
trvani fizeni, na jehoz zdvéru vnitrostatni orgadn pro hospodarskou soutéz nebo odvolaci organ vyda
konec¢né rozhodnuti.

Priméfenost promlceci lhiity s ohledem na pozadavky zasady efektivity je totiz zvlast dilezitd jak pro
zaloby na ndhradu $kody, které se podavaji nezavisle na kone¢ném rozhodnuti vnitrostatniho organu,
tak i pro ty, které se podavaji v navaznosti na takovéto rozhodnuti. Je-li, pokud jde o tyto posledné
uvedené zaloby, promlceci lhuta, ktera zacind bézet pred ukoncenim fizeni, na jehoz zavéru vyda
vnitrostatni orgdn pro hospodarskou soutéz nebo odvolaci orgdn konecné rozhodnuti, prilis kratka
v porovnani s délkou téchto rizeni, a nemuze-li byt béhem téchto rizeni zastavena nebo prerusena, neni
vylouceno, ze tato promlceci lhtta uplyne pred ukoncenim téchto rizeni. V tomto pripadé by zadna
osoba, kterd utrpéla Skodu, nemohla na zdkladé kone¢ného rozhodnuti, kterym bylo konstatovano
poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze, podat zalobu.

V této souvislosti je tfeba vychazet z toho, ze tfiletd promlceci lhtita, jako je ta, o kterou se jedna ve
véci v pavodnim fizeni, kterd zac¢ind bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o svém naroku na
nahradu skody, i kdyz neznal osobu odpovédnou za protipravni jedndni, a kterd dale nemtize byt
zastavena nebo prerusena béhem doby, kdy probihd fizeni pred vnitrostitnim organem pro
hospodarskou soutéz, cini uplatnéni niroku na ndhradu celé skody prakticky nemoznym nebo
nepfimérené obtiznym.

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je zfejmé, ze v projedndvaném pripadé nebyla tato zdsada porusena,
protoze je nesporné, ze vnitrostatni pravidla tykajici se promlceci lhiity plati jak pro Zaloby na ndhradu
$kody opirajici se o unijni pravo, tak i pro zaloby na ndhradu $kody opirajici se o vnitrostatni pravo,
a Ze jejich pouzitelnost nezdvisi na otdzce, zda ndrok na ndhradu celé skody vyplyva z poruseni
vnitrostatnich pravidel hospodérské soutéze nebo unijniho prava hospodarské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je treba na druhou otdzku a na c¢ast ctvrté otazky, ktera se tyka
slucitelnosti takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je ¢l. 498 odst. 1 obcanského zakoniku, s unijnim
pravem, odpovédét, ze ¢lanek 102 SFEU a zéasada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, kterd stanovi, ze promlceci lhtta, pokud jde o zaloby na ndhradu
$kody, cini tfi roky a zacind bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o svém ndroku na nahradu
$kody, i kdyz neznal osobu odpovédnou za protipravni jedndni, a kterd déle nestanovi zddnou
moznost zastaveni nebo preruseni béhu této lhity béhem doby, kdy probihd fizeni pfed vnitrostatnim
organem pro hospodarskou soutéz.

K treti otdzce a k druhé Cdsti Ctvrté otdzky

Podstatou treti otazky a casti ctvrté otazky — ktera se tykad slucitelnosti takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je clanek 623 obcanského soudniho fadu, s unijnim pravem — predkladajiciho soudu je,
zda clanek 102 SFEU, jakoz i zasady efektivity a rovnocennosti brani takové vnitrostatni pravni aprave,
kterd stanovi, Ze kone¢né urceni poruseni prava hospodarské soutéze v ramci sankc¢niho rizeni pred
vnitrostitnim organem pro hospodérskou soutéZ neni pro posouzeni vnitrostatniho soudu, ktery ma
rozhodnout o zalobé na ndhradu $kody, pokud jde o existenci poruseni prava hospodarské soutéze,
zavazné nebo predstavuje v tomto ohledu pouhou domnénku.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otizce polozené
vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zaddany vyklad unijntho prava nemda zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jednéd-li se o hypoteticky problém nebo také
nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Nunez Torreiro,
C-334/16, EU:C:2017:1007, bod 38 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (soud pro hospodaiskou soutéz, regulaci a kontrolu) castecné
zrusil rozhodnuti orgdanu pro hospodirskou soutéz ze dne 14. cCervna 2013 z davodu, zZe
¢lanek 102 SFEU nebyl na jedndni spolecnosti Sport TV Portugal pouzitelny, protoze nebylo
prokazano, ze dot¢end obchodni praktika mutize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu tohoto
¢lanku. Dne 11. brezna 2015 Tribunal da Relacio de Lisboa (odvolaci soud v Lisabonu) potvrdil
rozsudek Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio (soud pro hospodarskou soutéz, regulaci
a kontrolu).

Z toho vyplyva, ze predmétem véci, ktera byla predkladajicimu soudu predlozena k rozhodnuti, neni
zaloba na nahradu $kody podand v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti, jimz bylo konstatovano poruseni
¢lanku 102 SFEU, vydané vnitrostatnim orgdnem pro hospodarskou soutéz nebo odvolacim organem.

Je tedy zjevné, ze vyklad clanku 102 SFEU, jakoz i zasad efektivity a rovnocennosti, ktery je pozadovan
v rdmci treti otdzky a v rdmci Casti ctvrté otazky, kterd se tyka slucitelnosti takové vnitrostatni pravni
upravy, jako je ¢lanek 623 obcanského soudniho fddu, s unijnim pravem, nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v plivodnim fizeni, a Ze tyto otazky jsou proto nepripustné.

K prvni otdzce

Vzhledem k odpovédim na druhou az Sestou otazku neni namisté odpovidat na prvni otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostitniho prava
v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych statii a Evropské unie o hospodarské soutézi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztahuje na spor v pivodnim rizeni.

2) Clanek 102 SFEU a zasada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze promlceci lhuta, pokud jde o zaloby na niahradu
skody, cini tri roky a zacCina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o svém naroku na
nahradu $kody, i kdyZ neznal osobu odpovédnou za protipravni jednani, a ktera dale
nestanovi zadnou moznost zastaveni nebo preruseni béhu této lhity béhem doby, kdy
probiha rizeni pred vnitrostatnim orginem pro hospodarskou soutéz.
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Podpisy.
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