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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. ledna 2019*

sRizeni o pfedbézné otdzce — Pristup k Cinnosti instituci elektronickych penéz — Smérnice
2009/110/ES — Clének 5 odst. 2 a 3 — Pravidla tykajici se kapitdlu — Pozadavky na kapital pro vykon
¢innosti spojenych s vydavanim elektronickych penéz — Pojem ,¢innost spojend s vydavanim
elektronickych penéz’ — Vydavani elektronickych penéz ve prospéch prodavajiciho ve vysi odpovidajici
jmenovité hodnoté obdrzenych penéznich prostredk”
Ve véci C-389/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud, Litva) ze dne
21. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervna 2017, v fizeni
»Paysera LT“ UAB, drive ,EVP International“ UAB,
za pritomnosti:
Lietuvos bankas,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné vykonavajici funkci predsedkyné prvniho senatu,
J.-C. Bonichot, E. Regan (zpravodaj), C. G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. Cervna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za litevskou vlddu R. Krasuckaité, G. Taluntyté a V. Vasiliauskiené, jakoz i D. Kriaucitnasem, jako
zmocneénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. fijna 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: litevstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zari 2009 o pristupu k cinnosti instituci
elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto cinnosti, o zméné smérnic
2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES (Ut. vést. 2009, L 267, s. 7).

Tato zadost byla podana v ramci rizeni zahdjeného na navrh spole¢nosti ,Paysera LT“ UAB, drive ,EVP
International“ UAB (déle jen ,Paysera“), ve véci rozhodnuti Lietuvos banko Priezitros tarnyba (Rada
dohledu Litevské banky), kterym ji bylo ozndmeno varovini z divodu nevhodného pouziti metod pro
vypocet kapitdlu na nékteré platebni transakce (déle jen ,napadené rozhodnuti).

Pravni ramec

Smeérnice 2009/110
Podle bodt 2, 7 az 9 a 11 odavodnéni smérnice 2009/110:

»(2) 'V prezkumu smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2000/46/ES [ze dne 18. zari 2000
o pristupu k ¢innosti elektronickych penéz, o jejim vykonu a obezietnostnim dohledu nad touto
¢innosti (UF. vést. 2000, L 275, s. 39; Zvl. vyd. 06/03, s. 343)] Komise zduraznila potfebu
revidovat uvedenou smérnici vzhledem k tomu, Ze nékterd jeji ustanoveni byla povazovdna za
prekazku vytvoreni skutecného jednotného trhu sluzeb elektronickych penéz a rozvoje téchto
uzivatelsky privétivych sluzeb.

[...]

(7) Je treba zavést jasnou definici elektronickych penéz, kterd bude technicky neutralni. Tato definice
by méla zahrnovat vsechny situace, kdy poskytovatel platebnich sluzeb poskytuje vyménou za
penézni prostiedky predplacenou uchovdvanou hodnotu, kterd mtize byt pouzita k platebnim
uceltim, protoze ji tfeti osoba prijima jako platbu.

(8) Definice elektronickych penéz by méla zahrnovat elektronické penize, at uz jsou drzeny na
platebnim zafrizeni, které ma drzitel elektronickych penéz k dispozici, nebo jsou na dalku
uchovavany na serveru a spravovany drzitelem elektronickych penéz prostrednictvim zvlastniho
uctu pro elektronické penize. Tato definice by méla byt dostatecné obecnd, aby nebranila
technické inovaci, a méla by zahrnovat nejen veskeré produkty elektronickych penéz, které jsou
dnes k dispozici na trhu, ale také produkty, které by mohly byt vyvinuty v budoucnosti.

(9) Rezim obezfetnostniho dohledu nad institucemi elektronickych penéz by mél byt prezkouman
a uveden do souladu s riziky, kterym jsou tyto instituce vystaveny. Mél by byt také uveden do
souladu s obezretnostnim dohledem, kterému podléhaji platebni instituce podle smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2007/64/ES [ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruduje
smérnice 97/5/ES (Uft. vést. 2007, L 319, s. 1)]. V tomto ohledu by se piislusné ¢lanky smérnice
2007/64/ES mély obdobné pouzit na instituce elektronickych penéz, aniz je dotcena tato
smérnice. [...]
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(11) Je tfeba stanovit pozadavky na pocatecni kapital a nasledny kapitdl, aby byla zajisténa odpovidajici
uroven ochrany spotrebitelti i fddna a obezfetnd ¢innost instituci elektronickych penéz. Vzhledem
ke specificnosti elektronickych penéz by méla byt stanovena doplnkovd metoda vypoctu
nasledného kapitalu. Mélo by byt plné ponechdno na uvazeni organu dohledu, aby zajistil, Ze
stejnd rizika jsou u vSech poskytovateld platebnich sluzeb posuzovana stejnym zptsobem a Ze
metoda vypoctu zohlednuje specifické obchodni postaveni danych instituci elektronickych penéz.
Kromé toho je tfeba stanovit, aby byly instituce elektronickych penéz povinny drzet penézni
prostredky drzitel elektronickych penéz oddélené od penéznich prostredkt instituce
elektronickych penéz urcenych na jiné obchodni ¢innosti. Instituce elektronickych penéz by
mély rovnéz podléhat u¢innym pravidlm proti prani penéz a financovani terorismu.”

Podle ¢lanku 2 smérnice 2009/110, nadepsaného ,Definice”:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,elektronickymi penézi‘ elektronicky, a to i magneticky, uchovivand penézni hodnota vyjadiend
pohleddvkou za vydavatelem, vydand proti prijeti penéznich prostiedkit za ucelem provadéni

platebnich transakci vymezenych v ¢l. 4 bodé 5 smérnice 2007/64/ES a pfijimana jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobou, nez je vydavatel elektronickych penéz;

[...]"

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Kapitdl“, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

»2. Ve vztahu k c¢innostem uvedenym v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), které nejsou spojeny s vydavanim
elektronickych penéz, se pozadavky na kapitdl instituce elektronickych penéz vypocitaji jednou ze tii
metod (A, B nebo C) stanovenych v ¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2007/64/ES. Vhodnou metodu urci

prislusné organy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Ve vztahu k c¢innosti vydavani elektronickych penéz se pozadavky na kapitdl instituce elektronickych
penéz vypocitaji metodou D stanovenou v odstavci 3.

Instituce elektronickych penéz musi mit vzdy kapitdl, ktery je nejméné roven souctu pozadavki
stanovenych v prvnim a druhém pododstavci.

3. Metoda D: Kapital instituce elektronickych penéz pro vydavani elektronickych penéz ¢ini nejméné
2 % prameéru elektronickych penéz v obéhu.”

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Cinnosti“, v odst. 1 pism. a) stanovi:

»1. Instituce elektronickych penéz jsou vedle vydavani elektronickych penéz opravnény vykonavat
i kteroukoli z téchto ¢innosti:

a) poskytovani platebnich sluzeb uvedenych v priloze smérnice 2007/64/ES“.
Clanek 11 smérnice 2009/110, nadepsany ,,Vydavani a zpétna vyména“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby vydavatel¢ elektronickych penéz vydavali elektronické penize proti piijeti
penéznich prostredkd ve jmenovité hodnoté odpovidajici vysi prijatych penéznich prostredka.
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2. Clenské stity zajisti, aby vydavatelé elektronickych penéz na zidost drzitele elektronickych penéz
provedli kdykoli zpétnou vyménu penézni hodnoty drzenych elektronickych penéz ve vysi odpovidajici
jejich jmenovité hodnoté.”

Smérnice 2007/64/ES

Clanek 4 smérnice 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES
(Ut. vést. 2007, L 319, s. 1), nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,platebni sluzbou jakakoliv z podnikatelskych ¢innosti uvedenych v priloze;

[...]

5) ,platebni transakci’ tkon uloZeni, pfevodu nebo vybéru penéznich prostredkd, at uz z podnétu
platce, nebo prijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici povinnosti mezi platcem a prijemcem;

[...]"

Clanek 8 této smérnice, nadepsany , Vypocet vyse kapitalu“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Bez ohledu na pozadavky na pocatecni kapitdl uvedené v clanku 6 clenské staty vyzaduji, aby
platebni instituce mély vzdy kapitdl, jehoz vySe se vypocita v souladu s jednou z nize uvedenych tri
metod, kterou urci prislusné organy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy:

Metoda A

Kapitdl platebni instituce musi dosahovat vyse odpovidajici nejméné 10 % fixnich rezijnich ndklada této
platebni instituce za predchdzejici rok. Prislusné orgdny mohou tento pozadavek upravit v pripadé, ze
v obchodech platebni instituce doslo od predchoziho roku k podstatné zméné. V pripadé platebni
instituce, ktera ke dni vypoctu podnikd méné nez jeden rok, musi kapitdl dosahovat vyse odpovidajici
nejméné 10 % odpovidajicich fixnich rezijnich ndkladt predpoklddanych v obchodnim plénu tohoto
podniku, pokud prislusné organy nevyzaduji tpravu tohoto planu.
Metoda B
Kapitdl platebni instituce musi dosahovat vySe odpovidajici nejméné souctu nize uvedenych prvka
vynasobenému faktorem navySeni k podle odstavce 2, kde objem plateb (OP) predstavuje jednu
dvandactinu celkové c¢astky platebnich transakci provedenych platebni instituci v predchazejicim roce:
a) 4,0% z casti OP do vySe 5 miliont EUR

plus
b) 2,5% z casti OP prevy$ujici 5 milioni EUR a nepfesahujici 10 miliond EUR

plus

¢) 1% z ¢asti OP prevysujici 10 miliont EUR a nepresahujici 100 miliont EUR
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plus
d) 0,5% z casti OP prevysujici 100 miliont EUR a nepfesahujici 250 miliont EUR
plus
e) 0,25% z casti OP prevys$ujici 250 miliontt EUR.
Metoda C
Kapitdl platebni instituce musi dosahovat vySe odpovidajici nejméné prislusnému ukazateli
vymezenému Vv pismenu a), vynasobenému koeficientem ndsobeni podle pismene b) a znovu

vynasobenému faktorem navyseni k podle odstavce 2:

a) Prislusny ukazatel je souctem téchto polozek:

urokové vynosy,

— trokové naklady,

— vynosy z poplatkt a provizi a
— ostatni provozni vynosy.

Kazdd polozka je do souctu zahrnuta s prislusnym kladnym nebo zdpornym znaménkem.
Mimoradné a nepravidelné vynosy nesméji byt ve vypoctu prislusného ukazatele pouzity. Vydaje
na outsourcing sluzeb poskytovanych tretimi stranami mohou prislusny ukazatel snizit, pokud
dané vydaje vznikly u podniku, ktery podléha dohledu podle této smérnice. Prislusny ukazatel se
vypocitd na zdkladé dvanicti mésicnich sledovani ke konci predchoziho tucetniho obdobi.
Prislusny ukazatel se vypoclte za predchozi ucetni obdobi. Nicméné kapitdl vypocteny podle
metody C nesmi klesnout pod 80 % primérné hodnoty prislusného ukazatele za predchozi tri
ucetni obdobi. Nejsou-li k dispozici auditované adaje, 1ze pouzit obchodni odhady.

b) Koeficient nidsobeni ¢ini:
i)  10% z casti prislusného ukazatele do vyse 2,5 miliond EUR,
ii) 8% z casti prislusného ukazatele v rozpéti od 2,5 miliond EUR do 5 miliond EUR,
iii) 6% z casti prislusného ukazatele v rozpéti od 5 milioni EUR do 25 miliont EUR,
iv) 3% z casti prislusného ukazatele v rozpéti od 25 miliontt EUR do 50 miliontt EUR,
v) 1,5% z casti prislusného ukazatele nad 50 miliona EUR.

2. Faktor navys$eni k, ktery se pouzivd v metodich B a C, ¢ini:

a) 0,5, poskytuje-li platebni instituce pouze platebni sluzbu uvedenou v bodé 6 prilohy;

b) 0,8, poskytuje-li platebni instituce platebni sluzbu uvedenou v bodé 7 prilohy;

¢) 1, poskytuje-li platebni instituce nékterou z platebnich sluzeb uvedenych v bodech 1 az 5 prilohy.”

Priloha smérnice 2007/64, nadepsanad ,Platebni sluzby (¢l. 4 bod 3)“, uvadi seznam cinnosti, které jsou
povazovany za platebni sluzby:

»1. Sluzby umoznujici vlozeni hotovosti na platebni ucet, jakoz i veskeré operace nutné pro vedeni
platebniho uctu.

ECLILEU:C:2019:25 5
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2. Sluzby umoznujici vybéry hotovosti z platebniho Gctu, jakoz i veskeré operace nutné pro vedeni
platebniho uctu.

3. Provadéni platebnich transakci, v¢etné prevodu penéznich prostredkd, na platebnim Gctu vedeném
u poskytovatele platebnich sluzeb uzivatele nebo u jiného poskytovatele platebnich sluzeb:

— provadéni inkasa, v¢etné jednorazového inkasa,
— provadéni platebnich transakci prostrednictvim platebni karty nebo podobného prostredku,
— uskutec¢novani prevodu, véetné trvalych prikazi.

4. Provadéni platebnich transakci, u nichz se penéini prostfredky cerpaji z Gvéru pro uzivatele
platebnich sluzeb:

— provadéni inkasa, v¢etné jednorazového inkasa,

— provadéni platebnich transakci prostrednictvim platebni karty nebo podobného prostredku,

— uskutec¢novani prevodu, véetné trvalych prikazi.

5. Vydavani nebo pofizovani platebnich prostredka.

6. Poukazovani penéz.

7. Provadeéni platebnich transakci, kdy je souhlas platce s provedenim platebni transakce davan pomoci
jakéhokoliv telekomunikac¢niho, digitilntho nebo informacné technologického zarizeni a platba je
provedena ve prospéch provozovatele dané telekomunikacni nebo informacné technologické soustavy

nebo sité, ktery jedna vylucné jako zprostredkovatel mezi uzivatelem platebnich sluzeb a dodavatelem
zbozi nebo sluzeb.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Paysera je litevskd spolec¢nost, kterda je drzitelkou licenci instituce elektronickych penéz a platebni
instituce, udélenych Lietuvos bankas (Litevskd banka), které ji opravnuji vydavat elektronické penize
a poskytovat sluzby spojené s vydavanim téchto penéz, jakoz i jiné platebni sluzby.

Po provedeni kontroly ¢innosti spole¢nosti Paysera uskutecnéné Radou pro dohled Litevské banky
oznamila Litevska banka prostrednictvim napadeného rozhodnuti této spolecnosti varovani a ulozila ji,
aby ukoncila porusovani pravidel pro vypocet kapitalu instituci elektronickych penéz.

Rada pro dohled Litevské banky totiz odmitla uznat za platebni sluzby spojené s vydavanim
elektronickych penéz nasledujici ¢innosti, které vykonava zalobkyné v ptvodnim fizeni:

— platby (prevody) uskute¢nované drzitelem elektronickych penéz z jeho actu elektronickych penéz
vedeného u instituce elektronickych penéz na ucty tretich osob zalozené u tvérovych instituci
(déle jen ,sluzba I);

— prijem plateb za zbozi a (nebo) sluzby dodané nebo poskytnuté klienty (obchodniky) instituce

elektronickych penéz, ktefi jsou majiteli Gcta elektronickych penéz, od osob nabyvajicich toto
zbozi nebo sluzby, jez se netcastni systému elektronickych penéz (déle jen ,sluzba II%).
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Poté, co zaloba podand proti napadenému rozhodnuti byla rozhodnutim Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regiondlni spravni soud ve Vilniusu, Litva) ze dne 13. ledna 2016 zamitnuta,
podala zalobkyné v plvodnim fizeni kasacni opravny prostfedek u Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litevsky nejvyssi spravni soud).

Predklddajici soud se zamysli nad otdzkou, zda sluzby I a II musi byt kvalifikovany jako ,platebni sluzby
spojené s vydavanim elektronickych penéz®, ¢i nikoliv.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litevsky nejvyssi spravni soud)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 5 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice [2009/110] vykladan v tom smyslu, ze
za okolnosti projednavané véci jsou za platebni sluzby spojené (¢i nespojené) s vydavanim
elektronickych penéz povazovany:

a) platebni transakce, kdy na zddost (pfikaz) drzitele elektronickych penéz adresovanou instituci
elektronickych penéz (vydavateli) jsou elektronické penize (penézni prostiedky, které maji byt
vyménény zpét) prevedeny ve vysi odpovidajici jejich jmenovité hodnoté na bankovni ucet treti
osoby, a

b) platebni transakce, kdy kupujici (platce) zbozi a (nebo) sluzeb na pokyn prodavajictho prevede
(zaplati) penézni prostfedky za zbozi a (nebo) sluzby instituci elektronickych penéz (vydavatele
elektronickych penéz), ktera po obdrzeni téchto penéznich prostredki vyda elektronické penize ve
prospéch prodavajictho (drzitele elektronickych penéz), a to ve vysi odpovidajici jmenovité
hodnoté obdrzenych prostredka?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2009/110 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze sluzby poskytované institucemi elektronickych penéz v ramci takovych platebnich
transakci, jako jsou transakce, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji ¢innosti spojené
s vydavanim elektronickych penéz.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v souladu s cldnkem 5 této smérnice jsou instituce
elektronickych penéz povinny dodrzovat urcité pozadavky tykajici se kapitalu.

Z c¢lanku 5 odst. 2 a 3 uvedené smérnice zejména vyplyvd, ze pokud jde o cinnosti vydavani
elektronickych penéz, pozadavky na kapitdl instituce elektronickych penéz se vypocitaji podle
metody D a musi Cinit nejméné 2 % prameéru elektronickych penéz v obéhu.

Naproti tomu, co se tyCe cinnosti, které nejsou spojené s vydavanim elektronickych penéz, a proto
predstavuji platebni sluzby ve smyslu ¢l. 4 bodu 3 smérnice 2007/64, pozadavky na kapitdl instituce
elektronickych penéz se vypocitaji podle jedné ze tii metod (A, B nebo C) stanovenych v ¢l. 8 odst. 1
a 2 této smeérnice.

Z uvedeného vyplyva, ze s prihlédnutim k ¢astkam kapitalu vztahujicim se ke kazdé z téchto metod, je
instituce elektronickych penéz povinna disponovat vys$sim kapitdlem, kdyz k jeho vypoctu dochazi
podle metod A, B nebo C, nez kdyz je pocitin podle metody D.

Je tedy tfeba konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2009/110 zavadi, co se tyce platebnich sluzeb

spojenych s vydavanim elektronickych penéz, vyjimku z pravidel tykajicich se kapitdlu, stanovenych
smeérnici 2007/64, jestlize jsou tyto sluzby spojené s cinnosti vydavani elektronickych penéz.
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Pro ucely urceni, zda sluzby, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji ¢innosti spojené
s vydavanim elektronickych penéz, je tedy tfeba urcit, zda jsou tyto sluzby samotnou svou podstatou
spojené s vydavanim nebo zpétnou vyménou elektronickych penéz.

Pojem ,vydavani elektronickych penéz” neni smérnici 2009/110 definovan, tato smérnice v ¢l. 2 odst. 2
pouze upresnuje, Ze pojem ,elektronické penize“ musi byt chapan jako elektronicky, a to i magneticky,
uchovavana penézni hodnota vyjadiend pohledavkou za vydavatelem, vydand proti prijeti penéznich
prostredkit za tucelem provadéni platebnich transakci vymezenych v ¢l. 4 bodu 5 smérnice 2007/64
a prijimana jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, nez je vydavatel elektronickych penéz.

Clanek 4 bod 5 smérnice 2007/64 definuje platebni transakci jako tkon ulozeni, prevodu nebo vybéru
penéznich prostredkd, at uz z podnétu platce, nebo prijemce, bez ohledu na jakékoli souvisejici
povinnosti mezi platcem a prijemcem. Navic, jak vyplyva z ¢l. 4 bodu 3 této smérnice ve spojeni
s prilohou uvedené smérnice, provedeni platebni transakce, vcetné prevodu penéznich prostredkd na
platebni ucet, predstavuje platebni sluzbu.

Mimoto je tfeba uvést, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2009/110 ukldada vydavatelam elektronickych penéz,
aby na zadost drzitele elektronickych penéz provedli kdykoli zpétnou vyménu penézni hodnoty
drzenych elektronickych penéz ve vysi odpovidajici jejich jmenovité hodnoté.

Pokud jde o pojem ,zpétnd vyména“, ktery neni smérnicemi 2007/64 a 2009/110 definovan, tato
spoc¢iva v konverzi elektronickych penéz ve vysi odpovidajici jejich jmenovité hodnoté a nasledném
vyplaceni prostredkd na prikaz drzitele elektronickych penéz. V této souvislosti neni témito smérnicemi
vyzadovano, aby tyto prostiedky byly vlozeny na tcet majitele elektronickych penéz nebo na ucet treti
osoby.

Vzhledem k tomu, Ze vydavani elektronickych penéz zakladd bezpodmine¢né a automaticky pravo na

zpétnou vyménu, zahrnuje pojem ,platebni sluzba spojend s vydavanim elektronickych penéz“ také
zpétnou vyménu elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2009/110.

Platebni sluzba poskytovand s cilem umoznit zpétnou vyménu ve vysi odpovidajici jmenovité hodnoté
elektronickych penéz tedy predstavuje cinnost spojenou s vydavanim elektronickych penéz.

K tomu, aby bylo mozné urcit, zda sluzby, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, predstavuji platebni
sluzby spojené s vydavanim elektronickych penéz, je tfeba tudiz urcit, zda poskytovani téchto sluzeb
vede k vydavani nebo zpétné vyméné elektronickych penéz v ramci jedné a téze platebni transakce.

V tomto ohledu spociva sluzba I v platebni transakci, prostfednictvim niz instituce elektronickych
penéz vyméni na pokyn drzitele elektronickych penéz penézni prostfedky zpét ve vysi odpovidajici
jejich jmenovité hodnoté a prevede je na bankovni tGcet treti osoby.

Jestlize jsou penézni prostfedky vyménény zpét vylucné za tcelem jejich prevodu a v ramci jedné a téze
platebni transakce, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, lze takovou sluzbu, jako je sluzba I,
povazovat za spojenou s vydavanim elektronickych penéz ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2009/110.

Pokud jde o sluzbu II, ta spocivd v transakci, prostfednictvim niz osoba nakupujici zbozi nebo sluzby
prevede na pokyn prodavajictho za nakoupené zbozi nebo sluzby penézni prostiedky na instituci
elektronickych penéz, kterd po obdrzeni téchto penéznich prostredkii vyda elektronické penize ve
prospéch prodavajiciho (drzitele elektronickych penéz).

S vyhradou ovéreni, které bude muset provést predkladajici soud, je takova sluzba, jako je sluzba II také
pfimo spojend s vydavani elektronickych penéz, nebot prevod penéznich prostredkii vede automaticky
k vydani elektronickych penéz, a to v ramci jediné platebni transakce. Pfevod penéznich prostredkd je
tudiz spojen s vydavanim elektronickych penéz.
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S ohledem na vySe uvedené, je tieba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2009/110 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby poskytované institucemi elektronickych penéz
v ramci takovych platebnich transakci, jako jsou transakce, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni,
predstavuji ¢innosti spojené s vydavanim elektronickych penéz ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
tyto sluzby vedou k vydani nebo zpétné vyméné elektronickych penéz v ramci jedné a téze platebni
transakce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. zaii 2009
o pristupu k cinnosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezietnostnim dohledu
nad touto ¢innosti, 0 zméné smérnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zruseni smérnice 2000/46/ES,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzby poskytované institucemi elektronickych penéz v ramci
takovych platebnich transakci, jako jsou transakce, o néz jde ve véci v puavodnim rizeni,
predstavuji Cinnosti spojené s vydavanim elektronickych penéz ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud tyto sluzby vedou k vydani nebo zpétné vyméné elektronickych penéz v ramci jedné
a téze platebni transakce.

Podpisy.
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