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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 21. biezna 2019

Véc C-673/17

Planet49 GmbH
proti
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 95/46/ES — Smérnice 2002/58/ES — Natizeni
(EU) 2016/679 — Zpracovani osobnich udaji a ochrana soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci — Cookies — Pojem souhlas subjektu tidaji — ProhldSeni o souhlasu prostrednictvim
predem nastaveného policka na zaskrtnuti

I. Uvod

1. Aby se mohl internetovy uzivatel ucastnit loterie organizované spolecnosti Planet49, byla tomuto
uzivateli nabidnuta dvé policka na zaskrtnuti, které musel oznacit nebo naopak oznaceni zrusit, nez
mohl stisknout ,tlacitko ucasti“. Jedno z policek na zaskrtnuti vyzadovalo na uzivateli, aby souhlasil
s tim, Ze jej bude kontaktovat rfada firem s propaga¢nimi nabidkami, dal$i policko na zaskrtnuti
vyzadovalo na uzivateli souhlas s instalaci cookies na jeho pocitac¢i. Toto jsou ve struc¢nosti skutkové
okolnosti projednavané zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce predlozené Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko).

2. Pod témito zdanlivé neskodnymi okolnostmi se skryvaji zdkladni otazky unijniho prava v oblasti
ochrany udaji: jaké presné jsou pozadavky na informovany souhlas, ktery ma byt udélen svobodné?
Existuje rozdil mezi (pouhym) zpracovinim osobnich tidaji a nastavenim a pristupem ke cookies?
Které pravni nastroje jsou pouzitelné?

3. V tomto stanovisku budu tvrdit, ze pokud jde o projedndvanou véc, pozadavky na poskytnuti
souhlasu jsou stejné podle smérnice 95/46/ES*> a podle nafizeni (EU) 2016/679° a ze v této
projednavané véci neni rozdil mezi tim, zda se jednda o obecnou otdazku zpracovani osobnich tdaja
nebo o konkrétni otazku uchovavani informaci a ziskavani pristupu k nim prostrednictvim cookies.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovénim ddajit a o volném
pohybu téchto ddaji (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim

osobnich tdajii a o volném pohybu téchto tdajit a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich tdajt) (Ut. vést. 2016,
L 119,s. 1).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 95/46
4. Clanek 2 smérnice 95/46, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

h) ,souhlasem subjektu tdajd‘ jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vile, kterym subjekt tdaja
dava své svoleni k tomu, aby osobni tdaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.”

5. V ramci Oddilu II této smérnice, nadepsaného ,Zéasady pro opravnéné zpracovani udaji”, se v ¢l. 7
pism. a) stanovi nasledujici:

,Clenské stity stanovi, ze zpracovani osobnich tidaj&t miize byt provedeno pouze pokud:
a) subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

[...]¢

6. V c¢lanku 10 téZe smérnice, nadepsaném ,Informovani v pripadé shromazdovani udaja od subjektu
udaju”, je uvedeno nésledujict:

»Clenské staty stanovi, ze spravce nebo jeho zdstupce musi poskytnout osobé, od které ziskava udaje,
které se ji tykaji, alespon dale uvedené informace, ledaze s nimi subjekt dajt jiz byl sezndmen:

a) totoznost spravce a popripadé jeho zastupce;
b) ucely zpracovani, pro které jsou tdaje urceny;
c) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie prijemca udaj,

— skutecnost, zda jsou odpovédi na otazky povinné nebo dobrovolné a pripadné dutsledky
neposkytnuti odpovédi,

— existence prdva na pristup k tdajim, které se subjektu tdaji tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi radného zpracovani udaji vaci
subjektu udajd, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou ddaje shromazdovany.”
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2. Smérnice 2002/58/ES*

7. Body 24 a 25 odivodnéni smérnice 2002/58/ES® uvadi nésledujici:

»(24) koncové zarizeni uzivatelll siti elektronickych komunikaci a jakékoli informace uchovavané na

takovém zarizeni tvori soucddst soukromi uzivateld, které vyzaduje ochranu v souladu
s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tzv. $piondzni software
(,spyware’), webové sténice (,web bugs’), skryté identifikitory a jiné podobné ndstroje mohou
pronikat do koncového zarizeni uzivatele bez jeho védomi s cilem ziskat pristup k informacim,
uchovavat skryté informace nebo sledovat cinnost uzivatele a mohou vdzné narusit soukromi
téchto uzivatelt. Pouziti takovych néstrojii by mélo byt povoleno pouze k opravnénym ucelim
s védomim uzivateld, kterych se dotyks;

(25) takové nastroje, jako napf. tzv. ,cookies’ mohou vsak byt opravnénym a uzite¢nym nastrojem napf.

pfi zkoumdani Gcinnosti designu a reklamy na webové strance a pri ovérovani totoznosti uzivatelt
zucastnénych na on-line transakcich. Pokud jsou takové nastroje, jako napriklad ,cookies’, urceny
pro opravnény ucel, jako je usnadnit poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, jejich pouziti je
povoleno pod podminkou, Ze uzivatelé jsou jasné a presné informovani v souladu s ustanovenim
smeérnice 95/46 o ucelu ,cookies® ¢i podobnych ndstrojt a je zajisténo, aby uzivatelim byly znamy
informace, které se ukladaji do koncového zafizeni, jez pouzivaji. UzZivatelé musi mit moznost
odmitnout, aby ,cookies’ nebo podobné nastroje byly ukladany do jejich koncovych zarizeni. Toto
je obzvlasté dilezité v pripadé, kdy uzivatelé odlisni od ptvodniho uzivatele maji pristup ke
koncovému zafizeni, a tudiz i k veskerym uddajim uchovdvanym v takovém zafizeni, které
obsahuji i citlivé informace o soukromi. Informace a pravo odmitnout musi byt poskytnuty
jednorazové pro pouziti rtznych nastroji, které mohou byt instaloviany do koncového zafizeni
uzivatele v pribéhu téhoz pripojeni, jakoz i pro dalsi pouziti téchto nastroji v pribéhu
naslednych pripojeni. Metody podavani informaci, nabizeni prava odmitnout nebo vyzadovani
souhlasu je nutno provadét zpisobem co mozna nejvice vstficnym vaci uzivateli. I presto lze
pristup k obsahu urcitych webovych stranek podminit plné informovanym prijetim ,cookie‘ nebo
podobného néstroje, je-li tento nastroj pouzivan k opravnénym utceltim;“

8. V ¢lanku 2 uvedené smérnice, nadepsaném ,Definice®, se v pismeni f) stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se definice uvedené ve smérnici 95/46 a smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) [°.

Pouziji se rovnéz tyto definice:

[...]

f) ,souhlas’ uzivatele ¢i ucastnika odpovidd souhlasu subjektu Gdaji podle smérnice 95/46/ES;

[...]

4 —
5 —

6 —

“«

Casto oznacovand jako ,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovdni osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) (QE. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009, L 337, s. 11).

Ut vést. 2002, L 108, s. 33.
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9. Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Davérny charakter sdéleni”, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskdvani piistupu k jiz uchovdvanym informacim
bylo v koncovém zarizeni ucastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod podminkou, ze dotéeny
ucastnik ¢i uzivatel poskytl svij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a tplné informace
v souladu se smérnici 95/46/ES, mimo jiné o ucelu zpracovani. To nebrani technickému ukladani
nebo takovému pristupu, jehoz jedinym tucelem je provedeni prenosu sdéleni prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci, nebo je-li to nezbytné nutné k tomu, aby mohl poskytovatel sluzeb
informacni spolecnosti poskytovat sluzby, které si ticastnik nebo uzivatel vyslovné vyzadal.“

3. Smérnice 2009/136/ES’
10. Bod 66 odtivodnéni smérnice 2009/136/EC? uvadi:

»1Teti osoby mohou projevit pfani uchovavat informace o vybaveni uzivatele nebo mit pristup k jiz
uchovdavanym informacim pro razné ucely, od legitimnich (jako napriklad nékteré typy ,cookies’) az po
ucely predstavujici neodtivodnéné naruseni soukromé sféry (jako napriklad spyware nebo viry). Je proto
nanejvys dilezité, aby méli uzivatelé, ktefi zahajuji jakoukoli ¢innost, ktera by mohla vést k takovému
uchovavani ddaji nebo pristupu k nim, k dispozici jasné a srozumitelné informace. Metody
poskytovani informaci a nabizeni prava odmitnout by mély byt co moznd nejvice vstricné vaci
uzivateli. Vyjimky z povinnosti poskytnout informace a nabidnout pravo na odmitnuti by se mély
omezovat na situace, kdy jsou technické uchovavani nebo pristup striktné nezbytné pro legitimni ucel
zptistupnit uzivateli konkrétni sluzbu, o niz ucastnik nebo uzivatel vyslovné pozadal. Je-li to technicky
mozné a efektivni, maze byt v souladu s prislusnymi ustanovenimi smérnice 95/46 souhlas uzivatele se
zpracovanim udaji vyjadfen vhodnym nastavenim prohlizece nebo jiné aplikace. Vymahani téchto
pozadavki by bylo u¢innéjsi, pokud by byly posileny pravomoci prislusnych vnitrostatnich organt.”

4. Narizeni 2016/679
11. Bod 32 odavodnéni narizeni 2016/679 uvadi:

»Souhlas by mél byt dan jednozna¢nym potvrzenim, které je vyjadfenim svobodného, konkrétniho,
informovaného a jednozna¢ného svoleni subjektu tdaji ke zpracovani osobnich tdaji, které se jej
tykaji, a to v podobé pisemného prohldseni, i ucinéného elektronicky, nebo ustniho prohldseni. Mohlo
by se napiiklad jednat o zaskrtnuti policka pfi navstévé internetové stranky, volbu technického
nastaveni pro sluzby informacni spolecnosti nebo jiné prohldseni ¢i jednéni, které v této souvislosti
jasné signalizuje souhlas subjektu tdaji s navrhovanym zpracovanim jeho osobnich udaju. Mlceni,
predem zaskrtnutd policka nebo necinnost by tudiZ nemély byt povazovany za souhlas. Souhlas by se
mél vztahovat na veskeré cinnosti zpracovani provadéné pro stejny acel nebo stejné ucely. Jestlize ma
zpracovani nékolik uceld, mél by byt souhlas udélen pro vsechny. Ma-li subjekt tdaja vyjadrit souhlas
na zakladé zadosti podané elektronickymi prostfedky, musi byt zadost jasnd a stru¢na a nesmi zbytecné
narusit vyuzivani sluzby, pro kterou je souhlas davan.”

7 — Casto nazyvand ,smérnice o cookies®.

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a naffzeni (ES) ¢. 2006/2004 o spoluprici mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro
vyméhani dodrzovéni zdkont na ochranu zdjmi spotiebitele (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11). Normativni obsah smérnice 2009/136 je tedy nyni
obsazen v posledné uvedenych smérnicich, jakoz i ve zminéném natizeni, v platném znéni (a pokud jde o projedndvanou véc v ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2002/58), coz je diivodem, proc je v projedndvané véci citovano pouze odtivodnéni smérnice 2009/136.
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12. Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Definice, v odstavci 11 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

(11) ,souhlasem’ subjektu tdaja jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev viile,
kterym subjekt tdaji dava prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani
svych osobnich udajg;

[...]"

13. Clanek 6 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani“, stanovi:

»1. Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice konkrétnich
uceld;

[...]"

14. Clanek 7 natizeni 2016/679 je nadepsan ,Podminky vyjadieni souhlasu®. Podle ¢l. 7 odst. 4 plati, ze

»[p]fi posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt dasledné zohlednéna skutecnost, zda je

mimo jiné plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich
udajt, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné”.

B. Némecké pravo

1. Némecky obcansky zdkonik

15. Ustanoveni § 307° Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obc¢ansky zakonik, déle jen ,BGB“) stanovi:
»1) Ujednani vSeobecnych smluvnich podminek jsou neucinnd, pokud v rozporu se zasadou dobré viry
nepfiméfené znevyhodnuji smluvniho partnera uzivatele. Nepfiméfené znevyhodnéni miize spocivat
také v tom, ze ustanoveni je nejasné a nesrozumitelné.

2) V pripadé pochybnosti se md za to, ze o nepfimérené znevyhodnéni se jednd, pokud ustanoveni

1. je neslucitelné se zasadnimi principy zdkonné tpravy, od které se odchyluje, nebo

2. omezuje zdkladni prava nebo povinnosti, které vyplyvaji z povahy smlouvy, takovym zptisobem, ze
je ohrozeno dosazeni ucelu této smlouvy.

3) Odstavce 1 a 2 vyse a §§ 308 a 309 se vztahuji pouze na takova ustanoveni véeobecnych obchodnich
podminek, na jejichz zdkladé jsou pfijata ujedndni odchylujici se od pravnich norem, nebo ujednani
doplnujici tyto pravni normy. Jind ustanoveni mohou byt neidc¢innd podle odstavce 1 véty druhé vyse
ve spojeni s odstavcem 1 véty prvni vyse.“

9 — Jsem si plné védom toho, Ze prisné vzato by se mélo odkazovat na ,paragrafy” (§), a nikoliv na ¢lanky. Druhy uvedeny pojem je v Némecku
totiz pouzivan jen ziidka, a pokud ano, pouze v zdkladnich dokumentech, jako je Zakladni zdkon. Pro zjednoduseni vsak budu odkazovat na
»Clanky”.

ECLIL:EU:C:2019:246 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-673/17
PLANET49

2. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze

16. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon o ochrané hospodarské soutéze, dile jen ,UWG®)
zakazuje obchodni praktiky, které predstavuji nepfijatelné obtézovani ucastnika trhu. Ustanoveni § 7
odst. 2 UWG stanovi v bodé 2, zZe ,[n]eprijatelné obtézovani se vidy predpokladd v pripadé [...]
reklamy vyuzivajici telefonnich hovora se spotrebitelem bez jeho predchoziho vyslovného souhlasu
nebo hovort s jinym tcastnikem trhu bez alespon jeho predpokladaného souhlasu.”

3. Zdkon o sluzbdch elektronickych informaci a komunikaci

17. Ustanoveni § 12 odst. 1 Telemediengesetz (zdkon o sluzbach elektronickych informaci
a komunikaci, dale jen ,TMG") provadi ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46 a stanovi podminky, za nichz je
poskytovatel sluzeb opravnén shromazdovat a pouzivat osobni udaje pro ucely elektronickych médii.
Podle tohoto ustanoveni je poskytovatel sluzeb opravnén shromazdovat a pouzivat osobni ddaje pro
ucely elektronickych médii pouze tehdy, pokud to dovoluje TMG nebo jiny pravni predpis, ktery
vyslovné upravuje elektronickd média, anebo pokud s tim uzivatel souhlasi.

18. Ustanoveni § 12 odst. 3 TMG stanovi, ze platné pravni predpisy upravujici osobni idaje musi byt
pouzity, i kdyz tdaje nejsou predmétem automatického zpracovani.

19. Ustanoveni § 13 odst. 1 TMG vyzaduje na poskytovateli sluzeb, aby na zacatku vyuzivani téchto
sluzeb informoval wuzivatele o zpisobu, rozsahu a ucelu zpracovani osobnich adaji, jakoz
i o zpracovani udaji nad ramec plisobnosti smérnice 95/46.

20. Ustanoveni § 15 odst. 1 TMG stanovi, Ze poskytovatelé sluzeb mohou shromazdovat a zpracovavat
osobni udaje pouze tehdy, je-li to nezbytné pro uziti médii online nebo pro ucely vystaveni faktury
vztahujici se k tomuto uziti (ddle jen ,udaje uZivatele“). Udaje uZivatele jsou definovdny mimo jiné
jako udaje umoznujici identifikaci uzivatelti.

21. Ustanoveni § 15 odst. 3 TMG provadi ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 a opraviiuje poskytovatele
sluzeb k tomu, aby zalozil uzivatelské profily prostfednictvim pseudonymi pro tcely reklamy, analyzy
trhu nebo konfigurace elektronickych médii, a to za podminky, Ze uzivatel nema proti tomu namitky
a ze poskytovatel sluzeb uzivatele informoval o jeho pravu na odmitnuti, a to v souladu s povinnosti
poskytnout informace podle § 13 odst. 1 TMG.

4. Spolkovy zdkon o ochrané udaji
22. Ustanoveni § 3 odst. 1 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané udaji, dile jen
,BDSG*) "’ provddi ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46 a definuje pojem ,o0sobni udaje“ jako tdaje vztahujici

se k osobnim nebo vécnym pomértim identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby.

23. Ustanoveni § 4a BDSG provadi do vnitrostatniho prava ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46 a stanovi, Ze
souhlas je platny pouze tehdy, je-li vyjadienim svobodné vile dotcené osoby.

10 — Je tfeba poukdzat na to, ze toto je predchozi znéni BDSG ze dne 20. prosince 1990 v platném znéni, a nikoliv soucasné znéni ze dne
30. ¢ervna 2017.
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II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

24. Dne 24. zarfi 2013 spolecnost Planetd9 GmbH usporddala na internetové adrese
www.dein-macbook.de reklamni loterii''. Pro tcast v reklamni loterii byl internetovy uzivatel povinen
zadat své postovni smérovaci ¢islo, coz jej navedlo na stranku obsahujici zadavaci policka pro jméno
a adresu uzivatele. Pod zaddvacimi policky pro adresu se nachazely dvé poznamky se dvéma policky na
zaskrtnuti. Budu na né nyni odkazovat jako na ,prvni policko na zaskrtnuti“ a ,druhé policko na

74¢

zaskrtnuti“. Prvni pozndmka, jejiz policko nebylo predem zaskrtnuto, znéla:

»Souhlasim s tim, ze néktefi sponzori a spolupracujici partnefi mé mohou informovat postou,
telefonicky ¢i prostfednictvim e-mailu nebo kratkych textovych zprav o svych nabidkach v ramci
pfedmétu jejich podnikdni. Tyto partnery mohu na tomto misté sam urdit, jinak bude platit volba
zvolend poradatelem. Tento souhlas mohu kdykoliv odvolat. Dal$i informace o této volbé naleznete
zde.”

25. Druhd poznambka, jejiz policko bylo predem zaskrtnuto, znéla:

»Souhlasim s tim, Ze u mne bude pouzita sluzba pro analyzu webu Remintrex. Jejim disledkem je, ze
poskytovatel reklamni loterie, spole¢nost Planet4d9 GmbH, po zaregistrovani do loterie, vyuZije soubory
cookies, které spolecnosti Planet4d9 umozni vyhodnotit tdaje o mém prohlizeni a chovani na
internetovych strankach reklamnich partneri, a umozni tedy reklamu prostrednictvim Remintrexu,
ktera je zalozena na zajmech uzivateld. Soubory cookies mohu opét kdykoli smazat. Blizsi informace
naleznete zde.”

26. Ucast v loterii byla umoznéna pouze tehdy, pokud bylo zagkrtnuto alespon prvni poli¢ko.

27. Prednastaveny internetovy odkaz pod vyrazem ,sponzofi a spolupracujici partneri“ a ,zde“ v prvni
poznamce vedl k seznamu 57 podnikd, jejich adres a dale k propagovanym oblastem jejich obchodni
¢innosti a zpisobu komunikace, jenz je vyuzivan k reklamnim tcelim (e-mail, posta nebo telefon),
jakoz i k podtrzenému slovu ,odhlésit", jez bylo uvedeno za kazdym podnikem. Seznamu predchéazelo
nésledujici upozornént:

»Kliknutim na odkaz ,odhlasit’ jsem rozhodl o tom, Ze uvedenym partnertim c¢i sponzorim nesmi byt
udélen zadny souhlas s reklamou. Pokud jsem neodhlasil zadné partnery ¢i sponzory ¢i jen nékolik

z nich, spole¢nost Planet49 pro mne zvoli partnery ¢i sponzory dle svého uvazeni (nejvyssi pocet: 30
partnert ¢i sponzora).”

28. Po kliknuti na prednastaveny internetovy odkaz pod slovem ,zde“, které bylo obsazeno ve druhé
poznamce, zobrazil internetovy odkaz nésledujici informaci:

»V pripadé pouzivanych souborti cookies nazvanych ceng_cache, ceng _etag, ceng_png a gcr se jedna
o datové soubory malého rozsahu, které bude na Vas pevny disk systematicky ukladat vami zvoleny
prohlize¢ a jejichz prostfednictvim budou shromazdovény uzite¢né informace, které umoznuji
uzivatelsky orientovanou a Gc¢innou reklamu. Soubory cookies obsahuji vygenerované ¢islo (ID), které
je zéroven prirazeno k vasim registracnim udajim. Pokud ndasledné navstivite webové stranky
nékterého z reklamnich partnerd, ktefi jsou zaregistrovani u sluzby Remintrex (predchazi-li této
ndvstévé registrace, prostudujte si prohldseni o ochrané udaji reklamnich partnerl), bude diky
zabudovanym iFrames od spolecnosti Remintrex automaticky zaznamendvano, ze jste (nebo uzivatel
s uloZzenym ID) takovou stranku navstivil, o jaky vyrobek jste se zajimal a zda doslo k uzavieni kupni
smlouvy.

11 — Predstavu o tom, jak skute¢né vypadala internetova stranka, lze ziskat zde:
https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80/.
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Nasledné mtize spolecnost Planet49 GmbH na zikladé souhlasu s reklamou, ktery byl poskytnut pri
registraci k loterii, umoznit, aby Vam byly zasilany reklamni e-maily, jez zohlednuji Vase zajmy, které
jste projevil na webovych strankiach reklamniho partnera. Po odvolani Vaseho souhlasu s povolenim
reklamy Vam samoziejmé jiz zadné reklamni e-maily zasilany nebudou.

Informace zprostredkované prostrednictvim souborti cookies budou pouzity vylu¢né pro tcely reklamy,
v niz budou prezentovany produkty reklamnich partnert. Informace budou u kazdého reklamniho
partnera shromazdovény, uchovdvany a vyuziviny oddélené. V zadném pripadé se nebudou vytvaret
uzivatelské profily nad ramec reklamnich partnerd. Jednotlivym reklamnim partnerim nebudou
zasilany zadné osobni udaje.

Pokud nebudete mit dale zdjem na vyuzivani souborit cookies, mizete je kdykoli prostfednictvim
Vaseho prohlizece odstranit. Navod na odstranéni téchto souboridt naleznete pod funkci ndpovédy
Vaseho prohlizece.

Prostrednictvim soubora cookies nemuze dojit k instalaci zadného programu ¢i prenosu vira.

Samoziejmé muzete tento souhlas kdykoli odvolat. Odvoldni souhlasu miizete zaslat pisemné [na
adresu] spole¢nosti PLANET49 GmbH. Rovnéz staci, pokud zaslete e-mail nasemu oddéleni péce
o zékazniky [e-mailovd adresa].

29. Zalobce v piivodnim fizeni, tj. Bundesverband der Verbraucherzentralen (némeckd Spolkovi
federace sdruzeni a svazii spotfebiteld, déle jen ,Bundesverband) je zapsdn na seznamu opravnénych
subjekti podle Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien
(zékon o zalobach na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zajmut spotiebitelt, déle jen ,UKlaG").
Podle Bundesverband nesplnuji vyse uvedend prohldseni o souhlasu pouzitd spole¢nosti Planet49
pozadavky stanovené v § 307 BGB, § 7 odst. 2 bodu 2 UWG a § 12 a nasl. TMG. Predzalobni vyzva
zasland pred zahdjenim soudniho fizeni nevedla k zddnému vysledku.

30. Bundesverband podal zZalobu k Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko), v ramci které se domdhal toho, aby spolec¢nost Planet49 prestala pouzivat vyse
uvedend ujednéani'” a aby byla uvedené spole¢nosti ulozena povinnost zaplatit ¢astku 214 eur a uroky
od 15. bfezna 2014.

31. The Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko)
vyhovél nékterym zalobnim ndvrhim a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Po opravném prostredku proti
rozsudku v nalézacim fizeni” k Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vrchni zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) byl u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko)

poddn kasac¢ni opravny prostredek ,Revision*™.

32. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) md za to, ze uspéch kasa¢niho opravného prostredku
»Revision® zdvisi na vykladu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58, ve spojeni s ¢l. 2 pism. h)
smérnice 95/46 a ¢l. 6 odst. 1 narizeni 2016/679 a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. a) Jedna se o ucinny souhlas ve smyslu cl. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, pokud uchovavani informaci nebo pristup k informacim, jez
jsou jiz uchovany v koncovém zafizeni uzivatele, je povoleno predem nastavenym polickem na
zaskrtnuti, jez musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zvolit?

12 — A dalsi ujedndni, kterd nejsou v projednavané véci relevantni.
13 — ,Berufung”.
14 — ,Revision®.
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b) Je pfi pouziti ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice
95/46 rozdil, pokud se v pripadé uloZenych nebo ziskanych informaci jednd o osobni udaje?

c) Byl za okolnosti uvedenych v otdzce 1 a) udélen ucinny souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
natizeni 2016/679?

2) Jaké informace musi poskytovatel sluzby v rdmci jasnych a dplnych informaci podle ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2002/58 poskytnout uzivateli? Nélezi mezi né rovnéz doba funkcnosti cookies a otazka,
zda ma ke cookies pristup treti osoba?“

33. Predkladaci rozhodnuti doslo Soudnimu dvoru dne 30. listopadu 2017. Pisemna vyjadfeni byla
predlozena spolecnosti Planet49, Bundesverband, portugalskou a italskou vlddou, jakoz i Evropskou
komisi. Dne 13. listopadu 2018 se konalo jednani, jehoz se zucastnily spole¢nost Planet49,
Bundesverband, némecka vlada a Komise.

IV. Posouzeni

34. Obé predbézné otazky polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) se tykaji poskytnuti
souhlasu s uchovavanim informaci a ziskani pristupu k informacim, jez jsou jiz uchovany v koncovém
zafizeni uzivatele, tedy k souborim cookies, ve zvlastnim kontextu ustanoveni smérnice 2002/58 ve
spojeni s ustanovenimi smérnice 95/46 nebo nafizeni 2016/679.

35. V ramci avodnich poznamek povazuji za uzite¢né poskytnout skutkové objasnéni fenoménu
cookies a souvisejici terminologie, jakoz i pravné vyjasnit pouzitelné pravni instrumenty
v projednavané véci.

A. Uvodni poznamky

1. K souboriim cookies

36. Soubor cookie umoznuje shromazdovani informaci generovanych internetovou strankou
a ulozenych prohlizecem internetového uzivatele'”. Jednd se o maly datovy nebo textovy soubor,
obvykle o velikosti mensi nez jeden kilobyte, o jehoz uloZeni na mistnim pevném disku pocitace
uzivatele nebo na mobilnim zafizeni pozad4 webovd stranka prohliZe¢ internetového uzivatele '°.

37. Soubor cookie umoznuje internetové strance, aby si pribézné ,pamatovala® ¢innosti uzivatele nebo
jeho preference. Vétsina prohlizeci podporuje soubory cookies, ale uzivatelé mohou tyto prohlizece
nastavit tak, aby je odmitaly. Kdykoliv je také mohou smazat. Mnoho uzivatelti skute¢né upravuje
nastaveni prohlizec¢ tykajici se soubort cookies tak, aby standardné automaticky smazaly soubory
cookies pri zavieni okna prohlizece. Empirické ditkazy nicméné zcela svéd¢éi o tom, ze lidé ziidkakdy

méni standardni nastaveni, coZ je fenomén, pro ktery byl vytvofen pojem ,standardni ne¢innost“".

38. Internetové stranky pouzivaji soubory cookies pro ucely identifikace uzivatel(i, k zapamatovani si
jejich obvyklych preferenci a k tomu, aby umoznily uzivateldm dokoncit jejich ¢innosti, aniz by museli
opétovné zadavat informace pri prechazeni z jedné stranky na druhou nebo kdyz stranky navstivi
pozdéji.

15 — Viz také stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, bod 5).

16 — Viz Lynskey, O., ,Track[ing] changes: an examination of EU Regulation of online behavioural advertising through a data protection lens®,
European Law Review, Sweet & Maxwell, 2011, s. 874—886, na s. 875—-876.

17 — Viz Lynskey, O., tamtéz., na s. 878.
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39. Soubory cookies mohou byt také pouzity pro shromazdovani informaci ohledné online chovéni
wzivateltt pro cilenou reklamu a marketing'. Spole¢nosti napiiklad pouzivaji software, aby sledovaly
chovani uzivateld a vytvarely osobni profily, coz umoznuje, aby se uzivatelim zobrazovaly reklamy
tykajici se pfedchozich vyhleddvani uzivatel ™.

40. Existuji razné druhy soubort cookies, z nichz nékteré se rozlisuji podle své Zivotnosti (napf. rela¢ni
cookies a trvalé cookies) a dalsi podle domény, ke které cookie patii (napf. cookies prvnich osob
a cookies tretich osob)®. Kdyz internetovy server poskytujici internetovou stranku uchovdva soubory
cookies na pocitaci nebo mobilnim zafizeni uzivatele, nazyvaji se ,http header” cookies®'. Dalsi zpisob
uchovavani soubortt cookies je prostfednictvim JavaScript kédu, ktery je obsazen v uvedené strance
nebo je na néj odkazovano®. Platnost souhlasu s umisténim soubori cookies a uplatnitelnost
jakychkoliv relevantnich vyjimek by vsak méla byt posouzena na zdkladé ucelu souboru cookie,
a nikoliv podle technickych znakd*.

2. K pouzitelnym pravnim predpisiim

41. Pravni ramec pouzitelny v ptivodni véci se béhem let rozviji, pricemz aktualné vstoupilo v platnost
nafizeni 2016/679.

42. V projednavané véci jsou pouzitelné dva soubory unijnich pravnich predpisi. Zaprvé, smérnice
95/46 a nafizeni 2016/679. Zadruhé, smérnice 2002/58 ve znéni smérnice 2009/136*.

43. Rad bych k témto dvéma souborim pravnich predpistt uvedl dvé poznamky.
44. Prvni poznamka se tykd pouzitelnosti smérnice 95/46 a narizeni 2016/679.

45. Natizeni 2016/679, které je pouzitelné od 25. kvétna 2018, zrusilo smérnici 95/46 s ucinnosti od
téhoz data”.

46. Toto datum 25. kvétna 2018 nasleduje az po poslednim jednani pred predklddajicim soudem dne
14. Cervence 2017 a samoziejmé také po datu 5. fijna 2017, kdy byla projedndvand véc predlozena
Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazce.

47. Pro situace pred 25. kvétnem 2018 je tedy pouzitelnym pravem smérnice 2002/58 ve spojeni se
smérnici 95/46, zatimco pro situace ode dne 25. kvétna 2018 je pouzitelnym pravem smeérnice
2002/58 ve spojeni s narizenim 2016/679.

18 — Viz obecné Clifford, D., ,EU Data Protection Law and Targeted Advertising: Consent and the Cookie Monster — Tracking the crumbs of
online user behaviour, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2014, s. 195-196.

19 — Viz http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.
20 - Viz Clifford, D., tamtéz, s. 195-196.

21 — Viz http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm
22 — Viz http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm

23 — Viz naptiklad stanovisko 04/2012 k vyjimkdm ze souhlasu k souboriim cookies prijaté pracovni skupinou ziizenou ,podle ¢lanku 29“ dne
7. ¢ervna 2012 (00879/12/EN, WP 194, s. 12).

24 — Pro uplnost Ize dodat, ze smérnice 2002/58 byla také pozménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna
2006 o uchovavani ddajii vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (Ut. vést. 2006, L 105, s. 54). Avsak zaprvé, jak vyplyva
z ¢lanku 11 smérnice 2006/24, jednalo se o drobnou zménu, kterd se tykala pouze jednoho ¢lanku smérnice 2002/58, a zadruhé, coz je jesté

(C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 71).
25 — Podle ¢l. 99 odst. 2 nafizeni 2016/679.
26 — Viz ¢l. 94 odst. 1 nafizeni 2016/679.
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48. Jelikoz se Bundesverband doméhé toho, aby se spole¢nost Planet49 zdrzela svého jedndni® do
budoucna, v projednavané véci je pouzitelné narizeni 2016/679. Ve svém rozhodnuti o zalobé na
zdrzeni se jednani do budoucna bude muset Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) proto vzit
v uvahu pozadavky nafizeni 2016/679. V této souvislosti némecka vlada poukazuje na ustilenou
vnitrostatni judikaturu tykajici se relevantni pravni situace v zalobdch na zdrzeni se jednani*.

49. V dusledku toho je tedy tfeba odpovédét na polozenou otazku jak s ohledem na smérnici 95/46,
tak na natizeni 2016/679%.

50. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze odkazy ve smérnici 2002/58 na smérnici 95/46 musi byt
vykldddny jako odkazy na naiizeni 2016/679.

51. Druhd poznambka se tyka vyvoje ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58.

52. Smérnice 2002/58 usiluje o to, aby byla plné dodrzovdna prava stanovena v Listiné zakladnich prav
Evropské unie, a to predevsim v ¢ldncich 7 a 8 uvedené listiny®. Cldnek 5 uvedené smérnice usiluje
o zajisténi ,davérného charakteru sdéleni“. Clanek 5 odst. 3 konkrétné upravuje pouzivani souborfi
cookies a stanovi pozadavky, které musi byt dodrzeny pred tim, nez mohou byt tidaje uchovavany nebo
k nim ziskdvan pristup na pocitaci uzivatele prostfednictvim nastaveni souboru cookie.

53. Smérnice 2009/136 zavedla vyznamné zmény v pozadavcich na souhlas podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2002/58, a to za ucelem posileni ochrany uzivateli. Pfed zménami zavedenymi uvedenou smérnici se
v ¢l. 5 odst. 3 pozadovalo pouze to, aby bylo uzivatelim poskytnuto informované ,rozhodnuti
neGcastnit se“ (tzv. opt-out) zpracovani udaji prostfednictvim souborid cookies. Jinymi slovy, podle
pavodniho znéni ¢l. 5 odst. 3 mél poskytovatel sluzeb povinnost, aby v pripadé uchovavani informaci
v koncovém zafizeni uzivatele nebo ziskdvani pristupu k takto uchovdvanym informacim takového
uzivatele jasné a Gplné informoval o ucelu zpracovani a nabidl mu pravo takové zpracovani
odmitnout.

54. Smérnice 2009/136 nahradila uvedenou povinnost informovat o pravu zpracovani odmitnout
pozadavkem, Ze ,dotéeny ucastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas“, coz znamend, Ze nahradil
jednoduseji splnitelny informovany tzv. opt-out systém informovanym tzv. opt-in systémem.
S vyhradou velmi omezené vyjimky, kterd se v projednivané véci neuplatni®, je pouziti soubord
cookies podle zménéného ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 dovoleno pouze tehdy, pokud uzivatel
poskytl souhlas poté, co byl jasné a Gplné informovan v souladu se smérnici 95/46 o tom, proc¢ jsou
jeho tdaje sledovény, to znamena o Gcelu zpracovani .

27 — V némciné: ,Unterlassungsanspruch®.

28 — Viz Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), 23. dnora 2016, XI ZR 101/15, bod IL1., Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016,
s. 1881: Jelikoz Zaloba zalobce na zdrzeni se jedndni sméfuje do budoucnosti, ndvrhy na zdrzeni se jednani, jejichz préavni zdklad se
v prubéhu soudniho fizeni zménil, musi byt posouzeny odvolacim soudem s ohledem na soucasnou préavni situaci, i kdyZ zména zdkona
vstoupila v platnost az po skonceni ustniho jedndni u soudu druhého stupné nebo v priibéhu fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Viz
také Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir), 13. ¢ervence 2004, KZR 10/03, bod 1., Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR),
2004, s. 62.

29 — Ve vztahu k pouzitelnosti smérnice 95/46 a natizeni 2016/679 v kontextu Feststellungsklage podle némeckého procesniho prava, viz rozsudek
ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 39), a stanovisko generélniho advokita M. Campos Sanchez-Bordony ve
véci Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2018:838, bod 32): ,,Predkladajicimu soudu prislusi vylozZit jeho vnitrostatni procesni prévo, k némuz se
Soudni dvir nevyjadfuje. Proto pokud se podle vnitrostatnich predpistt domniva, Ze pro pavodni fizeni je tieba ratione temporis objasnit
soulad s nafizenim 2016/679 a ne se smérnici ¢. 95/46, pak mu Soudni dvir musi poskytnout vyklad nafizeni, nikoli smérnice.”

30 — Viz ¢l. 94 odst. 2 nafizeni 2016/679.

31 — Viz obecné bod 2 odivodnéni.

32 — Pozadavek souhlasu nebrdni podle ¢l. 5 odst. 3 druhé véty smérnice 2002/58 uchovavani nebo piistupu, jehoZ jedinym tcelem je provedeni
prenosu sdéleni prostfednictvim sité elektronickych komunikaci, nebo je-li to nezbytné nutné k tomu, aby mohl poskytovatel sluzeb
informacni spole¢nosti poskytovat sluzby, které si ucastnik nebo uzivatel vyslovné vyzadal. V projednédvané véci neni uchovévani informaci
nebo pristupu k nim ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 véty 2 smérnice 2002/58 nevyhnutelné z technickych divodi, ale pouzivaji se k reklamnim
uceltim, a proto se neuplatni vyjimka z pozadavku souhlasu.

33 — Viz také Bond, R. ,The EU E-Privacy Directive and Consent to Cookies”, The Business Lawyer, Sv. 68, ¢. 1, American Bar Association,
listopad 2012, s. 215.
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55. Jak podrobnéji uvedu nize, rozsah povinnosti poskytnout informace podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2002/58 je jadrem projednavaného sporu, zejména v ramci standardniho nastaveni pro online ¢innosti.

B. Prvni predbézna otazka

56. V ramci své predbézné otazky 1. a) se predkladajici soud tdze, zda se jedna o ucinny souhlas ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, pokud
uchovavani informaci nebo pristup k tém informacim, jez jsou jiz uchovany v koncovém zafizeni
uzivatele, je povoleno predem zaskrtnutym polickem, jehoz zaskrtnuti musi uzivatel k odmitnuti svého
souhlasu zrusit. V této souvislosti se predkladajici soud tdze, zda je rozdil, pokud se v pripadé
uchovavanych nebo ziskanych informaci jednd o osobni udaje (pfedbéznd otdzka 1. b)). Konec¢né si
predkladajici soud preje védét, zda byl za vySe popsanych okolnosti udélen tc¢inny souhlas ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni 2016/679 [(predbézna otdzka 1. c)].

1. Ke svobodné poskytnutému a informovanému souhlasu
57. Zasadnim prvkem unijnich predpisti o ochrané didaji je souhlas.

58. Nez se zamérim na konkrétni otdzku soubort cookies, rad bych uvedl obecné zasady vyplyvajici
z pouzitelnych pravnich predpistt o poskytnuti souhlasu.

a) Podle smérnice 95/46

1) Aktivni souhlas
59. Z ustanoveni smérnice 95/46 dovozuji, Ze souhlas musi byt vyjadien aktivnim* zplisobem.

60. Clanek 2 pism. h) smérnice 95/46 odkazuje na projev viile subjektu tdajd, coz jasné poukazuje na
aktivni, nikoliv na pasivni jednani. Kromé toho, ¢l. 7 pism. a) smérnice 95/46, ktery se tyka kritérii pro
opravnéné zpracovani (osobnich) udaji, stanovi, Ze subjekt udaji nezpochybnitelné udélil
souhlas. Opét, nejednoznacnost lze odstranit pouze aktivnim, nikoliv pasivnim chovanim.

61. Z toho dovozuji, Ze v tomto ohledu neni dostatecné, pokud je prohlaseni uzivatele o souhlasu
pfedem formulovino a pokud musi uzivatel aktivné vyjadrit svou namitku, Zze se zpracovanim udaja
nesouhlasi.

62. V druhé uvedené situaci skutecné neni jasné, zda takovy predem formulovany text byl precten
a pochopen. Takova situace neni jednoznac¢nd. Uzivatel mohl, ale také nemusel takovy text precist.

Mohl jeho cteni opomenout z ¢iré nedbalosti. V takové situaci neni mozné prokazat, zda byl souhlas
poskytnut svobodné.

2) Samostatny souhlas

63. S pozadavkem na aktivni souhlas je tizce spojen pozadavek samostatného souhlasu®.

34 — Namisto pouzivani dvou pojmu ,aktivni“ a ,pasivni“ lze také odkazovat na pojmy ,vyslovny”“ a ,konkludentni.

35 — Prisné vzato, pozadavek samostatného souhlasu jiz zahrnuje pozadavek aktivniho souhlasu. Protoze pouze pokud se kritérium souhlasu
uplatni samostatné, nemuiize byt souhlas ,propasovan“ prosttednictvim predem vybranych nastaveni.
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64. Lze tvrdit, jak to ¢ini spolecnost Planet 49, Ze ucinny souhlas je poskytnut ze strany subjektu tdaja
nikoliv tehdy, kdyz neodklikne predem formulované prohldseni o souhlasu, ale naopak kdyz aktivné
»klikne“ na tlacitko ucasti v online loterii.

65. S takovym vykladem se neztotoznuji.

66. Aby byl souhlas poskytnut ,svobodné“ a ,informované“, nejenze musi byt souhlas aktivni, ale musi
byt i samostatny. Aktivita, kterou uzivatel vykonavd na internetu (Cteni internetové stranky, Gcast na
loterii, sledovani videa atd.), a poskytnuti souhlasu nemohou byt soucésti téhoz tkonu. Zejména
z pohledu uzivatele nemtize mit poskytnuti souhlasu akcesorickou povahu k tcasti na loterii. Obé
aktivity musi byt zejména opticky prezentovany na stejné pozici. V dlsledku toho se mi zda pochybné,
ze by provazané projevy vile, které by zahrnovaly poskytnuti souhlasu, byly v souladu s pojmem
souhlas podle smérnice 95/46.

3) Povinnost plné informovat

67. V tomto smyslu musi byt uzivateli zcela jasné, zda aktivita, kterou na internetu vykonava, zavisi na
poskytnuti souhlasu. Uzivatel musi byt v pozici, aby mohl posoudit, do jaké miry je pripraven
poskytnout své udaje, aby mohl vykonavat svou aktivitu na internetu. Nesmi zde byt zadny prostor pro
nejednoznacnost®. Uzivatel musi védét, zda a v jakém rozsahu ma poskytnuti souhlasu dopad na
vykonavani jeho aktivity na internetu.

b) Podle narizeni 2016/679
68. Vyse uvedené zasady stejné tak plati i pro narizeni 2016/679.

69. Clanek 4 bod 11 naiizeni 2016/679 definuje souhlas subjektu tddaji jako jakykoli svobodny,
konkrétni, informovany a jednozna¢ny projev vile, kterym subjekt Gidaji ddva prohldsenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich tdaji.

70. Je tieba poznamenat, Ze tato definice je prisnéjsi, nez definice v Cl. 2 pism. h) smérnice 95/46 v tom
smyslu, ze pozaduje jednoznacny projev vile subjektu udaji a zjevné potvrzeni jeho svoleni ke
zpracovani osobnich udaja.

71. Kromé toho, odGivodnéni narizeni 2016/679 je obzvlasté objasnujici. Protoze na body odivodnéni
budu hojné odkazovat”, jsem nucen piipomenout, Ze samoziejmé neni pravné zdvazné*, ale Soudni
dvr jej casto vyuziva pri vykladu ustanoveni unijniho pravniho aktu. V unijnim pravnim radu maji
popisny a nikoli normativni charakter. Otazka jejich pravni zdvaznosti totiz zpravidla neni aktudlni
jednoduse proto, ze se jejich znéni obvykle odrazi v normativnich ustanovenich smérnice. Osvéd¢ena
legislativni praxe unijnich politickych organii usiluje o to, aby body odivodnéni tvorily uzite¢ny ramec
ustanoveni normativniho textu®.

72. Podle bodu 32 odtivodnéni nafizeni 2016/679 by souhlas mél byt dan jednozna¢nym potvrzenim,
které je vyjadfenim svobodného, konkrétniho, informovaného a jednoznacného svoleni subjektu tdaja
ke zpracovani osobnich udajti, které se jej tykaji, a to v podobé pisemného prohldseni, vcetné pouziti
elektronickych prostredkd, nebo ustniho prohldseni. Mohlo by se napriklad jednat o zaskrtnuti policka

36 — To neznamend, Ze Gcast na hazardni hie nemuze zdviset na souhlasu. Takovy souhlas nicméné musi byt samostatny a uzivatel musi byt fadné
informovan. K tomuto bodu se pozdéji vratim.

37 — A protoze jsem jiz odkazoval na odiivodnéni smérnic 2002/58 a 2009/136 vyse.

38 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Nilsson a dalsi (C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54); ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32); a stanovisko generalntho advokita D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci TeliaSonera Finland
(C-192/08, EU:C:2009:309, body 87 az 89).

39 — Viz také mé stanovisko ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 132).
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pfi navstéve internetové stranky, volbu technického nastaveni pro sluzby informacni spole¢nosti nebo
jiné prohldseni ¢i jednani, které v této souvislosti jasné signalizuje souhlas subjektu udajti
s navrhovanym zpracovanim jeho osobnich tdaji. Ml¢eni, predem zaskrtnuta policka nebo necinnost
by tudiz nemély byt povazovany za souhlas.

73. V narizeni 2016/679 je tudiz nyni vyslovné stanoven aktivni souhlas.

74. Bod 43 odGvodnéni tohoto narizeni navic uvadi, ze s cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by
vyjadfeni souhlasu nemélo predstavovat platny pravni divod pro zpracovani osobnich udaji ve
zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem 0dajii a spravcem existuje jasnd nerovnovaha, zejména pokud
je spravce orgdnem vefejné moci, a je tedy nepravdépodobné, ze za vSech okolnosti této konkrétni
situace byl souhlas udélen svobodné. Lze predpoklddat, Zze souhlas neni svobodny, neni-li mozné
vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich tdajd, i kdyz je to v daném
pripadé vhodné, nebo je-li plnéni smlouvy, vcéetné poskytnuti sluzby, ucinéno zavislym na souhlasu,
i kdyz to neni pro toto plnéni nezbytné.

75. Potfeba samostatného souhlasu je proto nyni zdiraznéna vyslovné v tomto bodé odiavodnéni.

¢) Podle smérnice 2002/58 — pripad souborii cookies

76. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 clenské staty zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskavani
pristupu k jiz uchovavanym informacim bylo v koncovém zarizeni ucastnika nebo uzivatele povoleno
pouze pod podminkou, ze doteny uGcastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly
poskytnuty jasné a uplné informace v souladu se smérnici 95/46/ES, mimo jiné o ucelu zpracovani.

77. Toto ustanoveni nestanovi zadna dalsi kritéria, pokud jde o pojem souhlas.

78. Odavodnéni smérnice 2002/58 a smérnice 2009/136 nicméné poskytuji voditko ohledné souhlasu
tykajiciho se soubort cookies.

79. Bod 17 odavodnéni smérnice 2002/58 tudiz uvadi, ze souhlas muze byt udélen jakymkoli vhodnym
zplisobem, ktery umoznuje vyjadrit svobodné poskytnuty, zvlastni a informovany projev vile uzivatele,
vcetné oznaceni zaskrtnutim policka pfi ndv§tévé webové stranky na internetu ®.

80. Kromé toho, bod 66 odtvodnéni smérnice 2009/136 vysvétluje, Ze je nanejvys dualezité, aby meéli
uzivatelé, kteri zahajuji jakoukoli ¢innost, kterda by mohla vést k uchovavani idaji na zarizeni uzivatele
nebo pristupu k nim, k dispozici jasné a srozumitelné informace, a Ze metody poskytovani informaci
a nabizeni prava odmitnout by mély byt co moznd nejvice vstficné vaci uzivateli.

81. V této souvislosti bych rad poukdzal na nezdvaznou, avSak pouc¢nou praci pracovni skupiny pro
ochranu udaju zfizené ,podle ¢lanku 29“ (ddle jen pracovni skupina ziizend ,podle ¢ldnku 29%)*,
podle niz ze souhlasu vyplyva predchozi potvrzujici ¢innost uzivateltt sméfujici k prijeti uchovavani
souborti cookies a pouzivani soubor@ cookie®. Tatdz pracovni skupina uvadi, ze z pojmu ,projev vile“
vyplyva potieba ¢innosti®. Dalsi prvky definice souhlasu a dodate¢ny pozadavek v ¢l. 7 pism. a)

40 — Viz druhd véta bodu 17 odtivodnéni smérnice 2002/58.

41 — Jednd se o poradni orgdn zfizeny na zdkladé ¢lanku 29 smérnice 95/46. Se vstupem narizeni 2016/679 v platnost byla pracovni skupina
ztizend ,podle ¢lanku 29“ nahrazena Evropskym sborem pro ochranu tdajit (viz ¢lanky 68 a 94 odst. 2 naffzeni 2016/679).

42 - Viz stanovisko 2/2010 k reklamé ve vztahu k online chovani pfijaté pracovni skupinou zfizenou ,podle ¢lanku 29“ dne 22. ¢ervna 2010
(00909/10/EN, WP 171, s. 16, bod 4.1.3.).

43 - Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu pfijaté pracovni skupinou zfizenou ,podle ¢lanku 29“ dne 13. ¢ervence 2011 (01197/11/EN, WP 187,
s. 12).
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smérnice 95/46 na to, aby byl souhlas jednoznacny, tento vyklad podporuji*. Z pozadavku, ze subjekt
udajit musi ,potvrdit* svij souhlas, vyplyvd, ze pouhd necinnost neni dostatecnd a Ze urcitd forma
¢innosti je vyzadovadna, aby se jednalo o souhlas, prestoze rtzné druhy cinnosti, které maji byt
posouzeny ,v kontextu“, jsou mozné™®.

2. Uplatnéni na projedndvanou véc

82. Rad bych nyni uplatnil uvedena kritéria na projednavanou véc. Pritom se budu nejprve zabyvat
predbéznou otdzkou 1. a) a 1. ¢), tedy otdzkou, zda byl udélen ucinny souhlas, pokud jde o nastaveni
a pristup k souborim cookies. To se tyka druhého policka na zaskrtnuti.

83. Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze pozadavky na souhlas se prili§ nelisi, pokud jde o soubory
cookies a obecné o zpracovani osobnich tdajd, jak bylo pravé prokazano, tak v zijmu tGplnosti
a jasnosti, prestoze se predkladajici soud na tuto otdzku vyslovné netdze, povazuji pro spravny
a jednotny vyklad unijniho prava za nezbytné strucné analyzovat, zda byl udélen ucinny souhlas
tykajici se zpracovani osobnich tdaji v souvislosti s prvnim polickem na zaskrtnuti. Jsem také
srozumén s tim, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) bude muset rozhodnout v ramci fizeni,
v némz rozhoduje, o prvnim poli¢ku na zaskrtnuti*.

a) Druhé policko na zaskrtnuti — predbéznd otdzka 1. a) a 1. c)

84. Predkladajici soud se tdze, zda se jednda o ucinny souhlas ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f)
smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46, pokud uchovavani informaci nebo pfistup
k informacim, jez jsou jiz uchovany v koncovém zarizeni uzivatele, je povoleno predem oznacenym
polickem, jehoz oznaceni musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu zrusit?

85. Zasadnimi pojmy v ¢lanku 2 pism. h) smérnice 95/46 a clanku 4 bodu 11 nafizeni 2016/679 pro
ucely této otazky jsou pojmy ,svobodny” a ,védomy“. Otazka vyvstdva ohledné toho, zda za situace
popsané predkladajicim soudem mitize byt souhlas poskytnut svobodné a védomé.

86. Spole¢nost Planet49 se domnivd, ze tomu tak je. VSichni ostatni Gcastnici fizeni* s tim nesouhlasi.
V tomto smyslu se pravni diskuse Gcastniki fizeni v prvni fadé zamérila na to, zda oznaceni ¢i zruseni
oznaceni policka, které jiz bylo predem zaskrtnuto, spliuje tyto pozadavky. Diskuse se tyka otazky
aktivity a pasivity. Tento aspekt vSak pres svou dulezitost predstavuje pouze cast pozadavki. Tyka se
totiz pouze pozadavkl na aktivni, avsak nikoliv na samostatny souhlas.

87. Podle mého nézoru je na zékladé kritérii stanovenych vyse odpoveéd takova, ze v projedndvané véci
nebyl dan tcinny souhlas.

88. Zaprvé, vyzadovat na uzivateli, aby svym tkonem zrusil oznaceni policka, a tudiz aby byl aktivni,
pokud nesouhlasi s instalaci souborti cookies, nesplnuje kritérium aktivniho souhlasu. V takové situaci
je prakticky nemozné objektivné urcit, zda uzivatel udélil sviij souhlas na ziakladé svobodného
a védomého rozhodnuti. Naproti tomu vyzadovat na uzivateli, aby toto policko oznacil, ¢ini takové
tvrzeni mnohem pravdépodobnéjsim.

44 — Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu pfijaté pracovni skupinou zfizenou ,podle ¢lanku 29“ dne 13. ¢ervence 2011 (01197/11/EN, WP 187,
s. 12).

45 — Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu pfijaté pracovni skupinou ztizenou ,podle ¢ldnku 29“ dne 13. ¢ervence 2011 (01197/11/EN, WP 187,
s. 12).

46 — Tento bod, ktery jiz vyplyvé z predkladaciho rozhodnuti, byl vyslovné potvrzen Bundesverband v priibéhu jednéni na zakladé otazky polozené
Soudnim dvorem.

47 — Tedy Bundesverband, némecks, italskd a portugalska vlada, jakoz i Komise.

ECLIL:EU:C:2019:246 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-673/17
PLANET49

89. Zadruhé, coz je dilezitéjsi, GcCast na online loterii a udéleni souhlasu s instalaci souborid cookies
nemuze predstavovat soucdst téhoz tkonu. Ale to je presné situace v projedndvané véci. V kone¢ném
dasledku uzivatel pouze provede jedno kliknuti na tlacitko ucasti, aby se ztcastnil loterie. Soucasné
souhlasi s instalaci soubort cookies. Dva projevy vile (Gcast na loterii a souhlas s instalaci soubort
cookies) jsou ucinény soucasné. Tyto dva projevy vile nemohou byt podminény tymz tlacitkem tcasti.
V projednavané véci se ovéem souhlas se souborem cookies zdd byt svou povahou akcesoricky v tom
smyslu, ze neni viibec jasné, Ze je soucésti samostatného tkonu. Jinymi slovy, o(d)znaceni policka na
zaskrtnuti pro soubory cookies se zdd byt pripravnym aktem ke konecnému a zavaznému jedndani,
kterym je ,stisknuti“ tlacitka k acasti.

90. V takové situaci neni uzivatel v pozici, kdy by svobodné udéloval sviij samostatny souhlas
s uchovavanim informaci nebo s umoznénim pristupu k informacim, které jsou jiz uchovany v jeho
koncovém zafizeni.

91. Kromé toho jiz bylo prokdzano vyse, ze ucast v uvedené loterii byla mozna pouze tehdy, kdyz bylo
oznacdeno alespon prvni policko na zagkrtnuti. V disledku toho téast na loterii nebyla podminéna®
udélenim souhlasu s instalaci soubort cookies a se ziskdnim pristupu k témto soubortim. Protoze
uzivatel mohl také kliknout (pouze) na prvni policko na zaskrtnuti.

92. Pokud je mi ale zndmo, uzivatel o tom nebyl nikdy informovédn. Tim nebyla splnéna povinnost
plného informovani uzivatell stanovena vyse.

93. Shrnu-li vy$e uvedené, méa navrhovand odpovéd na predbéznou otdzku 1. a) a 1. ¢) je, ze Zadny
ucinny souhlas ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h)
smérnice 95/46 nebyl udélen v situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kdy uchovavani
informaci nebo pristup k informacim, jez jsou jiz uchovany v koncovém zarizeni uzivatele, je povoleno
predem nastavenym polickem na zaskrtnuti, jehoz oznaceni musi uzivatel k odmitnuti svého souhlasu
zrusit, a kdy je souhlas udélen nikoliv samostatné, ale soucasné s potvrzenim ucasti na online loterii.
Totéz plati pro vyklad ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 4 bodem 11
narizeni 2016/679.

b) Prvui policko na zaskrtnuti

94. Prestoze otazky predklddajictho soudu odkazuji pouze na druhé policko na zaskrtnuti, rad bych
ucinil dvé konkrétni poznamky, pokud jde o prvni policko na zaskrtnuti, které mohou pomoci
predkladajicimu soudu pri jeho kone¢ném rozhodnuti.

95. Pripomindam, zZe prvni policko na zaskrtnuti se netyka souborti cookies, ale pouze zpracovani
osobnich udaja. Uzivatel zde nesouhlasi s uchovavanim informaci na svém zarizeni, ale (pouze) s tim,
ze bude kontaktovan seznamem firem prostfednictvim posty, telefonicky nebo emailem.

96. Zaprvé, kritéria ohledné aktivniho a samostatného souhlasu a plného informovéni se samoziejmé
uplatni i v pripadé prvniho policka na zaskrtnuti. Aktivni souhlas patrné nepredstavuje problém,
protoze policko neni pfedem oznaceno. Naproti tomu mam vsak pochybnosti ohledné samostatného
souhlasu. Na zékladé vyse uvedené analyzy® by s ohledem na skutkové okolnosti projednévané véci
bylo vhodnéjsi, kdyby obrazné receno existovalo samostatné tlacitko, na které by se kliklo ™, spise nez
pouze policko, které se ma zaskrtnout pro ucely udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich tdaji.

48 — Viz ¢l. 7 odst. 4 natizeni 2016/679.
49 - Viz predevsim bod 66 tohoto stanoviska.
50 — Tlacitko, jako je tla¢itko pro ucast.
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97. Zadruhé, pokud jde o prvni policko na zaskrtnuti pro kontakt sponzort a spolupracujicich
partnerd, mél by se zohlednit ¢l. 7 odst. 4 nafizeni 2016/679. Podle tohoto ustanoveni musi byt pfi
posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, disledné zohlednéna skute¢nost, zda je mimo jiné plnéni
smlouvy, v¢etné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaja, které neni
pro plnéni dané smlouvy nutné. Clanek 7 odst. 4 nafizeni ¢. 2016/679 proto nyni kodifikuje ,zdkaz

spojovani“”.

98. Jak vyplyvéd z vyrazu ,musi byt disledné zohlednéna®, zékaz spojovani neni absolutni®.

99. V tomto pripadé bude na prislusném soudu, aby posoudil, zda je souhlas se zpracovanim osobnich
udajit nezbytny pro ucast na loterii. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze zdkladnim tcelem
ucasti na loterii je ,prodej“ osobnich tdaji (tj. souhlas s tim byt kontaktovan tzv. ,sponzory” kvili
propaga¢nim nabidkdm). Jinymi slovy, je to pravé poskytovani osobnich tdaji, které predstavuje
hlavni povinnost uzivatele, aby se mohl ucastnit loterie. V takové situaci se mi zda, ze zpracovani
osobnich tdajt je nezbytné pro ucast na loterii*.

3. K osobnim udajiim [predbéZnd otdzka 1. b)]

100. R4d bych nyni objasnil, zda je pfi pouziti ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46 rozdil, pokud se v piipadé uloZenych nebo ziskanych informaci jedna
o osobni udaje.

101. Této otazce lze nejlépe porozumét v kontextu némeckého prava provadéjictho ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2002/58°*. Némecké pravo vskutku stanovi rozdil mezi shromazdovinim a pouzivinim
osobnich Gdajt a jinych udaja.

102. Podle § 12 odst. 1 TMG poskytovatel sluzeb mtize shromazdovat a pouzivat osobni Gdaje pouze,
mimo jiné, pokud s tim uzivatel souhlasi.

103. Naproti tomu podle § 15 odst. 3 TMG poskytovatel sluzeb mutze zalozit uzivatelské profily
prostfednictvim pseudonymd, mimo jiné pro ucely reklamy a analyzy trhu, a to za podminky, ze
uzivatel nemd proti tomu ndmitky. Pokud tedy nejsou dotceny zadné osobni udaje, je podle
némeckého prava pozadavek méné prisny: nikoliv souhlas, ale pouze nepodani namitek.

104. Osobni udaje jsou pravné definovany v ¢l. 4 bodé 1 nafizeni 2016/679 jako ,veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle jen ,subjekt udaji’); identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikitor, napfiklad jméno, identifika¢ni cislo, lokacni tidaje, sitovy identifikitor nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
spolecenské identity této fyzické osoby*.

51 — V némecké terminologii: ,Kopplungsverbot®, mimo jiné viz Ingold, A, v G. Sydow (ed.), Europiische Datenschutzgrundverordnung,
Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2017, ¢ldnek 7, bod 30.

52 — Viz Heckmann, D., Paschke, A., v E. Ehmann, M. Selmayr (ed.), DS-GVO (Datenschutz-Grundverordnung), Kommentar, C.H. Beck,
Mnichov, 2017, ¢lanek 7, bod 53.

53 — V tomto smyslu viz také Buchner, J., Kithling, B., v J. Buchner, B. Kiihling (eds), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. vyd.,
2018, C.H Beck, Mnichov, ¢lanek 7 DS-GVO, bod 48.

54 — Ve znéni smérnice 2009/136.
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105. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze pokud jde o projednavanou véc, ,informace®, na kterou
je odkazovano v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, predstavuje ,,0sobni idaje“. Toto je patrné také ndzor
predkladajictho soudu, ktery vyslovné uvadi ve svém predklddacim rozhodnuti, ze na ziskavani udaja
prostfednictvim cookies pouzivanych zalovanou se tudiz vztahuje pozadavek souhlasu podle § 12
odst. 1 TMG, jelikoz se v jejich pripadé jednd o osobni tdaje®. Kromé toho, podle veho neni mezi
ucastniky pavodniho fizeni sporné, ze se zde zabyvame osobnimi udaji.

106. Lze tudiz uvazovat nad vyznamem této otazky pro projednavanou véc a zda uvedend otdzka neni
pouze hypotetickd *.

107. At je tomu jakkoli, domnivim se, Ze odpovéd na tuto otdzku je celkem jednoduché: nezélezi na
tom, zda se v piipadé ulozenych nebo ziskanych informaci jednd o osobni tdaje. Clének 5 odst. 3
smérnice 2002/58 odkazuje na ,uchovavani informaci nebo ziskdvani pfistupu k jiz uchovavanym
informacim“®. Je ztejmé, Ze jakakoliv takova informace obsahuje aspekt soukromi, a to bez ohledu na
to, zda predstavuje ,,osobni tdaje“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 narizeni 2016/679 nebo nikoliv. Jak Komise
spravné zddraznuje, ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 ma za cil chréanit uzivatele pied zasahem do jeho
soukromé sféry, a to bez ohledu na to, zda se tento zasah vztahuje na osobni nebo jiné tdaje.

108. Takovy vyklad ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58 je navic potvrzen v bodech 24> a 25% odtvodnéni
uvedené smérnice, jakoz i stanovisky pracovni skupiny ,podle ¢lanku 29“. Podle této pracovni skupiny
se totiz ,Cl. 5 odst. 3 pouzije na ,informace’ (uchovdvané nebo ziskané). Tim nejsou takové informace
nijak kvalifikovany. Pouziti tohoto ustanoveni neni podminéno tim, aby tato informace byla osobnim
udajem ve smyslu smérnice 95/46.“%

109. V duisledku toho ziejmé § 15 odst. 3 TMG plné neprovadi pozadavky ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2002/58 do némeckého prava®.

110. Navrhuji tedy odpovédét na predbéznou otazku 1. b) tak, ze pfi pouziti ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 2 pism. f)
smérnice 2002/58 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46 nezilezi na tom, zda se v pripadé
ulozenych nebo ziskanych informaci jednd o osobni udaje.

C. Ke druhé predbézné otazce

111. V ramci své druhé predbézné otazky se predkladajici soud taze, jaké informace musi uzivateli dat
poskytovatel sluzby v ramci povinnosti poskytnout jasné a Gplné informace podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2002/58, zda mezi né nalezi také doba funkcnosti cookies a rovnéz, zda maji ke cookies pristup treti
osoby.

55 — Viz bod 24 predkladaciho rozhodnuti.
56 — V priibéhu jednédni zastupce Bundesverband skute¢né poukazal na to, Ze objasnéni ze strany Soudniho dvora, pokud jde o ptredbéznou otazku

pravem, ¢i nikoli.

57 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

58 — Viz Pravni rdmec vyse.

59 — Tamtéz.

60 — Viz stanovisko 2/2010 k reklamé ve vztahu k online chovéani prijaté pracovni skupinou zfizenou ,podle ¢lanku 29“ dne 22. ¢ervna 2010
(00909/10/EN, WP 171, s. 9, bod 3.2.1.). V podobném duchu je stanoveno ve stanovisku 2/2013 o aplikacich na chytra zafizeni, prijatém
pracovni skupinou ,podle ¢lanku 29“ dne 27. tnora 2013 (00461/13/EN, WP 202, s. 7, bod 3.1), Ze ,pozadavek souhlasu v ¢l. 5 odst. 3 se

uplatni na jakoukoliv informaci, a to bez ohledu na povahu udaj, které jsou uchovavany nebo ziskany. Rozsah neni omezen na osobni tdaje;
informace mohou byt jakymkoliv typem tidaji uchovdvaném na zarizeni.

61 — Abych byl presny: pozadavky smérnice 2009/136, ktera méni mimo jiné smérnici 2002/58.
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1. K jasnym a uplnym informacim

112. Clanky 10 a 11 smérnice 95/46 (a ¢lanky 13 a 14 naiizeni 2016/679) stanovi povinnost poskytnout
subjektim tudaji informace. Povinnost informovat souvisi se souhlasem v tom smyslu, ze vzdy musi
nejprve existovat informace, nez dojde k souhlasu.

113. Vzhledem k pojmové blizkosti pojmu internetového uzivatele (a poskytovatele) a pojmu
spotfebitele (a podnikatele)® lze v této fizi pouzit pojem pramérny evropsky spotiebitel, ktery je
pfiméfené dobfe informovdn a je pfiméfené pozorny a opatrny® a ktery je schopen piijmout
rozhodnuti o informovaném zdvazku*.

114. Nicméné, s ohledem na technickou slozitost souborti cookies, asymetrické informace mezi
poskytovatelem a uzivatelem a obecnéji relativni nedostatek znalosti jakéhokoliv primérného
internetového uzivatele, nelze od primérného internetového uzivatele ocekdvat, ze by mél vysokou
uroven znalosti o fungovani soubort cookies.

115. Jasné a uplné informace predpokladaji, ze uzivatel je v pozici, kdy mize jednoduse rozpoznat
dtsledky jakéhokoliv souhlasu, ktery by mohl udélit. Za timto tcelem musi byt schopen posoudit
dasledky svého jedndni. Poskytnuté informace musi byt jednoznaéné srozumitelné a nesmi byt
pfedmétem nejednoznacnosti nebo vykladu. Musi byt dostate¢né podrobné, aby umoznily uzivateli
pochopit fungovani cookies, které skute¢né vyuzil.

116. Nalezi mezi né, jak spravné uvadi predklddajici soud, rovnéz doba funkénosti cookies a otdzka,
zda md ke cookies pristup treti osoba.

2. Informace o dobé funkcnosti cookies

117. Podle bodid 23 a 26 odivodnéni smérnice 2002/58, doba funkénosti cookies je nalezitosti
pozadavku informovaného souhlasu, coz znamend, Ze poskytovatelé sluzeb by méli ,ucastniky vzdy
informovat o druhu zpracovavanych ddaji, tcelech a délce trvani takového zpracovani®. I kdyz je
soubor cookie nezbytny, otazka, jak je ruSivy, musi byt zkoumdana na zakladé souvisejicich okolnosti
pro ucely souhlasu. Kromé otazky, jaké tidaje kazdy soubor cookie obsahuje a zda souvisi s jakoukoliv
jinou informaci drzenou o uzivateli, musi poskytovatel sluzeb zvazit dobu funkénosti cookie a zda je
tato doba funk¢nosti vhodna s ohledem na ucel cookie.

118. Doba funk¢nosti cookie se tyka pozadavki na vyslovny informovany souhlas, které se tykaji kvality
a dostupnosti informaci pro uzivatele. Tato informace je nezbytnd, aby mohli jednotlivci prijimat
informovand rozhodnuti pied jejich zpracovdnim®. Jak tvrdila portugalskd a italskd vlada, ze
skutecnosti, ze idaje shromdazdéné prostrednictvim souborti cookies musi byt odstranény, jakmile jich
neni déle tfeba pro ucely dosazeni pivodniho dcelu, vyplyvd, Ze doba uchovavani shromazdénych
udajit musi byt uzivateli jasné sdélena.

62 — K terminologii v oblasti ochrany spotrebitele viz ¢ldanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o prévech spotrebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. 2011, L 304, s. 64).

63 — Toto je klasickd terminologie pouzivand Soudnim dvorem pro popis pramérného evropského spotiebitele. Viz napiiklad rozsudky ze dne
7. srpna 2018, Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, bod 44); ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, bod 47); a ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31).

64 — Viz stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci slewo (C-681/17, EU:C:2018:1041, bod 55).

65 — Stanovisko 15/2011 k definici souhlasu pfijaté pracovni skupinou ziizenou ,podle ¢lanku 29“ dne 13. Cervence 2011 (01197/11/EN, WP 187,
s. 37).
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3. Informace o pristupu tietich osob

119. V tomto ohledu spole¢nost Planet49 tvrdi, ze pokud tfeti osoby ziskaji pristup k soubortim
cookie, musi byt uzivatel o této skutecnosti rovnéz informovan. Pokud vsak k témto souborim md
pristup, jako je tomu v projedndvané véci, pouze poskytovatel, ktery chce nastavit soubory cookie,
sta¢i na tuto skutecnost upozornit. Na skute¢nost, ze ostatni tfeti osoby nemaji zadny pristup, nemusi
byt upozornovdno samostatné. Takova povinnost by nebyla v souladu s legislativnim zameérem, zZe

ysoY

dokumenty o ochrané udaji by mély zGstat uzivatelsky privétivé a strucné.

120. S takovym vykladem se nemohu ztotoznit. Naopak, aby informace byly jasné a uplné, uzivatel by
mél byt vyslovné informovén, zda tfeti osoby maji pristup k nastavenym souborim cookies ¢i nikoli.
A pokud maji tfeti osoby pristup, jejich totoznost musi byt uvefejnéna. Jak Bundesverband spravné
zdiraznuje, je to nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo, Ze je udélen informovany souhlas.

4. Zaveér

121. Navrhuji tedy odpovédét na druhou predbéznou otdzku tak, ze jasné a Gplné informace, které
musi poskytovatel sluzeb poskytnout uzivateli podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2002/58, zahrnuji dobu
funk¢nosti cookies, a zda treti osoby maji pristup ke cookies, ¢i nikoli.

V. Zavéry

122. S ohledem na pfedchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) takto:

1. Zadny a¢inny souhlas ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich tdaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), ve
spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim tdaji a o volném pohybu téchto udajq,
nebyl udélen v takové s situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kdy uchovavani
informaci nebo pristup k informacim, jez jsou jiz uchovany v koncovém zafizeni uzivatele, je
povoleno predem nastavenym polickem na zaskrtnuti, jehoZz oznaceni musi uzivatel k odmitnuti
svého souhlasu zrusit, a kdy je souhlas udélen nikoliv samostatné, ale soucasné s potvrzenim ucasti
na online loterii.

2. Totéz plati pro vyklad ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58, ve spojeni s ¢l. 4 bodem 11
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajii a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajt).

3. Pfi pouziti ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58, ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46,
nezalezi na tom, zda se v pripadé ulozenych nebo ziskanych informaci jedna o osobni udaje.

4. Jasné a uplné informace, které musi poskytovatel sluzeb poskytnout uzivateli podle ¢l. 5 odst. 3

smérnice 2002/58, zahrnuji dobu funk¢nosti cookies, a zda ma pristup ke cookies treti osoba, ¢i
nikoli.
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