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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. bfezna 2019*

,Pfedbéznd otdzka — Doprava — Vefejné sluzby v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici — Nafizenf
(ES) ¢. 1370/2007 — Cléanek 5 odst. 1 a 2 — Pfimé uzavieni — Smlouvy na sluzby v prepravé cestujicich
autobusem ¢i tramvaji — Podminky — Smérnice 2004/17/ES — Smérnice 2004/18/ES*

Ve spojenych vécech C-266/17 a C-267/17,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko) ze
dne 3. kvétna 2017, doslymi Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2017, v fizenich
Rhein-Sieg-Kreis
proti
Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH,
BVR Busverkehr Rheinland GmbH,
za pritomnosti:
Regionalverkehr Koln GmbH (C-266/17),
a
Rhenus Veniro GmbH & Co. KG
proti
Kreis Heinsberg,
za pritomnosti:
WestVerkehr GmbH (C-267/17),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sedmého sendtu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 31. kvétna 2018,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Rhein-Sieg-Kreis G. Landsbergem a J. Struf$, Rechtsanwiilte,

— za Rhenus Veniro GmbH & Co. KG C. Antweilerem, Rechtsanwalt,

— za Verkehrsbetrieb Hiittebrducker GmbH C. Antweilerem, Rechtsanwalt,

— za BVR Busverkehr Rheinland GmbH W. Tresseltem, Rechtsanwalt,

— za Kreis Heisberg S. Schaeferem, M. Weber a D. Marszalekem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Mollsem a P. Ondraskem, jakoz i J. Hottiaux, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. zafi 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. ffjna 2007 o vefejnych sluzbich v prepravé
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a nafizeni Rady (EHS)

& 1107/70 (UF. vést. 2007, L 315, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou spor, a to v prvnim sporu mezi Rhein-Sieg-Kreis (okres
Rhein-Sieg, Némecko) na jedné strané a Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH a BVR Busverkehr
Rheinland GmbH na strané druhé a ve druhém sporu mezi Rhenus Veniro GmbH & Co. KG (dile jen
»Rhenus Veniro“) a Kreis Heinsberg (okres Heinsberg, Némecko) ve véci navrhovaného primého zadani
vefejnych zakdzek na sluzby v prepravé cestujicich autobusem.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1370/2007
Clanek 1 nafizeni ¢. 1370/2007, nadepsany ,Ucel a oblast piisobnosti, stanovi:

,1. U¢elem tohoto naiizeni je definovat, jak mohou piislusné organy v souladu s pravidly prava
Spolecenstvi zasahovat do odvétvi vefejné prepravy cestujicich, aby zajistily poskytovani sluzeb
obecného zajmu, které jsou mimo jiné Cetnéjsi, bezpe¢néjsi, kvalitnéjsi nebo levnéjsi nez sluzby, které
by mohly nabidnout samotné trzni mechanismy.

Za timto ucCelem vymezuje toto narizeni podminky, za nichz prislusné organy poskytuji kompenzace pri

uklddani nebo sjednavani zavazka vefejné sluzby provozovatelim verejnych sluzeb za vzniklé naklady
nebo udéluji vylucna prava za plnéni zavazkt verejné sluzby.
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2. Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostatni a mezindrodni provozovani vefejnych sluzeb v prepravé
cestujicich po Zeleznici ¢i jinym druhem drazni dopravy a po silnici, s vyjimkou sluzeb, které jsou
provozovany zejména z diivodu svého historického nebo turistického vyznamu. [...]

[ ](l
Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, zni:
»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,vefejnou prepravou cestujicich’ sluzby v prepraveé cestujicich obecného hospodarského zdjmu, které
jsou verejnosti nabizeny nediskrimina¢nim zptisobem a nepfretrzité;

b) ,prislusnym organem’ orgdn nebo skupina organa verejné spravy clenského statu nebo clenskych
statli, jenz mad pravomoc zasahovat do verejné prepravy cestujicich v dané uzemni oblasti, nebo
jakykoli jiny organ majici takovou pravomoc;

¢) ,pfislusnym mistnim orgdnem’ prislusny organ, jehoz tizemni ptsobnost neni celostitni;

[...]

h) ,pfimym uzavienim smlouvy’ uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbich se stanovenym
provozovatelem vefejnych sluzeb bez jakéhokoli pfedchoziho nabidkového fizeni;

i) ,smlouvou o verfejnych sluzbach’ jeden nebo nékolik pravné zavaznych akt potvrzujicich dohodu
mezi prisluSnym orgédnem a provozovatelem verejnych sluzeb, jejimz cilem je svérit provozovateli
vefejnych sluzeb fizeni a provozovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, které spadaji pod
zavazky verfejné sluzby; podle prava clenského stitu miize smlouva rovnéz sestdvat z rozhodnuti
prijatého prislusnym organem:

— které ma formu zvlastniho zékona nebo podzikonného pravniho aktu nebo

— které obsahuje podminky, za kterych prislusny organ poskytuje sluzby sam nebo jejich
poskytovani svéfi vnitinimu provozovateli;

j) ,vnitfnim provozovatelem’ pravné samostatny subjekt, nad kterym vykonava prislusny mistni organ,
nebo v pripadé skupiny prinejmensim jeden prislusny mistni organ, kontrolu podobnou té, kterou
vykonéva nad svymi vlastnimi atvary;

[ ]u
Clanek 5 uvedeného nafrizeni, nadepsany ,Uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach®, zni takto:

»1. Smlouvy o vefejnych sluzbiach se uzaviraji v souladu s pravidly stanovenymi timto nafizenim.
Zakazky na sluzby nebo verejné zakazky na sluzby, jak jsou definovany ve smérnici [Evropského
parlamentu a Rady] 2004/17/ES [ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani zakazek
subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Ut. vést.
2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19)] nebo ve smérnici [Evropského parlamentu a Rady] 2004/18/ES
[ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], v piepravé cestujicich
autobusem ¢i tramvaji se vSak zadavaji v souladu s postupy stanovenymi podle uvedenych smérnic,
pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou definovany v uvedenych smérnicich.
Maji-li byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi [2004/17 nebo 2004/18], nepouziji se
odstavce 2 az 6 tohoto ¢lanku.
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2. Neni-li to vnitrostatnim pravem zakdzano, muze kterykoli pfislusny mistni organ, bez ohledu na to,
zda se jednd o samostatny organ nebo skupinu orginti poskytujicich integrované vefejné sluzby
v prepravé cestujicich, rozhodnout o tom, ze bude vefejné sluzby v prepravé cestujicich poskytovat
sam, nebo ze uzavie smlouvu o vefejnych sluzbach pfimo s pravné samostatnym subjektem, nad
kterym vykonava prislusny mistni organ, nebo v pfipadé skupiny pfinejmensim jeden prislu$ny mistni
organ, kontrolu podobnou té, kterou vykondva nad svymi vlastnimi Gtvary. Pokud prislusny mistni
organ vyda takové rozhodnuti, plati nasledujici:

a) za ucelem urceni, zda prislu$ny mistni orgdn vykondva takovou kontroly, je tfeba vzit v Gvahu
faktory jako mira zastoupeni ve spravnich, fidicich nebo dozorcich orginech, souvisejici upresnéni
ve stanovach, vlastnictvi, skute¢ny vliv a kontrola nad strategickymi rozhodnutimi a jednotlivymi
rozhodnutimi v rdmci fizeni. V souladu s prdvem SpoleCenstvi neni stoprocentni vlastnictvi
prislusnym orgdnem vefejné spravy, zejména v priipadé partnerstvi verejného a soukromého
sektoru, nezbytnou podminkou urceni, ze jde o kontrolu ve smyslu tohoto odstavce, prevazuje-li
vefejny vliv a mize-li byt kontrola urcena podle jiného hlediska;

b) podminkou pro pouziti tohoto odstavce je, ze vnitini provozovatel a véechny subjekty, které tento
provozovatel mtize byt i minimalné ovliviiovat, vykonava svou cinnost ve vefejné prepravé
cestujicich na tzemi v puasobnosti prislusného mistniho organu, bez ohledu na jakékoli vnéjsi linky
nebo jiné vedlejsi ¢asti dané cinnosti zasahujici do tzemi v pasobnosti sousednich prislusnych
mistnich organd, a neucastni se nabidkovych fizeni tykajicich se poskytovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich organizovanych mimo tGzemi v ptisobnosti pfislusného mistniho organu;

c) bez ohledu na pismeno b) se vnitfni provozovatel mize ucastnit spravedlivych nabidkovych fizeni
dva roky pred skonc¢enim s nim pfimo uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach za podminky, ze
bylo pfijato kone¢né rozhodnuti podridit verejné sluzby v prepravé cestujicich zahrnuté ve smlouvé
s vnitfnim provozovatelem spravedlivému nabidkovému fizeni a s vnitinim provozovatelem nebyla
primo uzaviena zadnd jind smlouva o verejnych sluzbéach;

d) v pripadé neexistence prislusného mistniho orginu se pismena a), b) a ¢) pouziji na vnitrostitni
organ ve prospéch uzemni oblasti, kterd neni celostatni, za podminky, Ze se vnitfni provozovatel
netcastni nabidkovych fizeni tykajicich se poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
organizovanych mimo oblast, pro kterou byla smlouva o verejnych sluzbach uzaviena;

e) pokud prichazi v avahu vyuziti subdodavek podle ¢l. 4 odst. 7, je vnitini provozovatel povinen
poskytovat prevaznou cést vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich sam.

3. Kazdy prislusny orgdan, ktery se obrati na treti osobu jinou, nez je vnitini provozovatel, musi uzavrit
smlouvy o vefejnych sluzbach na zakladé nabidkového fizeni, s vyjimkou pripadii uvedenych
v odstavcich 4, 5 a 6. Postup prijaty pro nabidkové fizeni musi byt otevieny véem provozovatelim,
spravedlivy a musi dodrzovat zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace. Po predlozeni nabidek
a pripadném predbézném vybéru muze dojit za dodrzeni uvedenych zasad k vyjednavanim, jejichz
ucelem je upresnit, jak nejlépe splnit specifické nebo komplexni pozadavky.

[ ]l(

Clanek 7 téhoz narizeni, nadepsany ,Zvefejnéni“, v odstavci 2 stanovi:

»Kazdy prislusny organ pfijme nezbytnd opatfeni s cilem nejpozdéji jeden rok pred zahdjenim
nabidkového fizeni nebo jeden rok pred pfimym uzavienim smlouvy zvefejnit v Urednim véstniku

Evropské unie alespon tyto informace:

a) ndzev a adresa prislusného organu;
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b) typ planovanych smluv;
c) sluzby a oblasti, na néz se mozné smlouvy vztahuji.

Prislusné organy mohou rozhodnout, ze nezverejni tyto informace, pokud se smlouva o verejnych
sluzbach tyka poskytovani méné nez 50 000 kilometrti vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich ro¢né.

[...]"

Smérnice 2004/17
Clanek 1 smérnice 2004/17, nadepsany ,Definice®, stanovi
»1. Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v odstavcich 2 az 12.

2. a) ,Zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby’ jsou tplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou
mezi jednim nebo vice zadavateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 a jednim nebo vice zhotoviteli,
dodavateli nebo poskytovateli sluzeb.

[...]

d) ,Zakazky na sluzby’ jsou zakdzky jiné nez zakazky na stavebni price nebo na dodavky, jejichz
pfedmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze XVII.

3. [...]

b) ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, Zze
protiplnéni za poskytnuti sluzeb spocivd bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou.

[ ]“

Clanek 5 této smérnice, nazvany ,Doprava“, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na Cinnosti spojené s poskytovanim a provozem siti poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti Zzelezni¢ni dopravy, automatizovanych systémt, tramvajové, trolejbusové,
autobusové nebo lanové dopravy.

Pokud se tykd dopravnich sluzeb, je sit povazovana za existujici tam, kde je sluzba poskytovana podle
provoznich podminek stanovenych prislusnym orgdnem clenského stitu, jako jsou podminky pro
obsluhované trasy, kapacita, ktera ma byt k dispozici, nebo cetnost sluzeb.”

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Koncese na stavebni prace a na sluzby*, stanovi:

»Lato smérnice se nevztahuje na koncese na stavebni prace nebo na sluzby, jez udéluji zadavatelé, kteri

vykonévaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, pokud jsou tyto koncese udélovany
pro vykon téchto ¢innosti.”
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Clanek 31 této smérnice, nadepsany ,Zakazky na sluzby uvedené v piiloze XVII A“, stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze XVII A, se zadavaji v souladu s ¢lanky 34 az
59.¢

Clanek 32 smérnice 2004/17, nadepsany ,Zakazky na sluzby uvedené v ptiloze XVII B, stanovi:
»ZLakazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené v priloze XVII B, se fidi vyhradné ¢lanky 34 a 43.

Clanek 34 této smérnice, nadepsany , Technické specifikace, stanovi mimo jiné nalezitosti, podle nichz
musi byt vypracovany technické specifikace uvedené v zadavaci dokumentaci.

V ¢lanku 43 uvedené smérnice, nadepsaném ,,Oznameni o zadani zakazky” se stanovi:

»1. Zadavatelé, kteri zadali zakazku nebo uzavfeli rdmcovou dohodu, zaslou ozndmeni tykajici se
zadanych zakdzek uvedené v priiloze XVI. Toto ozndmeni se odesild za podminek, které stanovi
Komise postupem podle ¢l. 68 odst. 2, ve lhiité dvou mésicti od zadani zakdzky nebo uzavieni ramcové
dohody.

[...]

4. V pripadé zakazek zadavanych na sluzby uvedené v priloze XVII B uvedou zadavatelé v oznameni,
zda souhlasi se zverejnénim.

[..]"

V priloze XVII A smérnice 2004/17, nadepsané ,,Sluzby ve smyslu ¢lanku 31% a priloze XVII B uvedené
smérnice, nadepsané ,Sluzby ve smyslu clanku 32% jsou uvedeny tabulky, které odkazuji v pripadé
kategorii sluzeb, které jsou uvedenymi tabulkami definovany, na referen¢ni ¢isla centralni klasifikace
produkce Organizace spojenych narodu (déle jen ,referenc¢ni cisla CPC*). Pro kategorii 2 prilohy XVII
A, jejimz predmétem je ,pozemni preprava“, jsou referencnimi ¢isly CPC ¢isla 712 (kromé 71235), 7512
a 87304. Pro kategorii 18 prilohy XVII B, jejimz predmétem jsou ,sluzby Zelezni¢ni dopravy”, je
referencnim cislem CPC ¢islo 711. Referencni ¢islo CPC 712 se vztahuje mimo jiné na meéstskou
a primeéstskou pravidelnou a zvlastni dopravu cestujicich, jakoz i na pravidelnou meziméstskou dopravu
cestujicich, kromé sluzeb meziméstské, méstské a primeéstské dopravy cestujicich po zeleznici, na
kterou se vztahuje referencni ¢islo CPC 711.

Smérnice 2004/18

Clanek 1 smérnice 2004/18, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»1. Pro Ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v odstavcich 2 az 15.
2. [...]

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace nebo na
dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

[...]
4. JKoncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako verejna zakdzka na sluzby s tou vyjimkou, zZe

protiplnéni za poskytnuti sluzeb spocivd bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu
spolecné s platbou.
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[...]"

V clanku 3 této smérnice, nadepsaném ,Udélovani zvlastnich nebo vylu¢nych prav: dolozka o zdkazu
diskriminace®, se stanovi:

»Jestlize verejny zadavatel udéli zvlastni nebo vylu¢na prava provadét ¢innost v oblasti verejnych sluzeb
subjektu jinému, nez je tento verejny zadavatel, musi byt v pravnim aktu, kterym se toto pravo udéluje,
stanoveno, ze dany subjekt musi dodrzovat zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti,
pokud jde o zakazky na dodavky, které zadava tretim osobam jako soucast svych ¢innosti.”

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakizky v odvétvich vodniho hospodaistvi, energetiky
a dopravy a postovnich sluzeb®, v prvnim pododstavci stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na verejné zakazky, jez jsou podle smérnice [2004/17], zadavany
verejnymi zadavateli, ktefi vykondavaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uvedené
smérnice, a jez jsou zadavany pro vykon téchto Cinnosti, ani na verejné zakazky vyloucené z oblasti
pusobnosti uvedené smérnice podle jejiho ¢l. 5 odst. 2 a ¢lanka 19, 26 a 30.

Clanek 17 smérnice 2004/18, nadepsany ,Koncese na sluzby*, zni takto:

»Aniz je dotceno pouziti predpisi podle ¢lanku 3, nevztahuje se tato smérnice na koncese na sluzby,
jak jsou vymezeny v ¢l. 1 odst. 4.

Clanek 20 této smérnice, nadepsany ,Zakazky na sluzby uvedené v pifloze II A stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A, se zadavaji v souladu s ¢lanky 23 az
55.

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakazky na sluzby uvedené v piiloze II B, stanovi:

Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B, se fidi vyhradné ¢lankem 23 a ¢l. 35
odst. 4.“

Prilohy II A a II B smérnice 2004/18 obsahuji obdobné tabulky, jako jsou tabulky, jez jsou uvedeny
v priloze XVII A a v priloze XVII B smérnice 2004/17.

Smérnice 2014/24/EU

Podle prvniho pododstavce ¢ldnku 91 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. unora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94,
s. 65) byla prvné uvedenou smérnici zru$ena a nahrazena smérnice 2004/18 s ucinkem k 18. dubnu
2016.

V ¢lanku 12 smérnice 2014/24, nadepsaném ,Verejné zakazky mezi subjekty ve verejném sektoru®, se
stanovi:

»1. Verejna zakazka zadana verejnym zadavatelem soukromopravni ¢i verejnopravni pravnické osobé
spadd mimo oblast plisobnosti této smérnice, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovladd dotCenou pravnickou osobu obdobné, jako ovladd vlastni organizacni
slozky;

ECLILEU:C:2019:241 7
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b) vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby je provadéno pfi plnéni tkold, jez ji byly svéreny
ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeny verejny zadavatel
ovlada, a

¢) zadny soukromy subjekt nemd v ovlddané pravnické osobé piimou kapitilovou tucast s vyjimkou
kapitalové Gcasti, s niz neni spojeno ovlddani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami
vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezakladd rozhodujici vliv na
ovladanou pravnickou osobu.

Ma se za to, Ze vefejny zadavatel ovlada pravnickou osobu obdobné, jako ovlada vlastni organizacni
slozky ve smyslu prvniho pododstavce pism. a), pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile
i vyznamna rozhodnuti ovlddané pravnické osoby. K takovému ovladdni mtze dochdzet i ze strany
jiné pravnické osoby, ktera je sama stejnym zplisobem ovladddna vefejnym zadavatelem.

2. Odstavec 1 se rovnéz pouzije v pripadé, ze ovladand osoba, kterd je vefejnym zadavatelem, zadd
zakazku verejnému zadavateli, ktery ji ovlada, nebo jiné pravnické osobé ovladané tymz verejnym
zadavatelem, pokud v pravnické osobé, jiz je verejnd zakazka zaddna, nemd primou kapitdlovou ucast
zadny soukromy subjekt, s vyjimkou kapitdlové tucasti, s niZ neni spojeno ovladani ani moznost
blokovat a jiz v souladu se Smlouvami vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast
nezaklada rozhodujici vliv na ovladanou pravnickou osobu.

3. Verejny zadavatel, ktery neovlddd soukromopravni ¢i vefejnopravni pravnickou osobu ve smyslu
odstavce 1, mize nicméné uvedené pravnické osobé zadat verejnou zakiazku bez ohledu na tuto
smérnici, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) verejny zadavatel ovladd spolecné s jinymi vefejnymi zadavateli tuto pravnickou osobu obdobné,
jako ovladaji vlastni organizacni slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti uvedené pravnické osoby je provadéno pri plnéni ukold, jez ji byly svéreny
ovladajicimi verejnymi zadavateli nebo jinymi pravnickymi osobami, jez uvedeni vefejni zadavatelé
ovladaji, a

c) zadny soukromy subjekt nema v ovladané pravnické osobé primou kapitdlovou tucast s vyjimkou
kapitdlové tcasti, s niZ neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v souladu se Smlouvami
vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pricemz takova ucast nezaklddd rozhodujici vliv na
ovladanou pravnickou osobu.

Pro ucely prvniho pododstavce pism. a) verejni zadavatelé spole¢né ovladaji pravnickou osobu, pokud
jsou splnény vSechny tyto podminky:

i) orgdny s rozhodovacim opravnénim v ovlddané pravnické osoby jsou slozeny ze zastupct vsech
zGcastnénych verejnych zadavatel®; jednotlivi zdstupci mohou zastupovat nékteré nebo vsechny

zucCastnéné verejné zadavatele,

ii) tito vefejni zadavatelé jsou s to spole¢né vyvijet rozhodujici vliv na strategické cile a vyznamna
rozhodnuti ovladané pravnické osoby a

iii) ovlddand pravnickd osoba nesleduje zadné zdjmy, které jsou v rozporu se zijmy ovladajicich
vefejnych zadavateld.
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4. Smlouva uzaviend pouze mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli nespadd do oblasti ptisobnosti
této smérnice, pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) dand smlouva zakladd nebo provadi spolupraci mezi zicastnénymi vefejnymi zadavateli s cilem
zajistit, aby verejné sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za tGcelem dosahovani jejich
spolecnych cilg;

b) realizace uvedené spoluprace se ridi pouze ohledy souvisejicimi s vefejnym zdjmem a

c) zGcastnéni vefejni zadavatelé vykonavaji na otevieném trhu méné nez 20 % cinnosti, kterych se
spoluprace tyks;

5. Pro urceni procentniho podilu ¢innosti uvedeného v odst. 1 prvnim pododstavci pism. b), prvnim
pododstavci odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. c) se vezme v Gvahu pramérny celkovy obrat nebo jiny
vhodny ukazatel zaloZzeny na cinnosti, jako napriklad ndklady vzniklé prislusné pravnické osobé nebo
vefejnému zadavateli v souvislosti se sluzbami, doddvkami a stavebnimi pracemi za tii roky
predchazejici zadani verejné zakazky.

Pokud kvili datu, ke kterému byly pfislusna pravnickd osoba nebo vefejny zadavatel zalozeny nebo
zahdjily ¢innost, nebo z diivodu reorganizace jejich c¢innosti neni obrat nebo jiny ukazatel zalozeny na
¢innosti, jako naptiklad néklady za predchozi tfi roky, bud dostupny, nebo prestal byt relevantni,

7«

postaci prokazat, zejména prostrednictvim planti ¢innosti, ze hodnoceni ¢innosti je vérohodné.

Smérnice 2014/25/EU

Podle clanku 107 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zadavani zakdzek subjekty ptlsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 243) byla prvné
uvedenou smérnici zrusena a nahrazena smérnice 2004/17 s uc¢inkem k 18. dubnu 2016.

Clanek 28 smérnice 2014/25, nadepsany ,Zakazky mezi vefejnymi zadavateli“, obsahuje ustanoveni, jez
jsou v podstaté obdobnd jako ustanoveni ¢lanku 12 smérnice 2014/24.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-266/17

Okres Rhein-Sieg, izemni samospravny celkem, ktery ma postaveni prislusného organu ve smyslu ¢l. 2
pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007, spolu s dal$imi regionalnimi tizemnimi samospravnymi celky, které maji
totéz postaveni prislusnych organti, vytvoril Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Sieg (sdruZzeni
dopravniho svazu Rhein-Sieg zfizené pro zvlastni tcely, Némecko) za ti¢elem spole¢ného plnéni ukolil
stanovenych Gesetz tber den OoOffentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-Westfalen (zakon
o vefejné prepravé v Severnim Poryni-Vestfalsku).

Podle svych stanov toto sdruzeni plni mimo jiné tkol stanovovani tarifnich sazeb.

Regionalverkehr Koln GmbH je spolec¢nosti provozujici verejnou dopravu, ktera je vlastnéna primo c¢i
neprimo organy povérenymi organizovanim vefejné prepravy, k nimz nélezi i okres Rhein-Sieg.

Spole¢nost Regionalverkehr Koln poskytuje pro okres Rhein-Sieg a pro dalsi organy, které v ni maji

pfimou nebo nepfimou ucast, na zdkladé tzv. starSich povéreni z doby pfed vstupem narizeni
¢. 1370/2007 v platnost, vefejné sluzby v prepravé cestujicich. Vedle téchto ¢innosti poskytuje na
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zdkladé smluv, které byly uzavieny v dobé pred vstupem uvedeného narizeni v platnost a nebyly
uzavieny v ramci nabidkového fizeni, sluzby autobusové dopravy ve c¢tyfrech meéstech, které si
organizuji vlastni sit méstské autobusové dopravy.

Dne 21. srpna 2015 schvdlila valnd hromada spole¢nosti Regionalverkehr Koéln zménu stanov této
spolecnosti, ktera méla umoznit, aby mohl o uzavirani, zméné nebo ukonceni smlouvy o dopravé
hlasovat pouze ten spolec¢nik, ktery uzavird smlouvu o dopravnich sluzbach podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 1370/2007 nebo v jehoz piipadé uzavira takovou smlouvu jeho primy nebo nepiimy vlastnik.
Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze Oberlandesgericht Disseldorf (Vrchni zemsky soud
v Disseldorfu, Némecko) v pravomocném rozsudku konstatoval docasnou neplatnost tohoto
rozhodnuti valné hromady.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze okres Rhein-Sieg zverejnil podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1370/2007 v dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie ze dne 30. zari 2015 oznameni,
kterym predem informoval o ndvrhu pfimého zadani zakdzky na sluzby ve vefejné prepravé cestujicich
autobusem, kterd nemé podobu koncesi na sluzby ve smyslu smérnic 2004/17 a 2004/18.

Tato zakazka, ktera se tykala kazdoro¢niho ujeti nékolika miliona kilometrd, méla byt uzaviena podle
¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 se spolecnosti Regionalverkehr Koln jakozto vnitfnim
provozovatelem od 12. prosince 2016 na dobu 120 mésica.

Po zvefejnéni tohoto ozndmeni spolecnosti Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a BVR Busverkehr
Rheinland navrhované pfimé uzavieni napadly pred Vergabekammer (komora pro zadavani verejnych
zakdzek, Némecko), kdyz mimo jiné tvrdily, ze na zakdzku dotéenou v pivodnim fizeni se nevztahuje
oblast puisobnosti ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 1370/2007, nebot nema podobu koncese na sluzby.

Vergabekammer (komora pro zadavini verejnych zakdzek) zakdzala primé zaddni zakdzky dotcené
v ptivodnim fizeni spole¢nosti Regionalverkehr Koln, coz odivodnila tim, Ze nebyly splnény podminky
pro pouziti ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007. V tomto ohledu uvedla, Ze okres Rhein-Sieg nema
nezbytnou kontrolu nad spolecnosti Regionalverkehr Koln a ze tato spole¢nost provozuje sluzby
vefejné prepravy cestujicich i mimo tGzemi podléhajici ptisobnosti tohoto tzemniho samospravného
celku, ¢imz je znemoznéno jakékoli pfimé uzavieni smlouvy o dopravé.

Okres Rhein-Sieg podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu).

Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) uvadi, ze co se tyce zakdzek na
prepravni sluzby, které nemaji podobu koncesi, je ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 ve
vnitrostatni judikature posuzovano razné.

Podle nékterych soudi se totiz tato ustanoveni nepouziji na zakazky na sluzby v prepravé cestujicich
autobusem ¢i tramvaji, které nemaji podobu smluv o koncesich na sluzby, nebot ¢l. 5 odst. 1 nafrizeni
¢. 1370/2007 vyslovné stanovi, Ze na tyto zakazky se nadale vztahuji smérnice 2004/17 a 2004/18, coz
vSak nebrani tomu, aby byly podle obecného rezimu stanoveného podle téchto smérnic zadany primo.

Jiné soudy, mezi néz nélezi i Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu), maji
naopak za to, Ze se v rozsahu, v némz se na pfimé uzavirdni smluv nevztahuji ustanoveni smérnice
2004/17 a 2004/18, pouzije ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007, kterym se fidi pfimé uzavirani smluv
tykajicich se sluzeb prepravy cestujicich, jakozto zvlastni pravidlo a v souladu s rozsudkem ze dne
27. fijna 2016, Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817) na pfimé uzavirdni smluv tykajicich se
sluzeb v prepravé cestujicich autobusem, a to i tehdy, nemaji-li tyto smlouvy podobu koncese na
verejné sluzby.
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39 Vzhledem k takovym rozdilam ve vykladu se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu) taze, zda se ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 v zésadé pouzije na takovou véc, jako je
véc dotcend v pavodnim fizeni.

40

41

V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud tdze na to, zda lze toto ustanoveni skute¢né pouzit ve
véci v plvodnim fizeni s ohledem na zvlastni a individudlni okolnosti uvedené v predkladacim
rozhodnuti, a pokladd otazku, k jakému datu je tfeba splnit podminky pro pouziti uvedeného
ustanoveni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 pouzitelny na smlouvy, které podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty

2)

3)

6)

uvedeného narizeni nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou vymezeny ve smérnicich [2004/17]
nebo [2004/18]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je v pripadé, kdy samostatny prislusny organ podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 uzavie
smlouvu o verejnych sluzbach pfimo s vnitinim provozovatelem, toto v rozporu se spole¢nou
kontrolou tohoto organu spolu s dal$imi spole¢niky vnitfintho provozovatele, kdyz je pravomoc
zasahovat do vefejné prepravy cestujicich v dané uzemni oblasti [¢l. 2 pism. b) a c) nafizeni
¢. 1370/2007] rozdélena mezi samostatny prislusny organ a skupinu organtt poskytujicich
integrované verejné sluzby v prepravé cestujicich, napriklad tak, Ze pravomoc k uzavirani smluv
o verejnych sluzbach s vnitfnim provozovatelem zistane samostatnému prislusnému organu,
zatimco tkolem stanoveni tarifu je povéreno sdruzeni dopravniho svazu zfizené pro zvlastni ucely
(Zweckverband Verkehrsverbund), ke kterému nalezi nejen tento samostatny organ, ale i dalsi

organy prislusné v jejich tizemnich oblastech?

Je v pripadé, kdy samostatny prislusny orgidn podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 uzavie
smlouvu o verejnych sluzbach pfimo s vnitinim provozovatelem, toto v rozporu se spolecnou
kontrolou tohoto organu spolu s dal$imi spole¢niky vnitiniho provozovatele, kdyz podle stanov
uvedeného provozovatele je pii rozhodovani o uzavirani, zméné nebo ukonceni smlouvy
o verejnych sluzbach podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 opravnén hlasovat jen ten spolecnik,
ktery uzavie — bud sdm, nebo jeho pfimy nebo neptimy vlastnik — smlouvu o vefejnych sluzbach
podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 s vnitinim provozovatelem?

Pripousti ¢l. 5 odst. 2 druhd véta pism. b) nafizeni ¢. 1370/2007, aby vnitini provozovatel
poskytoval verejné sluzby v prepravé cestujicich také pro dalsi mistné prislusné organy v ramci
jejich mistni pasobnosti (vCetné vnéjsich linek, nebo jiné vedlejsi ¢asti dané sluzby zasahujici do
uzemi v pusobnosti sousednich prislusnych mistnich organd) v pripadé, kdy tyto sluzby nebyly
zadany v zadavacim fizeni?

Pripousti ¢l. 5 odst. 2 druhd véta pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, aby vnitini provozovatel
poskytoval verejné sluzby v prepravé cestujicich mimo oblast ptsobnosti zadavajictho organu
jinym povérenym organizacim na zdkladé smluv o vefejnych sluzbach, na néz se vztahuji
ustanoveni o prechodném obdobi podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1370/2007?

K jakému datu musi byt splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007?“
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Véc C-267/17

Okres Heinsberg, zemni samospravny celek, ktery ma postaveni pfislusného orgidnu ve smyslu cl. 2
pism. b) narizeni ¢. 1370/2007, je spolu s dal$imi dGzemnimi samospravnimi celky ¢lenem
Zweckverband Aachener Verkehrsverbund (tcelové sdruzeni dopravniho svazu Céchy, Némecko),

které bylo vytvofeno pro ucely rozvoje a podpory verejné osobni prepravy jeho ¢lenti.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze okres Heinsberg zverejnil podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1370/2007 v dodatku k Urednimu véstniku Evropské unie ze dne 15. brezna 2016
oznameni, kterym predem informoval o navrhu pfimého zadani zakazky na sluzby ve vefejné prepravé

cestujicich autobusy a jinymi motorovymi vozidly.

V tomto predbézném ozndmeni bylo uvedeno, Ze tato zakazka, ktera se vztahuje na nékolik miliona
kilometrd a jejiz plnéni ma byt zahdjeno dne 1. ledna 2018, bude podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 1370/2007 uzaviena primo s internim provozovatelem, jimz byla v projednavané véci spolecnost
WestVerkehr GmbH.

Spole¢nost Rhenus Veniro podala proti zamy$lenému primému zadani zakazky zalobu
k Vergabekammer Rheinland (komora pro zadavéni vefejnych zakdzek v Poryni, Némecko), kterou
tato komora zamitla.

Spole¢nost Rhenus Veniro podala odvolini k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu) v kterém tvrdi, Ze v oblasti vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich autobusem ci
tramvaji, lze ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 1370/2007 pouzit pouze tehdy, kdyz maji dotcené smlouvy
podobu koncesi na sluzby.

Tento soud se na zakladé tychz divodd, které byly uvedeny ve véci C-266/17, taze, zda se ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 1370/2007 v zdsadé pouzije na takovou véc, jako je véc dotcend v fizeni ve véci C-267/17.

V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud déle tdze na to, zda lze toto ustanoveni skute¢né
pouzit ve véci v pavodnim fizeni s ohledem na zvlastni a individudlni okolnosti uvedené
v predkladacim rozhodnuti, a poklada otdzku, k jakému datu je tfeba splnit podminky pro pouziti
uvedeného ustanoveni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 pouzitelny na smlouvy o vefejnych sluzbach ve smyslu ¢l. 2
pism. i) nafizeni, které musi byt uzavieny primo a které ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 druhé véty téhoz
narizeni nemaji podobu koncesi na sluzby, jak jsou definovdny ve smeérnicich [2004/17] nebo
[2004/18]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Vychazi ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 z dtivodu pouziti vyrazu ,nebo“ z vylucné
pravomoci bud jediného orgdnu nebo skupiny orgdnt verejné spravy, nebo muze byt podle téchto
ustanoveni jediny orgin i c¢lenem skupiny orgdnt vefejné spravy a prenést na skupinu urcité
ulohy, pricemz si véak naddle ponechdva pravomoc zasahovat podle ¢l. 2 pism. b) jakozto prislusny
mistni organ podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007?

3) Vylucuje ¢l. 5 odst. 2 pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 tim, Ze vnitfnimu provozovateli uklada,
aby sam poskytoval prevaznou c¢ast verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, aby vnitini
provozovatel prenechal poskytovani prevazné césti této sluzby dcefinou spole¢nosti, v niz ma 100%
Ucast?
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. 1370/2007
. 1370/2007

(el

4) Musi byt podminky pfimého uzavieni smlouvy stanovené v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
splnény jiz pfi zvefejnéni zamysleného primého uzavfeni podle ¢lanku 7 nafizeni
nebo vylu¢né az pfi samotném primém uzavieni smlouvy?“

(@13

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2018 byly véci C-266/17 a C-267/17 spojeny
pro ucely ustni ¢ésti fizeni a rozsudku.

K Zadosti o znovuotevreni ustni c¢asti rizeni

Podanimi doslymi kancelari Soudniho dvora dne 20. zari 2018 pozadaly Verkehrsbetrieb Hiittebraucker
a BVR Busverkehr Rheinland ve véci C-266/17 a Rhenus Veniro ve véci C-267/17, aby bylo podle
¢lanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora narizeno znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni.

Na podporu svych zadosti Verkehrsbetrieb Hiittebraucker a Rhenus Veniro tvrdi, ze vyklad ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 1370/2007, jak jej podal generdlni advokat ve svém stanovisku, dostate¢né nezohlednuje
argumenty, jez byly vzneseny mimo jiné na jedndni a sméruji proti tomuto vykladu. Dale uvadéji, ze
urcité argumenty, jez byly uvedeny v pisemnych vyjadfenich a tykaji se mimo jiné vyznamu ¢l. 9
odst. 1 tohoto nafizeni pro vyklad ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafizeni, nebyly na jednani projedndny.

Co se tyce BVR Busverkehr Rheinland, uvedend spolecnost tvrdi, ze generalni advokat mél nespravné
za to, ze treti otdzka, kterou predlozil predkladajici soud ve véci C-266/17, je hypotetickd, trebaze je
nyni zména stanov Regionalverkehr Koln, jez byla uskutecnéna dne 21. srpna 2015, Gc¢innd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci rad
Soudniho dvora zucastnénym uvedenym v c¢lanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit vyjadreni
v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, bod 26 a citovana judikatura).

Dile je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat predklada
verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni vdzan ani timto stanoviskem, ani davody,
na zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas zicastnéné strany se stanoviskem
generalniho advokdta tedy nemuize sim o sobé predstavovat diivod ke znovuotevreni dstni Césti fizeni,
a to bez ohledu na otdzky, kterymi se generdlni advokat ve stanovisku zabyval (rozsudek ze dne
6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 27 a citovana judikatura.

I pfesto je tieba podotknout, ze Soudni dviir miize kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit
znovuotevreni Ustni ¢dsti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu, zejména pokud ma4 za to,
ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze ma byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zGc¢astnénymi projednidn (rozsudek ze dne 6. biezna 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, bod 28
a citovand judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze Verkehrsbetrieb Hiittebrducker, BVR Busverkehr Rheinland
a Rhenus Veniro za tcelem pozadani o znovuotevieni Gstni césti fizeni zpochybnuji stanovisko
generalnitho advokata argumenty, které jiz byly uvedeny v jejich pisemnych vyjadienich nebo na
jednani.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir ma k dispozici vSechny poznatky nezbytné pro rozhodnuti

o predbéznych otazkiach, je tudiz treba po vyslechnuti generalniho advokita zamitnout zadosti
smérujici k nafizeni znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni.
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K pripustnosti

Ve véci C-266/17 Rakouska republika tvrdi, Ze zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustng,
nebot predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti neupfesnil druh verejné dopravy, jehoz se tyka
vefejnd zakazka dotéend v pavodnim fizeni, a tudiz nelze zjistit, zda je dot¢enym druhem dopravni
sluzby preprava po Zeleznici, preprava autobusem, nebo jedna-li se o sluzbu prepravy, ktera zahrnuje
kombinaci obou téchto druht dopravy.

Ve véci C-267/17 mé Rakouskd republika za to, ze zddost o rozhodnuti o predbéziné otazce je
nepripustnd v ¢asti, v niz se podle konstatovani predkladajictho soudu verejna zakazka dotcend ve véci
v pavodnim fizeni tykd nejen autobusd, ale i jinych motorovych vozidel. Spole¢nost Rhenus Veniro
rovnéz tvrdi, ze prvni otdzka v této véci je nepripustnd, nebot je podle ni hypoteticka.

Co se véci C-266/17 tyce, je v projednavané véci zajisté pravda, ze v predkladacim rozhodnuti neni
vyslovné uvedeno, Ze se zakdzka dot¢end v pavodnim fizeni tykd smlouvy o sluzbach v prepravé
autobusem.

Z pisemnosti ve spise, které ma Soudni dvir k dispozici, mimo jiné z predbézného oznameni ze dne
30. zari 2015, které je zminéno v predkladacim rozhodnuti, nicméné vyplyva, ze se véc C-266/17 tyka
zakdzky na sluzby v prepravé cestujicich autobusem.

Co se véci C-267/17 tyce, plati, ze i kdyz se zakazka dotcend ve véci v pivodnim fizeni skute¢né tyka
sluzeb v prepravé cestujicich autobusem ,a jinymi motorovymi vozidly”, nic to neméni na tom, ze
zadost o rozhodnuti o predbéziné otiazce zGstiva relevantni v rozsahu, v némz se tyka prepravy
cestujicich autobusem, takze Soudni dvir bude pfi zodpovézeni na tuto otazku z tohoto predpokladu
vychazet.

Diéle na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Rhenus Veniro, je v predkladacim rozhodnuti objasnéna
relevance prvni otazky, jez je v této véci polozena, nebot predkladajici soud uvadi, ze rozhoduje
o navrhu, kterym je zpochybnovano primé zadani zakazky na sluzby v prepravé cestujicich autobusem,
a Ze se zabyva otazkou urceni pravniho rezimu, ktery se na takové primé zadani pouzije.

Z toho vyplyva, ze obé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-266/17 a prvni otazky ve véci C-267/17 je, zda
se ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 pouzije na pfimé uzavieni smluv, jez se tykaji vefejnych sluzeb
v prepravé cestujicich autobusem, které nemaji podobu koncesi na sluzby ve smyslu smérnic 2004/17
a 2004/18.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢. 1370/2007 v prvni vété stanovi, Ze ,smlouvy
o verejnych sluzbach se uzaviraji v souladu s pravidly stanovenymi timto nafizenim®, ve druhé vété se
déle uvadi, ze ,[z]akdzky na sluzby nebo vefejné zakizky na sluzby, jak jsou definoviany ve smérnici
[2004/17] nebo ve smérnici [2004/18], v prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji se vSak zadavaji
v souladu s postupy stanovenymi podle uvedenych smeérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu
koncesi na sluzby, jak jsou definovany v uvedenych smérnicich®, a ve treti vété upresnuje, ze ,[m]aji-li
byt smlouvy uzavieny v souladu se smérnicemi [2004/17] nebo [2004/18], nepouziji se odstavce 2 az
6 tohoto ¢lanku®.

V projednavané véci predkladajici soud v obou vécech v plvodnich fizenich patrné vychazi

z predpokladu, Ze primé uzavieni smluv tykajicich se verejnych sluzeb prepravy cestujicich autobusem
se v pripadé, kdy tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby, neridi pravidly pro rizeni o zadavani
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vefejnych zakazek, jez jsou stanovena podle smérnic 2004/17 a 2004/18, nybrz pravidly ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 1370/2007, pficemz posledné uvedena ustanoveni mohou jakozto lex specialis nahradit
obecnou upravu primého zadévani.

Je tieba nicméné uvést, ze k takovému vykladu nelze dospét na zakladé obecné systematiky ani vyvoje
unijni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakazek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak zddraznila Komise ve svém vyjadreni — podle ¢lanka 5 a 31
smérnice 2004/17, ve spojeni s prilohou XVII A kategorii 2 této smérnice, a podle clanka 12 a 20
smérnice 2004/18, ve spojeni s prilohou II A kategorii 2 této smérnice, se na smlouvy o sluzbach
v prepravé autobusem nebo tramvaji vztahuji v plném rozsahu fizeni o zadavani verejnych zakazek, jez
jsou v téchto smérnicich stanovena. Naproti tomu na sluzby prepravy po zeleznici a metrem se podle
¢lank 5 a 32 smérnice 2004/17, ve spojeni s prilohou XVII B kategorii 18 této smérnice, a podle
clanku 21 smérnice 2004/18, ve spojeni s prilohou II B kategorii 18 této smérnice, vztahuje pouze
velmi omezeny pocet ustanoveni téchto smérnic, zejména ¢lanky 34 a 43 smérnice 2004/17 a ¢lanky 23
a 35 smérnice 2004/18. Na koncese na prepravni sluzby se podle clanku 18 smérnice 2004/17
nevztahuje Zddné ustanoveni této smérnice a podle ¢lanku 17 smérnice 2004/18 se na né vztahuje
pouze clanek 3 posledné uvedené smérnice.

Pritom podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1370/2007 se rezimem, ktery je stanoven v jeho odstavcich 2
az 6, ridi smlouvy o koncesich a smlouvy o sluzbach prepravy cestujicich po Zeleznici a metrem,
zatimco v pripadé smluv o prepravé cestujicich autobusem ¢i tramvaji toto ustanoveni odkazuje na
smérnice 2004/17 a 2004/18.

Z toho vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze v téchto smérnicich neexistuji pravidla, jimiz by se konkrétné
ridilo zadavani verejnych zakazek tykajicich se smluv o sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a metrem ¢i uzavirdni smluv, které maji podobu koncesi na sluzby, unijni normotvtrce v ramci ¢l. 5

odst. 2 az 6 nafizeni ¢. 1370/2007 zakotvil zvlastni soubor pravidel, jez se pouziji na tyto zakazky
a koncese, a to v¢etné primého uzavirani takovych smluv.

Pritom vzhledem k tomu, Ze na smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich autobusem
a tramvaji, které nemaji podobu koncesi, se, jak vyplyvd z bodu 70 tohoto rozsudku, vztahovaly
smérnice 2004/17 a 2004/18 jiz pred prijetim nafizeni ¢. 1370/2007, nebyla pocitovana potfeba nové
pravni Gpravy pro uzavirani takovych smluv, které nadédle podle konkrétniho piipadu podléha bud
smérnici 2004/17, nebo smérnici 2004/18.

V tomto ohledu je treba uvést, ze judikatura tykajici se primého zadavani verejnych zakazek byla
rozvinuta na zékladé a pri zohlednéni téchto smérnic, coz znamend, Ze pivod a opodstatnéni rezimu
pfimého zadavani je tfeba hledat v posledné uvedenych smérnicich.

Podle judikatury Soudniho dvora predstavuje rezim primého zadavani, ktery se pouzije na situace, na
které se vztahuje oblast plisobnosti smérnic 2004/17 a 2004/18, vyjimku z pouziti postupd
stanovenych témito smérnicemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, bod 25), a je tudiz neoddélitelné spjat s témito dvéma
smérnicemi a jejich pravnim rezimem.

Soudni dvuar totiz v rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50),
v némz bylo poprvé uznidno, ze zvlastnosti pfimého zadavani ospravedlnuji nepouziti pravidel
o zadavani verejnych zakdzek, judikoval, ze i kdyz s ohledem na pouziti téchto pravidel v souladu
s ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakazek na dodavky (Uft. vést. 1993, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110) v zdsadé staci, aby
byla zakazka uzavirdna mezi Gzemnim samospravnym celkem a subjektem, ktery je od néj pravné
odlisny, nemusi tomu tak byt v pripadé, kdy verejny orgdn, ktery je vefejnym zadavatelem, vykonava
nad dotcenou samostatnou entitou kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykonava nad svymi vlastnimi
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organiza¢nimi slozkami, a kdy tato entita uskutecnuje vétsinu ¢innosti spolecné s vefejnym organem c¢i
vefejnymi organy, které ji vlastni. Soudni dvir v ndvaznosti na uvedeny rozsudek déle upfresnil
podminky pouziti tohoto rezimu, mimo jiné v rozsudku ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL
Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), a v rozsudku ze dne 11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei
(C-340/04, EU:C:2006:308), a néasledné v souvislosti se smérnicemi 2004/17 a 2004/18 v rozsudku ze
dne 10. zari 2009, Sea (C-573/07, EU:C:2009:532), a v rozsudku ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen
Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303).

Navic je tfeba uvést, ze v ¢lanku 12 smérnice 2014/24, kterou byla zrusena a nahrazena smeérnice
2004/18, a v ¢lanku 28 smérnice 2014/25, kterou byla zrusena a nahrazena smérnice 2004/17, byla
kodifikovdna a upresnéna judikatura Soudniho dvora v oblasti pfimého zadavani.

Tato kodifikace obecného rezimu pfimého zaddvani, a¢ se na spory v puavodnich fizenich ratione
temporis nepouzije, prokazuje, Ze zamérem unijntho normotvirce bylo navdzat tento rezim na
smérnice 2014/24 a 2014/25.

Toto zaclenéni rezimu primého zadavani do oblasti plisobnosti smérnic v oblasti vefejnych zakazek
znameny, Ze v praxi se na jakékoli vyuziti tohoto typu zadavani pouziji tyto smérnice.

Z toho vyplyva, ze se ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 nepouzije na primé uzavieni smluv na sluzby
v prepravé cestujicich autobusem, které nemaji podobu koncesi na sluzby.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otazku ve véci C-266/17 a na prvni otdzku ve véci
C-267/17 odpovédét tak, ze se ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007 nepouzije na piimé uzavieni smluv,
jez se tykaji vefejnych sluzeb v prepravé autobusem, které nemaji podobu koncesi na sluzby ve smyslu
smeérnic 2004/17 a 2004/18.

Vzhledem k tomu, ze odpovéd na prvni otdzku ve véci C-266/17 a na prvni otazku ve véci C-267/17 je
zdpornd, neni tfeba odpovidat na dalsi polozené otazky.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. iijna 2007
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici se nepouzije na primé uzavieni
smluv, jez se tykaji verejnych sluzeb v prepravé autobusem, které nemaji podobu koncesi na
sluzby ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby.

Podpisy.
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