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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. brezna 2019*

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Dublinsky systém — Naiizeni
(EU) ¢. 604/2013 — Piemisténi zadatele o azyl do clenského stdtu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu — Pojem ,uték’ — Podminky prodlouzeni lhaty pro premisténi — Clanek 4
Listiny zékladnich prav Evropské unie — Vdzné riziko nelidského ¢i ponizujictho zachézeni po skonceni
azylového rizeni — Zivotni podminky osob pozivajicich mezindrodni ochrany v uvedeném
Clenském state”
Ve véci C-163/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud Spolkové zemé
Badensko-Wiirttembersko, Némecko) ze dne 15. bfezna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 3. dubna
2017, v rizeni
Abubacarr Jawo
proti
Spolkové republice Némecko,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimde a C. Lycourgos,
predsedové sendtl, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesic¢ (zpravodaj), J. Malenovsky, L. Bay Larsen, a D. Svéby,
soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Jawa B. Miinchem a U. Bargonem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vlddu T. Henzem, R. Kanitzem a M. Henningem, jakoz i V. Thanisch, jako
zZmocneénci,

— za belgickou vladu C. Van Lul a P. Cottinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s L. Cordim a L. D’Asciou, avvocati
dello Stato,

— za madarskou vlddu M. M. Tétrai, jakoz i M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu J. Langerem, jakoz i M. Bulterman, C.S. Schillemans a M. Gijzen, jako
zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jakoz i C. Crane, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem, barrister,

— za $vycarskou vladu E. Bichetem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a C. Ladenburgerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 1 a 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin III“), a ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Abubacarrem Jawem a Bundesrepublik Deutschland
(Spolkova republika Némecko) ve véci rozhodnuti o premisténi A. Jawa do Itélie.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), nadepsany ,Zakaz muceni“, stanovi:

»,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”
Unijni pravo

Listina
Clanek 1 Listiny, nadepsany ,Lidsk4 déistojnost®, zni:

»Lidska dustojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna.”
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Clanek 4 Listiny, nadepsany ,Zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni anebo trestu®,
stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

V prvnim pododstavci ¢lanku 47 Listiny, nadepsaném ,,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces”, se stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem.”

Clanek 51 Listiny, nadepsany ,Oblast pouziti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zdsady subsidiarity urcena orgdntim, institucim a jinym
subjektim Unie, a dale clenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi zachovani
mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.”

Clanek 52 Listiny, nadepsany ,Rozsah a vyklad prav a zdsad*, v odstavci 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim priklada uvedena imluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irsi ochranu.”

Narizeni Dublin III

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2003, L 50. s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109) (dale jen ,naiizeni
Dublin II), bylo zru$eno a nahrazeno nafizenim Dublin III. Body 4, 5, 19, 32 a 39 odivodnéni
nafizeni Dublin III uvadéji:

»(4) Podle zavéra [Evropské rady na zvlastnim zasedani v] Tampere [ve dnech 15. a 16. fijna 1999] by
mél [...] spole¢ny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou
metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky stat tak, aby
byl zarucen acinny piistup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[...]

(19) Meély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na Gcinny opravny prostredek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského stitu, aby byla zarucena
ucinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s c¢lankem 47 [Listiny]. Pro zajisténi souladu
s mezindrodni[m] pravem by mél Gcinny opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti
zahrnovat jak prezkum toho, jak je uplatinovano toto narizeni, tak prezkum po préavni i skutkové
strance v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.
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(32) Pokud jde o zachidzeni s osobami, na néz se vztahuje toto nafizeni, jsou clenské stity vazany
svymi povinnostmi podle ndstroji mezindrodniho prava, v¢etné piislusné judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava.

(39) Toto narizeni dodrzuje zdkladni prava a cti zasady, které jsou uzniny zejména v [Listiné]. Timto
nafizenim by zejména mélo byt zajisténo plné dodrzovani prava na azyl, jak je zaruceno
v ¢lanku 18 [Listiny], a prdv uznanych v ¢lancich 1, 4, 7, 24 a 47 Listiny. Toto nafizeni by proto
mélo byt uplatinovano odpovidajicim zptasobem.”

Clanek 2 pism. n) natizeni Dublin III stanovi, Ze ,nebezpecim utéku“ se pro tucely uvedeného natizeni
rozumi ,existence divodu, které se zaklddaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy,
pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze Zadatel nebo stitni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislu$nosti, na které se vztahuje fizeni o premisténi, mtize uprchnout.”

Clanek 3 narizeni Dublin III, nadepsany ,Pristup k rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu®,
stanovi:

,1. Clenské stity posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu u¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vcéetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny ¢lensky stét, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o azyl, je k posouzeni zadosti o azyl prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné dtivody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 [Listiny], clensky stit, ktery vede fizeni o urceni
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zaddného clenského stitu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede rfizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

[...]°

Kapitola VI naiizeni Dublin III, nadepsand ,Rizeni tykajici se prevzeti a piijeti zpét, obsahuje mimo
jiné ¢lanky 27 a 29 tohoto nafizeni.

Clanek 27 natizeni Dublin III, nadepsany ,Opravné prosttedky”, v odstavci 1 stanovi:
,Zadatel nebo jind osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma pravo na podani tG¢inného

opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.”
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Oddil VI kapitoly VI nafizeni Dublin III, vénovany premisténi zadatelt do pfislusného ¢lenského statu,
obsahuje ¢lanek 29 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Dalsi podminky a lhaty®, ktery stanovi:

»1. Premisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) z dozadujiciho
¢lenského statu do prislusného clenského stitu se provadi po konzultaci dotyénych clenskych stata
v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avSak nejpozdéji Sest mésici od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti dotycné
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny tcinek.

Pokud se premisténi do prislusného ¢lenského statu provadi formou kontrolovaného vycestovani nebo
jako premisténi s doprovodem, clenské staty zajisti, aby se provadélo humanné a pfi plném dodrzovani
zdkladnich prav a respektovani lidské dastojnosti.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému statu zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici Clensky
stat. Tato lhGta muze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskutecnéno z divodu uvéznéni dotycné osoby, nebo az na 18 meésicli, pokud je doty¢nd osoba na
utéku.

[...]

4. Komise stanovi prostrednictvim provadécich akti jednotné podminky pro konzultace a vyménu
informaci mezi clenskymi staty, zejména v pripadech odlozenych ¢i zpozdénych premisténi, premisténi
po konkludentnim prijeti nebo v pripadech premisténi nezletilych nebo zavislych osob, jakoz
i v pripadech kontrolovaného premisténi. [...]“

Provddéci narizeni

Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) ¢. 343/2003 (Ut. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/006, s. 200), ve znéni provaddéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne 30. ledna 2014 (Uf. vést. 2014, L 39, s. 1) (dile jen ,provadéci
narizeni), obsahuje provddéci pravidla k nafizeni Dublin II a nyni k nafizeni Dublin III.

Kapitola III provadéciho nafizeni, nadepsand ,Premisténi“, obsahuje mimo jiné ¢lanek 9 tohoto
narizeni, nadepsany ,Odlozené a zpozdéné premisténi“, v némz se stanovi:

»1. Prislusny clensky stat musi byt bez prodleni informovan o kazdém odkladu premisténi, at uz
z divodu opravného nebo prezkumného fizeni s odkladnym téinkem, nebo fyzickych divodi, jako
napriklad $patného zdravotniho stavu zadatele o azyl, nedostupnosti dopravniho prostfedku nebo
skute¢nosti, Ze se zadatel o azyl premisténi vyhyba.

la. Pokud bylo premisténi zpozdéno na zddost premistujictho clenského statu, musi premistujici
a prislusny clensky stat navazat kontakt, aby umoznily organizaci nového premisténi v nejkrat$im
mozném case v souladu s clankem 8 a nejpozdéji dva tydny od chvile, co se organy dozvédély o tom,
ze pominuly okolnosti, které zptisobily toto zpozdéni nebo odlozeni. V tomto pripadé se pred
premisténim zasle aktualizovany standardni formuldf pro predani idaji pfed provedenim premisténi,
ktery je stanoven v priloze VI.

ECLILEU:C:2019:218 5
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2. Clensky stét, ktery z jednoho z divod@ uvedenych v ¢&l. 29 odst. 2 [nafizeni Dublin III] nemize
provést premisténi v obvyklé Casové lhuté Sesti mésictt od data prijeti zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét dotcené osoby nebo od data kone¢ného rozhodnuti o odvoldni nebo o prezkumu, které ma
odkladny tucinek, sdéli tuto skutecnost prislusnému clenskému statu pred uplynutim této lhity.
V opacném pripadé je za vyfizeni zddosti o mezinarodni ochranu a ostatni povinnosti podle [narizeni
Dublin III] odpovédny dozadujici ¢lensky stit v souladu s ¢l. 29 odst. 2 uvedeného nafrizeni.

[...]°

Kvalifikacni smérnice

V kapitole VII smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby
mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9, déle jen
skvalifika¢ni smeérnice”), kterd obsahuje clanky 20 az 35 uvedené smérnice, je vymezen obsah
mezinarodni ochrany.

V ¢lanku 34 kvalifika¢ni smérnice, nadepsaném ,Pristup k integra¢nim opatrenim®, se stanovi:

»Pro usnadnéni zaclenéni osob pozivajicich mezindrodni ochrany do spolec¢nosti zajisti clenské staty
pristup k integra¢nim programim, které povazuji za vhodné, s cilem zohlednit zvlastni potteby osob,
jez maji postaveni uprchlika nebo pozivaji statusu doplnkové ochrany, nebo vytvori predpoklady
zarucujici pristup k témto programtim.”

Smeérnice o prijimdni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani Zadateld o mezinidrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96, déle jen ,smérnice
o prijiméani“), v ¢lanku 5, nadepsaném ,Informace®, stanovi:

,1. Clenské stity informuji zadatele v priméfené Ihiité, nejpozdéji véak do patnicti dn po podani
zadosti o mezindrodni ochranu, pfinejmensim o vyhoddich, jichz mohou pozivat, a o povinnostech
tykajicich se podminek prijeti, jez jsou povinni dodrzovat.

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby informace uvedené v odstavci 1 byly poskytovany pisemné a v jazyce, jemuz
zadatel rozumi nebo o kterém lze diivodné predpokladat, Ze mu rozumi. V pripadé potifeby mohou byt
tyto informace sdéleny i ustné.”

V ¢lanku 7 smérnice o prijiméani, nadepsaném ,Pobyt a svoboda pohybu®, se stanovi:

,1. Zadatelé se mohou volné pohybovat na dzemi hostitelského ¢lenského statu nebo na dzemi, které
jim tento clensky stat vymezi. Vymezené tGzemi nesmi naruSovat nedotknutelnost soukromi a musi
poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu ke vsem vyhoddm vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské staty mohou z diivodi veiejného zajmu nebo verejného potadku, nebo je-li to nutné pro

ucely rychlého vyrizeni a G¢inného provéreni zadosti o mezindrodni ochranu, stanovit misto pobytu
zadatele.
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3. Clenské staity mohou podminit poskytovani materialnich podminek pfijeti setrvdnim Zadatelt
v konkrétnim misté pobytu ur¢eném clenskymi staty. Toto rozhodnuti mtize byt obecné povahy, avsak
musi byt prijato vzdy v jednotlivém pripadé a v souladu s vnitrostatnim pravem.

4. Clenské staty stanovi moznost poskytnout zadateli doc¢asné povoleni k opusténi mista pobytu
uvedeného v odstavcich 2 a 3 nebo vymezeného tzemi uvedeného v odstavci 1. Rozhodnuti o tom
musi byt prijimana v jednotlivych pripadech, objektivné a nestranné a u zamitavych rozhodnuti musi
byt uvedeno odavodnéni.

Zadatel nepottebuje povoleni k tomu, aby se dostavil na ufad nebo k soudu, je-li jeho pritomnost
nutna.

5. Clenské staty pozaduji, aby zadatelé nahlasili pfislusnému orgdnu svou soucasnou adresu a oznamili
mu co nejdrive kazdou jeji zménu.“

Némecké prdvo

Ustanoveni § 60a Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslédndern
im Bundesgebiet Aufenthaltsgesetz (zdkon o pobytu, praci a zaclenéni cizincii na spolkovém uzemi,
déle jen ,Aufenthaltsgesetz), ve znéni Integrationsgesetz (zdkon o integraci) ze dne 31. Cervence 2016
(BGBL I, s. 1939, ddle jen ,Integrationsgesetz”), ktery nabyl ucinnosti dne 6. srpna 2016, ktery je
nadepsan ,Docasny odklad vyhosténi (strpéni)®, v odstavci 2 stanovi:

»Vyhosténi cizince se odkldada, dokud je toto vyhos$téni nemozné z faktickych a pravnich davodi
a dokud nebylo udéleno opravnéni k pobytu. [...] Cizinci miaze byt vydan dokument, kterym se
potvrzuje strpéni jeho pritomnosti (,Duldung’) (déle jen ,doklad o strpéni‘), pokud naléhavé davody
humanitirni nebo osobni povahy nebo dilezité vefejné zajmy vyzaduji jeho dal$i pritomnost na
spolkovém tzemi. Doklad o strpéni z naléhavych divod osobni povahy ve smyslu treti véty vyse se
vyd4, pokud je cizinec zafazen nebo byl zarazen v Némecku do kvalifikované odborné pripravy uznané
stitem nebo wupravené rovnocennym zpusobem, pokud nejsou naplnény podminky uvedené
v odstavci 6 a pokud neexistuji konkrétni bezprostfedni opatieni k ukonceni pobytu. V pripadech, na
néz se vztahuje ctvrtd véta vyse, se doklad o strpéni vydava s platnosti na dobu trvani odborné
pripravy, jak bylo stanoveno v dohodé o odborné ptiprave. [...]

V ustanoveni § 29 Asylgesetz (azylovy zdkon), ve znéni Integrationsgesetz, které nabylo G¢innosti dne
6. srpna 2016, (dale jen ,AsylG*), nadepsaném ,Nepiipustné zadosti“, se stanovi:

»1) Zadost o azyl je nepiipustnd, pokud
1. je jiny ¢lensky stat prislusnym k posouzeni zadosti o azyl

a) podle [narizeni Dublin III], nebo
b) podle jinych ustanoveni unijniho prava nebo mezinarodni smlouvy

[...]°

Ustanoveni § 31 AsylG, nadepsané ,Rozhodnuti spolkového turadu o zadostech o azyl, v odstavci 3
stanovi:

»V pripadech uvedenych v odstavci 2 vy$e a v rdmci rozhodnuti o nepfipustnych zadostech o azyl je
treba prokazat, zda jsou splnény podminky podle § 60 odst. 5 nebo odst. 7 Aufenthaltsgesetz. Toto
ovSem neni zapotfebi, je-li cizinec osobou pozivajici prava na azyl nebo byla-li mu prizndna
mezinarodni ochrana ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 2.
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V ustanoveni § 34a AsylG, nadepsaném ,Prikaz k vyhosténi“, se stanovi:

»1) Pokud musi byt cizinec vyho$tén do bezpecného tretiho statu (§ 26a), nebo do statu prislusného
k provedeni azylového fizeni (§ 29 odst. 1 bod 1), naridi spolkovy dfad pro migraci a uprchliky
vyhosténi do tohoto stitu v okamziku, od néhoz je stanoveno, Ze toto vyhosténi lze provést. To plati
rovnéz tehdy, pokud cizinec podal zadost o azyl v jiném clenském staté, ktery je prisluSnym pro
provedeni azylového rizeni podle ustanoveni unijniho prava nebo mezinirodni smlouvy, nebo pokud
cizinec vzal tuto zadost zpét pred rozhodnuti spolkového uradu pro migraci a uprchliky. Prikaz
k vyhosténi je vykonatelny bez predchoziho ozndmeni o hrozicim vyhosténi ¢i stanoveni lhaty.
Nelze-li prikaz vyhosténi vydat podle prvni nebo druhé véty, jez jsou uvedeny vyse, spolkovy urad pro
migraci a uprchliky vyrozumi o hrozicim vyhosténi dotceny prislusny clensky stat.

2) Navrhy podané podle § 80 odst. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni), které sméruji
proti prikazu k vyhosténi, musi byt podany ve lhaté jednoho tydne od doruceni takového prikazu.
Pokud je ndvrh podan ve stanovené lhuté, nelze provést vyhosténi diive, nez o ném rozhodne soud.

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Abubacarr Jawo je dle svého tvrzeni gambijskym statnim prislu$nikem, narozenym dne 23. fijna 1992.

A. Jawo opustil Gambii dne 5. fijna 2012 a po mori pricestoval do Itdlie, z niz pokracoval v cesté do
Némecka. Dne 23. prosince 2014 podal v posledné uvedeném clenském staté zadost o azyl.

Vzhledem k tomu, Ze podle databaze Eurodac A. Jawo jiz podal zadost o azyl v Itdlii, pozadal dne
26. ledna 2015 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy turadu pro migraci a uprchliky,
Némecko) (dale jen ,urad pro migraci a uprchliky”) italské orgdny o jeho prevzeti. Tyto orgdny na
tuto zddost nereagovaly.

Rozhodnutim ze dne 25. tnora 2015 urad pro migraci a uprchliky odmitl zddost o azyl A. Jawa
z divodu jeji nepripustnosti a naridil jeho vyhosténi do Italie.

Dne 4. bfezna 2015 podal A. Jawo proti tomuto rozhodnuti zalobu, k niz dne 12. bfezna 2015 pfipojil
navrh na vydini predbézného opatfeni. Usnesenim ze dne 30. dubna 2015 Verwaltungsgericht
Karlsruhe (spravni soud Karlsruhe, Némecko) poprvé odmitl posledné uvedeny navrh jakozto
nepripustny s odivodnénim, ze byl predlozen po uplynuti lhity.

A. Jawo mél byt pfemistén do Itdlie dne 8. ¢ervna 2015. K tomuto premisténi nicméné nedoslo, nebot
se A. Jawo nenachdzel ve spole¢cném ubytovacim zafizeni v Heidelbergu (Némecko), v némz mél
pobyvat. Na otdzku Regierungsprésidium Karlsruhe (regiondlni rada Karlsruhe) zvlastni odbor pro
nouzové ubytovani mésta Heidelberg dne 16. ¢ervna 2015 uvedl, Ze podle spravce tohoto zarizeni se
A. Jawo v tomto spole¢ném ubytovacim zafizeni jiz po urc¢itou dobu nezdrzuje.

Utad pro migraci a uprchliky formuldfem ze dne 16. ¢ervna 2015 vyrozumél italské organy, ze podle
informaci ziskanych téhoz dne nelze premisténi A. Jawa v soucasnosti provést, nebot posledné
uvedeny je na utéku. V uvedeném formuldfi bylo rovnéz uvedeno, ze ,podle ¢l. 29 odst. 2 [nafizeni
Dublin III]“ ma k pfemisténi dotcené osoby dojit nejpozdéji do 10. srpna 2016“.

Je nesporné, ze v den, kdy byly italské organy vyrozumény o dotceném formulari, byl A. Jawo opétovné
pfitomen v Heidelbergu, nicméné turad pro migraci a uprchliky nebyl o této skute¢nosti informovan.
Nelze vsak zjistit, zda v okamziku, kdy byl A. Jawo pritomen v Heidelbergu, tGfad pro migraci
a uprchliky jiz italskym organtim tento formuldr zaslal.
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Stran své nepritomnosti A. Jawo uvedl, ze na zacatku cervna 2015 navstivil svého znamého, ktery Zije
ve mésté Freiberg am Neckar (Némecko). Poté, co mu osoba, s niz v Heidelbergu sdilel pokoj,
telefonicky oznamila skutec¢nost, Ze ho hledd policie, rozhodl se pro navrat do Heidelbergu. Vzhledem
k tomu, Ze na zpate¢ni cestu nemél dostatek financnich prostredkd, musel si nejprve potifebnou c¢astku
pujcit. Po navratu do Heidelbergu se dostavil na Sozialamt (trad socidlntho zabezpeceni), kde vznesl
dotaz, zda m4 stéle k dispozici sviij pokoj, na coz mu byla dédna kladnd odpovéd.

A. Jawo déle uvedl, ze mu nikdo neozndmil, Ze mél svou nepfitomnost oznamit.

Dne 3. tnora 2016, na ktery byl stanoven druhy termin premisténi, se uvedené premisténi rovnéz
neuskutecnilo, nebot A. Jawo odmitl nastoupit do letadla.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud v Karlsruhe), k némuz byl podan novy navrh na predbézné
opatreni, rozhodl usnesenim ze dne 18. Ginora 2016 o odkladném tc¢inku ndvrhu zaloby, kterou A Jawo
podal dne 4. brezna 2015.

Rozsudkem ze dne 6. cervna 2016 uvedeny soud tuto zalobu zamitl.

V rizeni o odvoldani proti uvedenému rozsudku probihajicimu u Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud Spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko, Némecko)
A. Jawo mimo jiné tvrdi, Ze se prinejmensim od cervna roku 2015 nenachdzel na utéku a ze arad pro
migraci a uprchliky nemohl platné prodlouzit lhiitu pro premisténi. Déle uvadi, ze jeho premisténi do
Itdlie je podle néj protipravni, nebot v tomto clenském staté existuji systémové nedostatky, pokud jde
o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatel®, ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III

V ramci odvolaciho rizeni se urad pro migraci a uprchliky dozvédél o skutecnosti, Ze navrhovateli bylo
v Italii udéleno narodni povoleni k pobytu z humanitirnich davodd, které platilo po dobu jednoho
roku a jehoz platnost uplynula dne 9. kvétna 2015. Predkladajici soud ma nicméné za to, zZe vydanim
tohoto povoleni k pobytu neni dot¢ena pouzitelnost nafizeni Dublin III, nebot uvedenym povolenim
k pobytu nebyla A. Jawovi prizndna mezindrodni ochrana ve smyslu kvalifika¢ni smérnice.

Predkladajici soud uvadi, ze k tomu, aby mohl rozhodnout ve sporu v pavodnim fizeni, musi predné
odpovédét na otdzku, zda navrhovatel byl dne 16. cervna 2015, tj. k datu, kdy urad pro migraci
a uprchliky vyrozumél italské ministerstvo vnitra, ,osobou na tutéku“ ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé
véty nafizeni Dublin III.

Predkladajici soud v tomto kontextu uvadi, ze Sestimési¢ni lhtita k premisténi, jez je stanovena v ¢l. 29
odst. 1 uvedeného narizeni, ke dni pfijeti rozhodnuti Verwaltungsgericht Karlsruhe (spravni soud
v Karlsruhe) ze dne 18. inora 2016, kterym byl priznan odkladny tucinek zalobé podané A. Jawem, jiz
uplynula, ¢imz posledné uvedené rozhodnuti nemohlo mit za nasledek prodlouzeni ani preruseni této

Thity.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze pokud je tfeba vychazet z definice pojmu ,nebezpeci atéku®, ktera
je obsazena v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III a v némecké jazykové verzi hovofi o obavé, ze se
dotcena osoba bude utékem vyhybat fizeni o premisténi, je tfeba mit za to, Ze se tato definice vztahuje
pouze na umyslné chovani dot¢ené osoby, jehoz cilem je vyhnout se premisténi. Podle predkladajiciho
soudu by nicméné mohly existovat opravnéné diivody domnivat se, Ze pro tGcely pouziti ¢l. 29 odst. 2
druhé véty narizeni Dublin III staci pouze to, aby prislusnému orginu nebylo zndmo misto pobytu
dot¢ené osoby v okamziku, kdy mélo byt provedeno premisténi, a v okamziku, kdy vyrozumeél
prislusny organ dozddaného clenského statu. Predkladajici soud totiz nespatfuje nic, co by
nasvédc¢ovalo tomu, Ze by toto ustanoveni mélo sankcionovat odsouzenthodné chovani cizince. Podle
néj je ucelem tohoto ustanoveni zajisténi Gcinného fungovani systému urcovani piislusného clenského
statu, ktery vytvoril unijni normotviirce (dale jen ,dublinsky systém), jenz by mohl byt zna¢né narusen,
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pokud by pfemisténim branily davody, které prekracuji ramec pravomoci dozadujiciho ¢lenského statu.
Podle predkladajictho soudu by déale mohlo byt obtizné prokazat, ze se dotCené osoby vzdalily z mista,
v némz byly ubytovéany, za icelem zmareni svého premisténi.

Predkladajici soud se déle tdze na podminky, za nichz dochdzi k prodlouzeni $estimési¢ni lhity, které je
stanoveno v ¢l. 29 odst. 2 druhé vété narizeni Dublin III pro pripad utéku. V tomto ohledu uvadi, ze
i kdyz znéni tohoto ustanoveni mtize na prvni pohled nasvédcovat tomu, ze ¢lenské staty musi o této
otdzce dosdhnout vzdjemné dohody, lze toto ustanoveni vykladat rovnéz tak, ze dozadujici ¢lensky stét
muze rozhodnout o tomto prodlouzeni lhity jednostranné, pricemz vyrozumi dozadany clensky stat
pred uplynutim pocatecni Sestimésicni lhity o skutecnosti, Ze v posledné uvedené lhiité nemutize byt
premisténi uskute¢néno a toto premisténi bude provedeno v piislusné lhaté uvedené dozadujicim
¢lenskym statem. Podle predkladajictho soudu by za tcelem zajisténi Gc¢innosti fizeni o premisténi
tomuto posledné uvedenému vykladu, ktery je inspirovan ¢l. 9 odst. 2 provadéciho nafizeni, mohla byt
déna prednost.

Predkladajici soud se konecné tdze, zda musi pfi posuzovani legality premisténi zohlednit Zivotni
podminky Zadatele v dozaddaném clenském staté, bude-li v ném vyhovéno jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, a zejména vazné riziko, Ze v ném zadatel bude podroben zachdzeni, jez je v rozporu
s ¢lankem 4 Listiny.

Uvedeny soud ma v tomto ohledu za to, Ze se posuzovani existence systematickych nedostatkl ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin III nemiize omezovat toliko na azylové fizeni
a na podminky pfijimani béhem tohoto fizeni, nybrz ze musi byt rovnéz zohlednéna situace, jez
nasleduje po tomto fizeni. Podle predkladajictho soudu tak nestaci, aby béhem uvedeného rizeni byly
poskytovany co nejlepsi podminky, pokud by dotcené osobé po prizndni mezinarodni ochrany hrozilo,
ze bude vystavena chudobé. Povinnost provést takové komplexni posouzeni situace zadatele pred jeho
premisténim podle predklddajiciho soudu predstavuje nezbytnou protivahu v ramci dublinského
systému, ktery zakazuje osobam zadajicim o ochranu, aby si svobodné zvolily zemi, v niz jim bude azyl
udélen. Tato povinnost kazdopadné podle predkladajiciho soudu vyplyva z ¢lanku 3 EULP.

Predkladajici soud dale uvadi, ze kvalifikacni smérnice vyzaduje v zdsadé toliko rovné zachdzeni ve
srovndni s vlastnimi statnimi prislusniky dot¢eného clenského stitu. Takové ,vnitrostatni zachdzeni”
se ovéem miize ukdzat jako nedostate¢né k zajisténi dastojnosti osob, jimz je pfizndna mezindrodni
ochranu, jelikoz tyto osoby je tfeba obecné povazovat za zranitelné a vykorenéné, jez nejsou s to
ucinné uplatnovat prava, kterd jim zarucuje hostitelsky clensky stat. S cilem umoznit témto osobam
dosdhnout urovné, jez je srovnatelnd s trovni statnich prislusniki tohoto ¢lenského stitu, a Gcinné
vykondvat jejich prava vyzaduje clanek 34 kvalifikacni smérnice od clenskych stat, aby uvedenym
osobam zajistily ucinny pristup k integracnim programiim, které maji zvlastni kompenzac¢ni funkci.
Tato norma podle predkladajictho soudu predstavuje jak minimdlni pozadavek, tak zdivodnéni
dublinského systému.

Predkladajici soud odkazuje zejména na zpravu $vycarské organizace pro pomoc uprchlikim ze srpna
2016, nazvanou ,Podminky prijimani v Itdlii“, v niz jsou uvedeny konkrétni informace, na jejichz
zakladé lze mit za to, Ze osobam, kterym byla v tomto ¢lenském staté priznana mezindrodni ochrana,
hrozi, ze budou zit na okraji spolecnosti, bez stalého bydlisté a v chudobé. Podle této zpravy je
neuspokojivd mira rozvoje systému socidlniho zabezpeceni v uvedeném clenském staté v ramci italské
populace kompenzovéna rodinnou solidaritou, které se vsak nedostiva osobam, jimz byla prizndna
mezinarodni ochrana. Uvedend zprava dale uvadi, ze v Itdlii téméf neexistuji integracni programy
kompenza¢ni povahy, a upozornuje zejména na nahodilou povahu pfistupu k potfebnym jazykovym
kurzm. Z téze zpravy je rovnéz patrné, ze vzhledem ke zna¢nému ndrastu poctu uprchlikd béhem
poslednich let nejsou nevladni organizace ani cirkve s to kompenzovat zadvazné strukturalni nedostatky
statniho systému socidlniho zabezpeceni.
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Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nejvyssi spravni soud Spolkové
zemé Badensko-Wiirttembersko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Povazuje se zadatel o azyl za osobu na utéku ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 druhé véty natizeni [Dublin
I11], pouze pokud se tcelové a timyslné vyhybd vnitrostatnim orgdntim, kterym prislusi provést jeho
premisténi, aby toto premisténi zmaril nebo ztizil, nebo k této domnénce staci skutec¢nost, ze se po
relativné dlouhou dobu nezdrzuje v ubytovacim zarizeni, které mu bylo pridéleno, a orgdnu neni
znamo misto jeho pobytu, v disledku ¢ehoz nelze provést jeho planované premisténi?

Mize se dotcend osoba dovolavat fadného uplatnéni vyse uvedeného ustanoveni a v ramci fizeni,
v némz je napaddno rozhodnuti o premisténi, namitat uplynuti lhity pro premisténi z toho
davodu, ze nebyla na utéku?

2) Je skutecnost, ze clensky stat provadéjici premisténi pred uplynutim lhity informuje prislusny
Clensky stit o tom, ze dotéend osoba je na utéku, a zaroven uvede konkrétni lhuatu, ktera
neprekracuje 18 mésici, béhem niz provede premisténi, dostatecnd k tomu, aby vedla
k prodlouzeni lhity pro premisténi stanovené v ¢l. 29 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni
[Dublin III], anebo muze byt tato lhiita prodlouzena pouze po vzijemné dohodé dotcenych
¢lenskych statt?

3) Je premisténi zadatele o azyl do pfislusného clenského statu protipravni, pokud by byl uvedeny
zadatel v pripadé udéleni mezinirodni ochrany v tomto staté vystaven vaznému riziku, ze vzhledem
k predvidatelnym Zivotnim podminkdm v ném bude podroben takovému zachdzeni, jaké je uvedeno
v ¢lanku 4 [Listiny]?

Spada takova otdzka jesté do ptiisobnosti unijniho prava?

Jakd jsou kritéria unijniho prava, podle nichz je treba posuzovat zivotni podminky osoby, ktera
byla uznana za osobu, jez md narok na mezindrodni ochranu?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Na zadost predkladajictho soudu zkoumal urceny sendt nutnost projednani véci v naléhavém rizeni
o predbézné otdzce podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho dvora. Dne 24. dubna 2017 tento senat
po vyslechnuti generalniho advokata rozhodl, Ze této zadosti nevyhovi.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Predkladajici soud se ve své prvni otdzce, jez ma dvé Casti, v jeji prvni Casti taze, zda musi byt ¢l. 29
odst. 2 druhd véta nafizeni Dublin III vykldddna v tom smyslu, Ze k tomu, aby mohl dotéenou osobu
povazovat za osobu na utéku ve smyslu tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby se tato osoba tmyslné
vyhybala prislusnym orgdntim za ucelem toto premisténi zmatit, nebo ze v tomto ohledu naopak staci,
aby tato osoba opustila misto pobytu, které ji bylo urceno, aniz by tyto organy byly vyrozumény o jeji
nepritomnosti, takze toto premisténi nelze provést.

Ve druhé ¢asti uvedené otazky se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III
vyklddan v tom smyslu, ze se dotéena osoba muze v rdmci fizeni, v némz je napadino rozhodnuti
o premisténi, dovoldvat ¢l. 29 odst. 2 tohoto nafizeni a tvrdit, ze lhita k pfemisténi uplynula, nebot
dotcena osoba nebyla na utéku.
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Co se prvni ¢asti této prvni otazky tyce, je tieba uvést, ze ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 prvniho pododstavce
a ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuji v pfipadé uplynuti kogentni Sestimési¢ni lhity ex lege
pfesun prislu$nosti pro posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu na dozadujici clensky stat,
s vyjimkou pripadd, kdy je tato lhiita vyjimecné prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi
nemohlo byt uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicti, pokud je dotycna
osoba na utéku, pricemz v takovych pripadech dochazi k presunu prislusnosti k posuzovani zadosti
dotcené osoby k okamziku uplynuti takto stanovené lhuty.

Pokud jde o otazku, za jakych podminek lze povazovat zadatele za osobu ,na utéku“ ve smyslu ¢l. 29
odst. 2 druhé véty nafizeni Dublin III, je tfeba konstatovat, Ze toto nafizeni tuto otdzku nijak
neupresnuje.

Narizeni Dublin III totiz neobsahuje definici pojmu ,uték” a v zddném z jeho ustanoveni neni vyslovné
uvedeno, zda tento pojem predpokladd, ze dotéend osoba méla v umyslu vyhybat se organtim za
ucelem zmareni svého premisténi.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfitom z pozadavku na jednotné pouzivani unijniho prava
vyplyvd, ze kdyz urcité jeho ustanoveni neodkazuje na pravo clenskych statti, pokud jde o konkrétni
pojem, musi byt tento pojem vyklddan autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Unii, pficemz tento
vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim nejen ke znéni dotceného ustanoveni, ale rovnéz k jeho kontextu
a cili sledovanému pravni Upravou, jejiz je toto ustanoveni soucasti (rozsudek ze dne 8. bfezna 2018,
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, bod 20 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z obvyklého vyznamu pojmu ,uték", ktery je pouzit ve vétsiné jazykovych verzi ¢l. 29
odst. 2 druhé véty narizeni Dublin III a jenz znamen4d, ze dotCend osoba chce nékomu uniknout nebo
se néCemu vyhnout, a sice za projednavanych okolnosti chce uniknout pfislusnym orgintim, a tim se
vyhnout svému premisténi, vyplyvd, ze toto ustanoveni lze v zdsadé pouzit pouze tehdy, pokud se tato
osoba témto organtim vyhyba védomé. V clanku 9 odst. 1 provadéciho nafizeni je mimoto mezi
moznymi davody pro odklad premisténi uvedena skutecnost, ze ,se zadatel premisténi vyhybd“, coz
predpokladd existenci umyslu. Stejné tak je v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III definovin pojem
»nebezpeci utéku“ v nékterych jazykovych verzich, jako je tomu v némecké jazykové verzi, odkazem na
obavu, Ze se dotCend osoba bude utékem ,vyhybat” fizeni o premisténi.

Kontext, do kterého je zasazen ¢l. 29 odst. 2 druhd véta narizeni Dublin III, a cile sledované timto
narizenim, nicméné brani takovému vykladu tohoto ustanoveni, podle néhoz v situaci, kdy nelze
provést premisténi z toho divodu, Ze dotcend osoba opustila misto pobytu, jez ji bylo urceno, aniz
vyrozumeéla prislusné organy o své nepritomnosti, by tyto orgdny musely prokazat, Ze tato osoba méla
skute¢né v tmyslu se témto orgdntim vyhybat za icelem zmareni svého premisténi.

Z bodli 4 a 5 odGvodnéni nafizeni Dublin III totiz vyplyv4, Ze jeho cilem je stanovit jasnou
a proveditelnou metodu, kterd je zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské
staty, tak pro dotcené osoby, aby bylo mozné urychlené urcit clensky stat prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu tak, aby byl zarucen Gcinny pristup k rizeni o poskytnuti takové
ochrany a nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na tento cil urychleného vyrizeni ma Sestimési¢ni lhita pro premisténi, jez je stanovena
v ¢l 29 odst. 1 a v ¢l. 29 odst. 2 prvni vété nafizeni Dublin III, zajistit, aby byla dot¢end osoba co
moznd nejrychleji premisténa do piislusného ¢lenského statu k posouzeni jeji zadosti o mezindrodni
ochranu, a zdroven s ohledem na praktickou slozitost a organizacni obtize spojené s provedenim
pfemisténi tato lhta ponechava obéma dotcenym clenskym statim nezbytny c¢as k tomu, aby se za
ucelem uskutecnéni premisténi dohodly, a konkrétné dozadujicimu clenskému stitu k tomu, aby
vyresil zpisob provedeni premisténi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian,
C-19/08, EU:C:2009:41, bod 40).

12 ECLIL:EU:C:2019:218
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Pravé v tomto kontextu umoznuje ¢l. 29 odst. 2 druhd véta nafizeni Dublin III vyjimecné tuto
Sestimési¢ni lhitu prodlouzit, aby bylo mozné zohlednit skute¢nost, ze dozadujici ¢lensky stat nemiize
z praktického hlediska provést premisténi dot¢ené osoby z diivodu jejiho uvéznéni nebo dtéku.

Vzhledem ke zna¢nym obtizim, s nimiz by se potykaly prisluné organy pri prokazovani umysla
dotcené osoby, by tak skutec¢nost, ze by takovy dikaz byl od nich pozadovan, mohla umoznit
zadatelim o mezindrodni ochranu, ktefi nechtéji byt premisténi do clenského statu, ktery byl urcen
jako prislusny stat k posouzeni jejich zadosti podle narizeni Dublin III, aby se vyhybali organtim
dozadujiciho ¢lenského statu az do okamziku uplynuti Sestimési¢ni lhiity, a to za tim Gcelem, aby se
posledné uvedeny clensky stat stal prislusnym k tomuto posuzovani podle ¢l. 29 odst. 2 prvni véty
tohoto narizeni.

V zajmu zajisténi Gc¢inného fungovani dublinského systému a plnéni jeho cilii je tudiz tfeba mit za to,
ze pokud premisténi dotéené osoby nemohlo byt provedeno z toho diivodu, Ze tato osoba opustila
misto pobytu, které ji bylo urceno, aniz vyrozuméla pfislusné organy o své nepritomnosti, posledné
uvedené organy mohou opravnéné predpokladat, Ze tato osoba méla v tmyslu se jim vyhybat za
ucelem zmareni svého premisténi, pricemz tento predpoklad je nicméné podminén tim, Ze uvedené
osoba byla radné informovana o svych prislusnych povinnostech.

V tomto kontextu je tieba uvést, ze podle ¢l. 7 odst. 2 az 4 smérnice o prijimani mohou clenské staty,
jak to patrné ucinila i Spolkova republika Némecko, omezit zadateliim o azyl moznost vybrat si misto
svého pobytu a od posledné uvedenych vyzadovat, aby k opusténi urceného mista pobytu predem
ziskali spravni povoleni. Podle ¢l. 7 odst. 5 uvedené smérnice dale clenské staty pozaduji, aby zadatelé
nahlasili prislusnym orgdntim svou adresu a oznamili jim co nejdfive kazdou jeji zménu.

Podle clanku 5 smérnice o prijimani nicméné clenské stity musi o téchto povinnostech zadatele
informovat. Zadateli totiz nelze vytykat, Ze opustii misto pobytu, které mu bylo urc¢eno, aniz
vyrozumél prislusné organy, a pripadné aniz si od nich k tomu vyzidal predem povoleni, pokud
takovy zadatel nebyl o téchto povinnostech pfedem informovan. V projedndvané véci je na
predkladajicim soudu, aby ovéfil, ze navrhovatel v plvodnim fizeni byl o takovych povinnostech
skute¢né informovan.

Navic, jelikoz nelze vyloucit existenci opravnénych davodd, které mohou ospravedlnit skute¢nost, ze
zadatel neinformoval prislusné organy o své nepfitomnosti, musi byt zadateli ddna moznost, aby
prokazal, ze nemél v umyslu se témto orgdntim vyhybat.

Pokud jde o druhou cast prvni otdzky, kterd se tyka toho, zda se dot¢end osoba muze v ramci fizeni,
v némz je napadano rozhodnuti o premisténi, dovolavat ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin III a tvrdit, ze
lhata k premisténi uplynula z toho diivodu, Ze dotcend osoba nebyla na utéku, je tfeba konstatovat, ze
z rozsudku ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), ktery byl vyddn po predlozeni
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, vyplyva, ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét
kladné.

V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir judikoval, Ze ma-li soud, kterému byl predlozen opravny
prostiedek proti rozhodnuti o premisténi, zajistit, aby napadené rozhodnuti o pfemisténi bylo vydano
na zdkladé fadného uplatnéni fizeni o prevzeti a prijeti zpét stanovenych nafizenim Dublin III, musi
mit moznost zabyvat se tvrzenimi zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery namitd, Ze toto
rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s ustanovenimi ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III, jelikoz dozadujici
Clensky stat se stal prislusnym jiz k datu prijeti uvedeného rozhodnuti z divodu, ze jiz uplynula
Sestimési¢ni lhita pro premisténi osoby stanovend v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného nafizeni (rozsudek
ze dne 25. fijna 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 40).
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Soudni dvar déle v uvedeném rozsudku konstatoval, ze vzhledem k cili uvedenému v bodé 19
odtivodnéni natizeni Dublin III, ktery spocivd v zaruceni Gc¢inné ochrany dotcéenych osob v souladu
s c¢lankem 47 Listiny, a k cili zminénému v bodé 5 odivodnéni tohoto nafizeni, ktery spociva
v urychleném urceni piislusného clenského statu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, které
je jak v zdjmu zadatell o takovou ochranu, tak v zdjmu zajisténi dobrého fungovani dublinského
systému obecné, musi mit zadatel k dispozici ucinny a rychly opravny prostfedek, na jehoz zakladé se
muze dovolat toho, ze Sestimési¢ni lhita stanovena v ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni uplynula
po prijeti rozhodnuti o jeho premisténi (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, body 44 a 46).

Pravem zadatele, ktery se nachdzi v takové situaci jako A. Jawo, dovoladvat se okolnosti, které nastaly po
prijeti rozhodnuti o premisténi, které se na takového zadatele vztahuje, v ramci fizeni o opravném
prostiedku smérujicimu proti tomuto rozhodnuti, které némecka pravni Uprava patrné takovému
zadateli priznava, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je splnéna tato povinnost na stanoveni
ucinného a rychlého opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, bod 46).

S ohledem na vsechny predchézejici ivahy je tfeba odpovédét na prvni otazku nésledovné:

— Clanek 29 odst. 2 druhou vétu nafizeni Dublin III je tieba vykladat v tom smyslu, Ze Zadatel ,je na
utéku“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se védomé vyhyba prislusnym vnitrostatnim organam,
které chtéji provést jeho premisténi, aby toto premisténi zmaril. Lze se domnivat, Ze tomu tak bude
tehdy, kdyz premisténi nelze provést z toho divodu, Ze tento zadatel opustil misto pobytu, které
mu bylo urceno, aniz vyrozumél prislusné vnitrostatni orgdny o své nepfitomnost, pokud byl
uvedeny zadatel predem informovan o svych prislusnych povinnostech, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu. Uvedenému zadateli musi byt ponechidna moznost, aby prokazal, zZe
skutecnost, ze tyto organy neinformoval o své nepritomnosti, je ospravedlnéna opravnénymi
dtvody, a neni zapric¢inéna jeho imyslem vyhybat se témto organtm.

— Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se dotéend osoba miize
v ramci fizeni, v némz je napadano rozhodnuti o pfemisténi, dovolavat ¢l. 29 odst. 2 tohoto
nafizeni a tvrdit, ze Sestimési¢ni lhata k premisténi uplynula, nebot dot¢end osoba nebyla na
utéku.

Ke druhé otdzce

Druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda musi byt ustanoveni ¢l. 29 odst. 2 druhé véty narizeni
Dublin IIT vykldddno v tom smyslu, ze k prodlouzeni lhity pro premisténi maximalné na osmndct
mésica staci, aby dozadujici clensky stat informoval pfed uplynutim Sestimési¢ni lhity pro premisténi
prislusny clensky stat o skute¢nosti, Ze dotcend osoba je na utéku, a aby zdroven uvedl novou lhtitu pro
premisténi, nebo zda je tfeba, aby se oba tyto ¢lenské staty dohodly na nové lhité.

V tomto ohledu je treba nejprve uvést, ze ¢l. 29 odst. 2 druhd véta natizeni Dublin III neukldda
v pripadé prodlouzeni lhaty pro premisténi v situacich, jez jsou v ni zminény, dozadujicimu
clenskému statu a prislusnému clenskému stitu zddnou povinnost vést vzijemné konzultace o této
otdzce. Toto ustanoveni se tak odliSuje od ¢l. 29 odst. 1 tohoto nafizeni, v némz je vyslovné
stanoveno, Ze premisténi se provadi po konzultaci dotcenych ¢lenskych stata.

Dile, pokud by byly vyzadovany vzdjemné konzultace rovnéz v situacich, jez jsou uvedeny v ¢l. 29
odst. 2 druhé vété narizeni Dublin III, vedlo by to k tomu, Ze toto ustanoveni by bylo obtizné
pouzitelné a mohlo by byt cdstecné zbaveno svého uzite¢cného ucinku. Vzijemné konzultace obou
dotcenych c¢lenskych statd, jez by bylo tfeba vést s cilem dosahnout dohody o prodlouzeni lhity pro
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premisténi, by totiz vyzadovaly vynalozeni urcitého ¢asu a zdrojii na tyto konzultace, a neexistoval by
ucinny mechanismus pro reSeni sportt ohledné splnéni podminek pro takové prodlouzeni. Navic by
k vylouc¢eni prodlouzeni takové lhiity stacil pasivni pristup dozddaného clenského statu.

Konecné je treba uvést, ze Komise na zdkladé ¢l. 29 odst. 4 nafizeni Dublin III stanovi prostrednictvim
provadécich aktd jednotné podminky pro konzultace a vyménu informaci mezi clenskymi staty,
zejména v pripadech odloZenych ¢i zpozdénych premisténi. V ¢lanku 9 odst. 2 provadéciho nafizeni je
pritom upfesnéno, ze Clensky stat, ktery z jednoho z déivodti uvedenych v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin
IIT nemtize provést premisténi v obvyklé ¢asové lhiité Sesti mésici, ma povinnost sdélit tuto skutecnost
prislusnému clenskému statu pred uplynutim této lhity, aniz stanovi povinnost vést v této souvislosti
konzultace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na druhou otdzkou je tieba odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 29 odst. 2
druhé véty nafizeni Dublin III musi byt vykldddno v tom smyslu, ze k prodlouzeni lhaty pro
premisténi maximdlné na osmnact mésict staci, aby dozadujici clensky stit informoval pred
uplynutim $estimési¢ni lhity pro premisténi prislusny clensky stat o skutecnosti, ze dotcend osoba je
na utéku, a aby zaroven uvedl novou lhitu pro premisténi.

Ke treti otdzce

Treti otazkou se predkladajici soud taze, zda musi byt ¢lanek 4 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani
premisténi zadatele o mezindrodni ochranu podle ¢lanku 29 narizeni Dublin III do ¢lenského statu,
ktery je na zdkladé tohoto narizeni prislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud by byl v pripadé poskytnuti takové ochrany v tomto clenském stité tento zadatel vystaven
vaznému riziku, ze bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ve smyslu tohoto clanku 4
kvili predvidatelnym zivotnim podminkdm, v nichz by se ocitl jakozto osoba pozivajici mezinarodni
ochrany v uvedeném clenském staté. Predkladajici soud se mimoto tdze, zda tato otdzka jesté spada do
oblasti ptisobnosti unijnitho prava. Dile se tdze na to, podle jakych kritérii musi vnitrostatni soud
pripadné posuzovat zivotni podminky osoby, kterd byla uznana za osobu, jez ma narok na mezinarodni
ochranu.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze rozhodnuti clenské statu premistit zadatele podle
clanku 29 narizeni Dublin III do c¢lenského statu, ktery je podle tohoto nafrizeni v zdsadé prislusnym
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu, je soucasti spolecného evropského azylového systému,
a je tudiz uplatnovanim unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (obdobné viz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 68 a 69, a rozsudek ze dne
16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 53 a 54).

Z ustélené judikatury déle vyplyva, Ze ustanoveni natizeni Dublin III musi byt vykladana a uplatnovana
pfi respektovani zékladnich prav zarucenych Listinou, a zejména jejtho clanku 4, ktery bez moznosti
odchylky zakazuje nelidské ¢i ponizujici zachdzeni v jakékoliv formé, a tudiz ma zasadni vyznam,
nebot ma obecnou a absolutni povahu, jelikoZ je tésné spjat s respektovanim lidské dustojnosti podle
¢lanku 1 Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 85 a 86, a rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, body 59, 69 a 93).

Treti otazka je tudiz otdzkou, jez se tyka vykladu unijniho prava ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Zadruhé je treba pripomenout, ze unijni pravo spoc¢ivd na zakladnim predpokladu, ze kazdy clensky
stat sdili se vSemi ostatnimi ¢lenskymi staty radu spole¢nych hodnot, na nichz je Unie zaloZena, jak je
uvedeno v c¢lanku 2 SEU, a uznavd, ze s nim ostatni clenské staty tyto hodnoty sdileji. Tento
predpoklad znamend — a zaroven odavodnuje — existenci vzajemné davéry clenskych statti v uznavani
téchto hodnot, a tim i v dodrzovani unijniho prava, které tyto hodnoty zakotvuje [rozsudek ze dne
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25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 35 a citovand judikatura], jakoz i v to, Ze jejich vnitrostatni pravni rady mohou
zajistit rovnocennou a ucinnou ochranu zakladnich prav uznanych v Listiné, zejména v jejich ¢lancich
1 a 4, jez zakotvuji jednu ze zdkladnich hodnot Unie a jejich ¢lenskych statt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
body 77 a 87).

Zasada vzijemné davéry mezi clenskymi stdty md v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoziuje
vytvofeni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Zasada vzajemné divéry zejména v souvislosti
s prostorem svobody, bezpecnosti a priva konkrétné kazdému z téchto stiti uklddd, aby az na
vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
zékladni préava, kterd unijni pravo uznava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 78, a rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky justicniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 36].

V kontextu spole¢ného evropského azylového systému, a zejména narizeni Dublin III, které je zalozeno
na zasadé vzdjemné duvéry a jehoz cilem je prostfednictvim racionalizace zadosti o mezindrodni
ochranu urychlit jejich posuzovani jak v zdjmu zadateld, tak zicastnénych clenskych statd, je proto
treba predpoklddat, ze zachazeni s zadateli o takovou ochranu v kazdém clenském staté spliuje
pozadavky Listiny, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
[Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], jakoz i EULP (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80).

Nelze nicméné vyloucit, Ze tento systém v praxi nardzi v urcitém clenském staté na zavazné funkéni
problémy, takze existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do
tohoto clenského statu vystaveni zachdzeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy (rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 81).

Za téchto podminek by pouziti nevyvratitelné domnénky, ze zdkladni prava Zadatele o mezinarodni
ochranu budou v clenském staté, ktery byl na zdkladé nafizeni Dublin III urcen jako prislusny
k posouzeni zadosti, dodrzovana, bylo neslucitelné s povinnosti vyklddat a uplatiovat toto narizeni
v souladu se zdkladnimi pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 99, 100 a 105).

Soudni dvir tak jiz judikoval, ze podle ¢lanku 4 Listiny clenské staty, véetné vnitrostitnich soudd,
nemohou pfemistit Zadatele o azyl do prislusného ¢lenského stitu ve smyslu nafizeni Dublin II, které
predchézelo narizeni Dublin III, nemohou-li si nebyt védomy skute¢nosti, Ze systematické nedostatky
azylového fizeni a podminek prijimani Zadatelti o azyl v tomto clenském staté predstavuji zdvazné
a prokazatelné divody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven skutecnému riziku nelidského nebo
ponizujictho zachdzeni ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi,
C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 106).

V clanku 3 odst. 2 druhém a tretim pododstavci narizeni Dublin III, kterym byla tato judikatura
kodifikovana, se stanovi, zZe v takové situaci se clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
clenského stétu, stava prislusnym clenskym stitem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, pokud
po posouzeni kritérii stanovenych v kapitole III tohoto nafizeni konstatuje, Ze neni mozné provést
premisténi zadatele do clenského statu urceného na zakladé téchto kritérii nebo do prvniho clenského
statu, v némz byla zadost podana.

I kdyz se ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni Dublin III vztahuje pouze na situaci, ktera byla
pfedmétem rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
a sice na situaci, kdy skutecné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
vyplyva ze systematickych nedostatkd azylového rizeni a podminek prijeti zadatelt o mezindrodni
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ochranu v clenském staté, ktery byl podle tohoto nafizeni urcen prislusnym k posuzovani zadosti,
z bodi 83 a 84 tohoto rozsudku, jakoz i z obecné a absolutni povahy zdkazu, jenz je stanoven v tomto
¢lanku, nicméné vyplyva, ze premisténi zadatele do tohoto ¢lenského stitu je vylouceno v kazdé situaci,
kdy jsou dany vazné a prokazatelné divody se domnivat, ze zadatel bude takovému riziku vystaven pfi
premisténi nebo v jeho dusledku.

Pro ucely pouziti uvedené clanku 4 tudiz neni podstatnym okamzik, kdy je dotcend osoba z divodu
svého premisténi do prislusného clenského stitu ve smyslu nafizeni Dublin III vystavena vdznému
riziku, Ze bude podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, at jiz je jim pfimo okamzik
premisténi, ¢i dojde-li k tomu v pribéhu azylového fizeni nebo po jeho ukonceni.

Jak uvedl predkladajici soud, spolecny evropsky azylovy systém a zdsada vzijemné davéry jsou zalozeny
na tom, ze je zarucCeno, Ze pouziti tohoto systému v zaddném stadiu ani zadné formé nepovede ke
vzniku zévazného rizika poruseni ¢lanku 4 Listiny. V tomto ohledu by bylo rozporuplné, kdyby
existence takového rizika ve stadiu azylového fizeni branila pifemisténi, zatimco totéz riziko by bylo
tolerovano, kdyby toto fizeni bylo ukonceno priznanim mezinarodni ochrany.

V tomto ohledu plati, Ze ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan proti
rozhodnuti o premisténi, k dispozici dikazy, které predlozila dotéend osoba za tcelem prokazani
existence takového rizika, je tento soud povinen na zdkladé objektivnich, spolehlivych, presnych
a radné aktualizovanych udajit a s ohledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruc¢eny unijnim
pravem, posoudit existenci bud systémovych ¢i celoplo$nych nedostatkd, anebo nedostatkil tykajicich
se nékterych skupin osob (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).

Zatreti, pokud jde o otdzku, jakd kritéria musi prislusné vnitrostatni organy pri tomto posuzovani
uplatnit, je tfeba zdiraznit, ze k tomu, aby se na nedostatky uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku vztahovala ptisobnost ¢ldnku 4 Listiny, ktery odpovida ¢lanku 3 EULP, a jehoZ smysl a dosah
je tudiz podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny jako smysl a dosah, ktery uvedend tmluva prikladd svému
¢lanku 3, musi tyto nedostatky dosahovat obzvlasté vysoké miry zdvaznosti, kterd zavisi na vsech
skute¢nostech pripadu (viz ESLP, 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 254).

Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zavisla na
verejné podpore, v disledku nezdgjmu organii ¢lenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla
v situaci silné materidlni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je
zejména potfeba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovéno jeji télesné ¢i dusevni zdravi
nebo v duasledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou distojnosti
(viz ESLP, 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 252 aZ
263).

Uvedend mira zavaznosti tudiz neni ddna v situacich, které trebaze se vyznacuji znacné nejistou situaci
dotcené osoby ¢i podstatnym zhor$enim jejich Zivotnich podminek, neznamenaji vdznou materialni
deprivaci, kdy se tato osoba ocitd v natolik zavazné situaci, ze takovou situaci lze stavét na roven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdézeni.

Takova okolnost, na kterou poukazuje predkladajici soud, kdy podle zpravy uvedené v bodé 47 tohoto
rozsudku formy rodinné solidarity, kterych mohou vyuzivat statni prislusnici ¢lenského statu, kterému
obvykle prislusi posuzovani zddosti o mezinidrodni ochranu, aby se vyrovnali s nedostatky systému
socidlniho zabezpeceni uvedeného clenského statu, obvykle nejsou k dispozici osobam, kterym byla
v tomto clenském staté prizndna mezindrodni ochrana, nestaci k odtivodnéni konstatovani, ze Zadatel
o mezindrodni ochranu by byl v pripadé premisténi do uvedeného ¢lenského stitu vystaven takové
silné materidlni deprivaci.
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Presto vSak nelze zcela vyloucit, Ze by zadatel o mezindrodni ochranu mohl ve svém konkrétnim
pfipadé prokazat existenci vyjimec¢nych okolnosti, jez by znamenaly, ze v pripadé premisténi do
¢lenského statu, kterému by obvykle pfisluselo posoudit jeho Zadost o mezindrodni ochranu, by se
tento zadatel kvili své zvlastni zranitelnosti a nezavisle na své vili a osobni volbé po priznani
mezindrodni ochrany ocitl v situaci silné materidlni deprivace, kterda splnuje kritéria uvedena
v bodech 91 az 93 tohoto rozsudku.

V projednavané véci nelze povazovat za vazny a prokazatelny divod k domnénce, Ze dotéena osoba
bude v pripadé svého premisténi do tohoto clenského stitu vystavena skute¢nému riziku, Ze bude
podrobena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu c¢lanku 4, existenci nedostatkt pri
provadéni integrac¢nich programi tykajicich se osob, jimz byla takovd ochrana pfizndna, clenskym
statem, jemuz by obvykle pfisluselo posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu.

Kazdopadné zavér o tom, ze by dotéend osoba byla v pripadé svého premisténi do c¢lenského statu,
jemuz obvykle prislusi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, vystavena skute¢nému riziku, ze
bude podrobena zachazeni, jez je v rozporu s clankem 4 Listiny, se nemuze zakladat toliko na
skuteCnosti, ze socidlni ochrana anebo Zivotni podminky jsou priznivéjsi v dozadujicim clenském staté
oproti prvné uvedenému statu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét nasledovné:

— Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se oblast jeho ptsobnosti vztahuje na otazku, zda
¢lanek 4 Listiny brani premisténi zZadatele o mezindrodni ochranu podle ¢lanku 29 nafizeni Dublin
III do c¢lenského statu, ktery je na zakladé tohoto nafizeni obvykle prislusnym k posouzeni jeho
zadosti o mezindrodni ochranu, pokud by byl v pripadé poskytnuti takové ochrany v tomto
Clenském staté tento zadatel vystaven vaznému riziku, Ze bude podroben nelidskému i
ponizujicimu zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku 4 kvili predvidatelnym zivotnim podminkam,
v nichz by se ocitl jakozto osoba pozivajici mezinarodni ochrany v uvedeném clenském state.

— Clanek 4 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takovému premisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, ledaze by soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, ktery byl podan
proti rozhodnuti o premisténi, na zdkladé objektivnich, spolehlivych, presnych a radné
aktualizovanych adaja a s ohledem na standard ochrany zékladnich prav zaruceny unijnim pravem
konstatoval skute¢nou existenci tohoto rizika pro tohoto zadatele z toho divodu, ze v pripadé
premisténi by se uvedeny zadatel ocitl nezavisle na své viili a osobni volbé v situaci silné materialni
deprivace.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 29 odst. 2 druha véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stitq, je treba vykladat v tom smyslu, Ze Zadatel
»je na atéku“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud se védomé vyhyba vnitrostitnim organtm,
kterym prislusi provést jeho premisténi, aby toto premisténi zmaril. Lze se domnivat, ze tomu
tak bude tehdy, kdyZ premisténi nelze provést z toho davodu, ze tento zadatel opustil misto
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pobytu, které mu bylo urceno, aniZz vyrozumél prislusné vnitrostatni organy o své
nepritomnosti, pokud byl uvedeny zadatel informovan o svych prislusnych povinnostech, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Uvedenému zadateli musi byt ponechana moznost, aby
prokazal, ze skutecnost, Ze tyto organy neinformoval o své nepritomnosti, je ospravedlnéna

YrYe v

opravnénymi davody a neni zapricinéna jeho tmyslem vyhybat se témto organam.

Clanek 27 odst. 1 naiizeni ¢. 604/2013 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze se dotéena osoba
muZe v ramci rizeni, v némz je napadiano rozhodnuti o premisténi, dovolavat c¢l. 29
odst. 2 tohoto narizeni a tvrdit, ze $estimési¢ni lhita k pfemisténi uplynula, nebot dotc¢ena
osoba nebyla na atéku.

Ustanoveni ¢l. 29 odst. 2 druhé véty narizeni Dublin III musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
k prodlouzeni lhiity pro premisténi maximalné na osmndact mésici staci, aby dozadujici
clensky stat informoval pred uplynutim Sestimési¢ni lhuty pro premisténi prislusny clensky
stat o skutecnosti, Ze dotcenda osoba je na ttéku, a zaroven uvedl novou lhatu pro
premisténi.

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se oblast jeho piisobnosti vztahuje na
otizku, zda clanek 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie brini premisténi zZadatele
o mezinarodni ochranu podle clinku 29 narizeni ¢. 604/2013 do clenského statu, ktery je na
zakladé tohoto narizeni obvykle prislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
pokud by v pripadé poskytnuti takové ochrany v tomto clenském staté byl tento zadatel
vystaven vaznému riziku, Ze bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu
tohoto clanku 4 kwviili predvidatelnym zivotnim podminkam, v nichz by se ocitl jakozto osoba
pozivajici mezinarodni ochrany v uvedeném clenském state.

Clanek 4 Listiny zikladnich prav musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze takovému piemisténi
Zzadatele o mezinarodni ochranu nebrani, ledaze by soud, ktery rozhoduje o opravném
prostiedku, kterym je napadeno rozhodnuti o premisténi, na zaikladé objektivnich,
spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych udaji a s ohledem na standard ochrany
zakladnich prav zaruceny unijnim pravem konstatoval skuteCnou existenci tohoto rizika pro
tohoto zadatele z toho davodu, Ze v pripadé premisténi by se uvedeny zadatel ocitl nezavisle
na své vili a osobni volbé v situaci silné materialni deprivace.

Podpisy.
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