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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. brezna 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Clanek 101 SFEU — Nahrada $kody zptisobené
kartelovou dohodou zakdzanou timto ¢lankem — Urceni subjekttt odpovédnych za skodu —
Nastupnictvi pravnich subjekti — Pojem ,podnik’ — Kritérium hospodarské kontinuity“

Ve véci C-724/17,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 19. prosince 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 22. prosince 2017, v tizeni
Vantaan kaupunki
proti
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, mistopiedsedkyné Soudniho
dvora vykonavajici funkci soudkyné druhého sendtu, E. Levits, M. Berger a P. G. Xuereb, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Vantaan kaupunki N. Mickelsson a O. Hyvonenem, asianajajat,
— za Skanska Industrial Solutions Oy A.P. Mentulou a T. Vaitdinenem, asianajajat,

— za NCC Industry Oy I. Aalto-Setdldem, M. Kokkoem, M. von Schrowem a H. Koivuniemim,
asianajajat,

— za Asfaltmix Oy S. Hiltunen, A. Lainem a M. Blomfeltem, asianajajat,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za finskou vladu J. Heliskoskim a S. Hartikainenem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Vollrathem, H. Leupoldem, G. Meessenem a M. Huttunenem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. tinora 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU a zasady efektivity unijniho
prava z hlediska pravidel platnych ve finském pravnim fadu pro zaloby na ndhradu skody za poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vantaan kaupunki (mésto Vantaa, Finsko) na jedné
strané a Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy na strané druhé
o ndhradu skody, ktera vznikla v disledku kartelové dohody na trhu s asfaltem ve Finsku.

Pravni ramec

Podle ¢lanku 1 kapitoly 2 vahingonkorvauslaki 412/1974 (zékon ¢. 412/1974 o nahradé skody) je ten,
kdo tmyslné ¢i z nedbalosti zptisobi jinému $kodu, povinen ji nahradit.

Podle clanku 2 kapitoly 6 tohoto zdkona plati, ze pokud skodu zptsobi dvé nebo vice osob nebo jsou-li
dvé nebo vice osob povinny nahradit tutéz skodu, jsou odpovédné spole¢né a nerozdilné.

Podle finskych pravnich predpistt o akciovych spolecnostech je kazda akciova spole¢nost samostatnou
pravnickou osobou s vlastnim majetkem a vlastni odpovédnosti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi let 1994 az 2002 byla ve Finsku na trhu s asfaltem napliiovina kartelovd dohoda (ddle jen
»dotcend kartelovd dohoda“). Tato kartelovd dohoda, kterd se tykala rozdéleni trhd, cen a podavani
nabidek za pausalni ceny, zahrnovala cely tento clensky stit a mohla mit rovnéz dopad na obchod
mezi Clenskymi staty. Na uvedené kartelové dohodé se ucastnily zejména spolecnosti Lemminkédinen
Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttinelio Oy a Asfaltti-Tekra Oy.

Dne 22. brezna 2000 nabyla Asfaltti-Tekra, kterd byla s u¢inkem od 1. listopadu 2000 piejmenovana na
Skanska Asfaltti Oy, vSechny akcie spole¢nosti Sata-Asfaltti. Dne 23. ledna 2002 byla tato posledné
uvedend spolecnost zrusena v dutsledku dobrovolné likvidace, v jejimz ramci presly jeji obchodni
¢innosti s uc¢inkem od 13. prosince 2000 na spolec¢nost Skanska Asfaltti. Rovnéz tato posledné
uvedend spole¢nost se ucastnila dotéené kartelové dohody. Dne 9. srpna 2017 zménila tato spole¢nost
svlj obchodni ndzev na Skanska Industrial Solutions (déle jen ,SIS).
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Interasfaltti byla 100% dcefinou spole¢nosti Oy Léntinen Teollisuuskatu 15. Dne 31. fijna 2000 nabyla
akcie spolecnosti Lintinen Teollisuuskatu 15 spole¢nost NCC Finland Oy. Spolec¢nost Interasfaltti Oy
byla dne 30. zari 2002 sloucena se spolecnosti Léntinen Teollisuuskatu 15, kterd byla pfi této
prilezitosti pfejmenovana na Interasfaltti. Dne 1. ledna 2003 byla spole¢nost NCC Finland rozdélena
do tfi novych spole¢nosti. Jedna z nich, spolecnost NCC Roads Oy, se stala vlastnikem vsech akcii
spolecnosti Interasfaltti. Dne 31. prosince 2003 byla Interasfaltti zrusena v dobrovolné likvidaci,
v jejimz ramci presly jeji obchodni cinnosti s uc¢inkem od 1. iinora 2003 na spole¢nost NCC Roads.
Dne 1. kvétna 2016 byla tato posledni spole¢nost piejmenovana na NCC Industry (dale jen ,NCC").

Dne 20. ¢ervna 2000 nabyla spole¢nost Siilin Sora Oy, jejiz obchodni nazev byl s icinkem od 17. fijna
2000 zménén na Rudus Asfaltti Oy, vsechny akcie spolec¢nosti Asfalttinelio. Dne 23. ledna 2002 byla
Asfalttinelio zrusena s dobrovolnou likvidaci, v jejimz ramci presly jeji obchodni ¢innosti s icinkem od
16. unora 2001 na Rudus Asfaltti Dne 10. ledna 2014 byl obchodni ndzev posledné uvedené
spolecnosti zménén na Asfaltmix.

Dne 31. bfezna 2004 kilpailuvirasto (afad pro hospodarskou soutéz, Finsko) navrhl ulozeni penézitych
sankci sedmi spolecnostem. Rozsudkem ze dne 29. zari 2009 Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni
soud, Finsko) ulozil na zdkladé zdsady hospodarské kontinuity uznané judikaturou Soudniho dvora,
mimo jiné spole¢nosti SIS za jeji jedndni a za jednani spolecnosti Sata-Asfaltti, spole¢nosti NCC za
jednani spolecnosti Interasfaltti, a spolecnosti Asfaltmix za jedndni spole¢nosti Asfalttinelio, pokuty za
poruseni kilpailunrajoituslaki (zdkon proti omezovani hospodarské soutéze) a c¢lanku 81 ES (nyni

¢lanku 101 SFEU).

Na zdkladé tohoto rozsudku Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) podalo mésto Vantaa,
které v letech 1998 az 2001 uzavrelo se spolecnosti Lemminkdinen smlouvy o provedeni asfaltovacich
praci za pau$dlni odmény, dne 2. prosince 2009 u kirédjaoikeus (soud prvniho stupné, Finsko) Zalobu
na ndhradu Skody proti, mimo jiné, spolecnostem SIS, NCC a Asfaltmix a tvrdilo, Ze tyto tfi
spolecnosti odpovidaji soliddrné za nadmérné ndklady, které muselo vynalozit pfi realizaci
asfaltovacich praci z divodu fakturace nepriméfené vysokych pausdlnich c¢astek vyplyvajici z dotcené
kartelové dohody. Spolec¢nosti SIS, NCC a Asfaltmix namitly, Zze neodpovidaji za $kody zplisobené
pravné samostatnymi spole¢nostmi, které se ucastnily této kartelové dohody, a ze zaloba na ndhradu
$kody méla byt poddna v ramci likvidace uvedenych spole¢nosti.

Kargjaoikeus (soud prvniho stupné) ulozil SIS povinnost k ndhradé skody za jeji vlastni jednani a za
jednani spolecnosti Sata-Asfaltti, dale spole¢nosti NCC za jednani spolecnosti Interasfaltti
a spolecnosti Asfaltmix za jedndni spole¢nosti Asfalttinelio. Tento soud mél za to, Ze v takové situaci,
jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, bylo pro osobu poskozenou porusenim unijniho
prava hospodarské soutéze prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné ziskat na zakladé finské pravni
upravy odpovédnosti a prava spolecnosti nahradu skody zpasobenou timto porusenim. Uvedeny soud
mél za to, ze k zajisténi efektivity ¢lanku 101 SFEU je tfeba pro tucely pri¢teni odpovédnosti za
ndhradu této Skody pouzit kritérium hospodarské kontinuity stejnym zplisobem jako je tomu
v pripadé ukladani pokut.

Hovioikeus (odvolaci soud, Finsko), u néhoz bylo podéno odvolani, dospél k zavéru, ze zdsada efektivity
nemuze zpochybnit zdkladni charakteristiky finského rezimu obcanskopriavni odpovédnosti a ze
kritérium hospodarské kontinuity uplatnované v oblasti ukladani pokut nemuze byt v pripadé, kdy
neexistuji konkrétni pravidla ¢i ustanoveni, pfeneseno na zaloby na ndhradu $kody. Tento soud tedy
zamitl zaloby podané meéstem Vantaa v rozsahu, v némz smérovaly proti spolecnosti SIS z davodu
jednani spolecnosti Sata-Asfaltti, jakoz i proti spole¢nostem NCC a Asfaltmix.

Proti rozhodnuti hovioikeus (odvolaci soud) podalo mésto Vantaa kasacni opravny prostiedek
u Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko).
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Tento posledné uvedeny soud uvadi, Ze finské pravo neupravuje pravidla pro pricitatelnost
odpovédnosti za $kody zplisobené porusenim unijniho prava hospodaiské soutéze v takové situaci,
jako je situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni. Pravidla obc¢anskopravni odpovédnosti obsazend ve
finském pravu spocivaji na zasadé, ze za $kodu odpovida jen ten pravni subjekt, ktery ji zpusobil.
V pripadé pravnickych osob je mozné se od této zasady odchylit vylou¢enim autonomie pravnické
osoby. Tato moznost je vSak myslitelnd pouze v pripadé, Ze je koncernovad struktura dotcenych
subjektli, vztahy mezi podniky nebo kontrola ze strany jednoho akciondre vyuzivina nespravnym nebo
umélym zpisobem do takové miry, Ze z toho vyplyva obchazeni zakonné odpovédnosti.

Predkladajici soud uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kazdd osoba ma pravo domédhat se
néhrady skody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU, pokud existuje pfi¢inna souvislosti mezi touto
$kodou a uvedenym porusenim, a Ze je na vnitrostitnim pravnim rfaddu kazdého clenského stitu, aby
upravil podminky vykonu tohoto prava.

Podle predkladajictho soudu vsak z této judikatury jasné nevyplyvd, ze urceni osob, které maji nahradit
takovou skodu, musi byt provedeno na zdkladé primého pouziti ¢lanku 101 SFEU nebo na zdkladé
podminek stanovenych ve vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu.

V piipadé, ze by bylo tfeba urcit osoby odpovédné za ndhradu skody zptsobené porusenim
¢lanku 101 SFEU piimo na jeho zdkladé, muselo by byt podle predkladajictho soudu jesté objasnéno,
jakym osobam lze pricitat odpovédnost za toto poruseni.

V této souvislosti by bylo mozné uznat bud odpovédnost osoby, kterd porusila pravidla préava na
ochranu hospodarské soutéze, nebo odpovédnost ,podniku” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ktery porusil
tato pravidla. Podle predkladajictho soudu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pokud podnik
tvoreny vicero pravnickymi osobami porusi pravidla hospodarské soutéze, musi podle zasady osobni
odpovédnosti za toto poruseni odpovidat. Na zdkladé této judikatury je podle uvedeného soudu
mozné pricitat odpovédnost za poruseni clanku 101 SFEU subjektu, ktery pokracoval v obchodni
¢innosti subjektu, ktery se tohoto poruseni dopustil, pokud posledné uvedeny prestal existovat.

Predkladajici soud konstatuje, ze v pripadé, Zze by nebylo zapotiebi urcit osoby odpovédné za nahradu
$kody zplisobenou porusenim clanku 101 SFEU pfimo na zdkladé tohoto ustanoveni, musi pricist
odpovédnost za skodu vyplyvajici z dotcené kartelové dohody na zdkladé pravidel finského prava
a zasady efektivity unijniho prava.

V této souvislosti se predkladajici soud téze, zda uvedena zasada znamen4, Ze odpovédnost za poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze musi byt pricitdna spolecnosti, ktera prevzala kapitdl a obchodni
¢innosti zrusené spolec¢nosti, jez se ucastnila kartelové dohody. Podle uvedeného soudu vyvstava tedy
otazka, zda zdsada efektivity brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava popsana
v bodé 15 tohoto rozsudku, a pokud ano, zda je mozné mit za to, Ze odpovédnost spolecnosti, ktera
pokracovala v obchodnich ¢innostech spolecnosti, jez se ticastnila kartelové dohody, md byt zalozena
pouze tehdy, pokud prvni z téchto spolecnosti védéla nebo musela védét v okamziku nabyti kapitalu
druhé spolecnosti, ze se tato dopustila takového poruseni.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt subjekty, které jsou povinny k ndhradé skody zptisobené jedninim, jez je v rozporu

s ¢lankem 101 SFEU, urceny na zdkladé pfimého pouziti tohoto ¢lanku, nebo podle vnitrostatnich
pravnich predpisi?

4 ECLIL:EU:C:2019:204
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2) Pokud jsou odpovédné subjekty urcovany prfimo na zdkladé clanku 101 SFEU, odpovidaji za
ndhradu skody ty, které spadaji pod pojem ,podnik’ uvedeny v tomto ustanoveni? Pouziji se na
urceni subjektt povinnych k ndhradé skody stejné zasady, které Soudni dvir pouzil k urceni
subjektd odpovédnych ve vécech pokut a podle kterych muize byt odpovédnost zalozena zejména
na prislusnosti k téze hospodarské jednotce nebo na hospodarské kontinuité?

3) Pokud se subjekty povinné k ndhradé skody urcuji podle vnitrostitnich prdvnich predpist
clenského stitu, je v rozporu s pozadavkem efektivity zakotvenym unijnim pravem vnitrostatni
pravni Gprava, podle niZ spolecnost, ktera po nabyti veskerého zakladniho kapitalu spolec¢nosti, jez
se ucastnila kartelové dohody zakdzané ¢lankem 101 SFEU, tuto spolec¢nost zrusila a pokracovala
v jeji podnikatelské cinnosti, neodpovidd za $kodu, jez byla zptsobena jednanim zaniklé
spolec¢nosti omezujicim hospodarskou soutéz, ackoli ziskidni ndhrady skody od zaniklé spolecnosti
by bylo prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné? Odporuje pozadavek efektivity vykladu
vnitrostatniho prava clenského stitu, podle kterého je jako predpoklad vzniku odpovédnosti za
skodu vyzadovéano, aby k preméné spolecnosti vyse uvedenym zplsobem doslo v rozporu se
zdkonem nebo uméle za ucelem obejiti povinnosti nahradit $kodu podle prava hospodarské
soutéze nebo za jinymi nekalymi tcely, nebo alespon aby dand spolecnost pri uskute¢novani této
premény o naru$eni hospodarské soutéze védéla nebo méla védeét?”

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
clanek 101 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v plvodnim fizeni, v niz vSechny akcie spolecnosti, které se ucastnily kartelové dohody zakdzané timto
¢lankem, nabyly jiné spolecnosti, které zrusily prvné uvedené a pokracovaly v jejich obchodni ¢innosti,
mohou byt nabyvajici spole¢nosti povazovany za odpovédné za skodu zpiisobenou touto kartelovou
dohodou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 102 SFEU maji primé ucinky ve
vztazich mezi jednotlivci a zakladaji prava jednotlivca jako procesnich subjektd, kterd musi vnitrostatni
soudy chrdnit (rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20, jakoz

i citovand judikatura).

Podle ustélené judikatury plati, ze plnd ucinnost ¢lanku 101 SFEU a obzvldsté uzite¢ny ucinek zakazu
stanoveného v jeho odstavci 1 by byly ohrozeny, kdyby se nemohl kazdy doméhat nahrady skody, jez
mu méla byt zplsobena smlouvou nebo jednanim, které mohou omezovat nebo narusovat
hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 5. Cervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317,
bod 21, jakoz i citovana judikatura).

Kazda osoba je tak opravnéna domédhat se nahrady vzniklé skody, je-li ddna pri¢inna souvislost mezi
uvedenou $kodou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou c¢lankem 101 SFEU (rozsudek ze
dne 5. cervna 2014, Kone a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22, jakoz i citovand judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti prislusi vnitrostaitnimu pravnimu fddu kazdého
¢lenského stitu, aby upravil procesni podminky vykonu tohoto priava pozadovat nahradu skody
vyplyvajici z kartelové dohody nebo jedndni zakdzaného ¢lankem 101 SFEU, za predpokladu, zZe jsou
dodrzeny zéasady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Kone a dalsi,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodech 60 az 62 svého stanoviska, otazka urceni subjektu, ktery

je povinen nahradit skodu zpasobenou porusenim clinku 101 SFEU je pfimo upravena unijnim
pravem.

ECLIL:EU:C:2019:204 5
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Ze znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU totiz vyplyva, Ze autofi Smluv zvolili moznost pouzit pojem ,,podnik” pro
oznaceni puvodce poru$eni zdkazu uvedeného v tomto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 46).

Kromé toho se podle ustdlené judikatury unijni pravo hospoddarské soutéze vztahuje na cinnosti
podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi,
C-280/06, EU:C:2007:775, bod 38 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 39 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze ma odpovédnost za skodu plynouci z poruseni unijnich pravidel o hospodarské
soutézi osobni charakter, musi podnik, ktery porusuje tato pravidla, odpovidat za skodu zptsobenou
timto poruSenim.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze subjekty, které maji povinnost nahradit $skodu zpuisobenou
kartelovou dohodu nebo praktikou zakdzanou clankem 101 SFEU, jsou podniky ve smyslu tohoto
ustanoveni, které se Gcastnily této dohody nebo praktiky.

Tento vyklad neni zpochybnén tvrzenim Evropské komise na jedndni, podle kterého z ¢l. 11 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostitntho prava v pripadé poruseni
pravnich predpist ¢lenskych statt a Evropské unie o hospodaiské soutézi (Ur. vést. 2014, L 349, s. 1),
podle niz clenské staty zajisti, aby podniky, které spolecné porusily pravni predpisy o hospodarské
soutézi, byly spolecné a nerozdilné odpovédné za Skodu zpisobenou timto porusenim pravnich
predpist o hospodarské soutézi, vyplyvd, Ze je na vnitrostatnim pravnim rddu kazdého clenského
statu, aby pri dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity urcil subjekt, ktery je povinen nahradit tuto
skodu.

Toto ustanoveni smérnice 2014/104, ktera navic neni ratione temporis pouzitelna na skutkovy stav ve
véci v ptvodnim fizeni, totiz neupravuje urceni subjektit povinnych nahradit takovou skodu, ale
rozdéleni odpovédnosti mezi uvedené subjekty, a nepriznava tedy clenskym statim pravomoc takové
urceni provést.

Uvedené ustanoveni naopak potvrzuje, jak cini ¢lanek 1 smérnice 2014/104, nadepsany ,Predmét
a oblast plisobnosti“, v prvni vété svého odst. 1, Ze subjekty odpovédnymi za $kodu zptsobenou
porusenim unijnich pravnich predpisi o hospodarské soutézi jsou pravé ,podniky“, které se tohoto
poruseni dopustily.

Nicméné je tfeba pripomenout, Ze pojmem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU se rozumi jakykoli
subjekt, ktery vykondvd hospodarskou cinnost, nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu
a zpusobu jeho financovani (rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2008:775,
bod 38, jakoz i citovana judikatura).

Pojem ,podnik® musi byt v této souvislosti chapan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku,
i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena z nékolika fyzickych nebo pravnickych
osob (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
bod 48, jakoz i citovana judikatura).

V situaci, kdy dojde k takové zméné struktury podniku, k jaké doslo ve véci v ptivodnim fizeni, v niz
subjekt, ktery se dopustil poruseni unijnich pravnich pfedpistt v oblasti hospodarské soutéze zanikl, je
treba pripomenout, ze pokud u subjektu, jenz se dopustil takového poruseni, dojde k pravni nebo
organizacni zméné, nemd takovd zmeéna nutné za nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl
zprostén odpovédnosti za jedndni predchoziho subjektu, jez bylo v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze, pokud mezi timto a novym subjektem existuje totoznost z hospodarského hlediska (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 42; ze dne
5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 22, jakoz i ze dne
18. prosince 2014, Komise v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, bod 40).

Pri¢teni odpovédnosti za poruseni pravidla nastupnické spole¢nosti, s niz se sloucila spole¢nost, ktera
se dopustila uvedeného poruseni, tedy neni neslucitelné se zisadou osobni odpovédnosti, kdyz
posledné uvedend spolec¢nost zanikla (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, SNIA v. Komise, C-448/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:801, bod 23 a citovand judikatura).

Soudni dvir navic upfesnil, Ze k G¢innému uplatnovani unijnich pravidel priava na ochranu
hospodaiské soutéze muize byt nezbytné pricist odpovédnost za poruseni téchto pravidel nabyvateli
podniku, ktery se dopustil tohoto poruseni, pokud posledné uvedeny podnik zanikl z davodu, ze byl
sloucen s timto nabyvatelem, ktery jakozto nastupnickd spolecnost prebira jeho aktiva a zavazky,
vcetné jeho odpovédnosti z divodu poruseni unijniho prava (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, SNIA
v. Komise, C-448/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:801, bod 25).

V této souvislosti spolecnost Asfaltmix tvrdi, ze judikatura pripomenutd v bodech 36 az 40 tohoto
rozsudku byla formulovana v kontextu ukladani pokut Komisi na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), takze neni pouzitelnd
na takovou zalobu na nahradu $kody, jako je zaloba dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

Tento argument nelze prijmout.

Jak bylo totiz pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku, pravo kazdé osoby domahat se ndhrady skody
zpusobené kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou ¢lankem 101 SFEU zajistuje plnou dcinnost
tohoto c¢lanku a predevs$im uzite¢ny tGcinek zakazu uvedeného v jeho prvnim odstavci.

Toto pravo totiz posiluje funkénost unijnich pravidel o hospodarské soutézi a odrazuje od casto
utajovanych dohod nebo praktik, které mohou omezovat nebo narusovat hospodaiskou soutéz, ¢imz
prispivd k zachovani ucinné hospodarské soutéze v Unii (rozsudek ze dne 5. cervna 2014, Kone
a dalsi, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokéat v bodé 80 svého stanoviska, zaloby na ndhradu skody za poruseni unijnich
pravidel prava o hospodarské soutézi tvori nedilnou soucdst systému prosazovani téchto pravidel, jehoz
cilem je potlac¢ovat protisoutézni jednani podnikd a odrazovat je od ucasti na takovych jednénich.

Kdyby se tedy podniky odpovédné za s$kodu zptsobenou porusenim unijnich pravidel prava
o hospodarské soutézi mohly vyhnout své odpovédnosti pouze z divodu, ze jejich identita byla
zménéna v diasledku restrukturalizace, zdniku nebo jinych pravnich nebo organiza¢nich zmén, byl by
ohrozen cil sledovany timto systémem, jakoz i uzitecny ucinek uvedenych pravidel (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 41, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ktery predstavuje autonomni pojem
unijniho prdva, nemutze mit rozdilny vyznam v kontextu pokut uklddanych Komisi na zdkladé ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 a v kontextu zalob na ndhradu $kody za poruseni unijnich pravidel
o hospodarské soutézi.
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Ve véci v pavodnim fizeni vyplyvd z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, ze SIS, NCC
a Asfaltmix nabyly veskeré akcie spolecnosti Sata-Asfaltti, Interasfaltti a Asfalttinelio, které se Gcastnily
dotcené kartelové dohody, a nésledné po dobrovolnych likvidacich, k nimz doslo v letech 2000, 2001
a 2003, prevzaly veskeré jednotlivé obchodni ¢innosti posledné uvedenych spole¢nosti, jejichz ¢innost
ukoncily.

S vyhradou konec¢ného posouzeni predkladajicim soudem z hlediska vsech relevantnich skutecnosti se
tedy zd4, ze SIS, NCC a Asfaltmix na jedné strané a Sata-Asfaltti, Interasfaltti a Asfalttinelié na strané
druhé jsou z hospodarského hlediska totozné, pricemz tyto posledni tfi spolecnosti jakozto pravnické
osoby zanikly.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze SIS, NCC a Asfaltmix, jakozto jednotlivé nastupnice
spolecnosti Sata-Asfaltti, Interasfaltti a Asfalttinelio, prevzaly odpovédnost posledné uvedenych za
$kodu zplisobenou dotcenou kartelovou dohodou z davodu, ze zajistily jakozto pravnické osoby
hospodarskou kontinuitu uvedenych spolec¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou predbéznou otizku odpovédét tak, ze
clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni, v niz vSechny akcie spolecnosti, které se ucastnily kartelové dohody zakdzané timto
¢lankem, nabyly jiné spoleCnosti, které zrusily prvné uvedené a pokracovaly v jejich obchodnich
¢innostech, mohou byt nabyvajici spole¢nosti povazovany za odpovédné za $kodu zpiisobenou touto
kartelovou dohodou.

S ohledem na odpovéd podanou na prvni dvé otdzky neni tfeba na tfeti otdzku odpovidat.

K navrhu na omezeni c¢asovych ucinka tohoto rozsudku

Na jedndni pozadala NCC Soudni dvir, aby omezil ¢asové ucinky tohoto rozsudku, pokud dospéje
k zavéru, ze kritérium hospodarské kontinuity je pouzitelné pro ucely uréeni osob, které jsou povinny
nahradit $kodu zptisobenou porusenim unijnich pravidel o hospodarské soutézi.

Na podporu své zadosti NCC uvedla, ze tento vyklad byl nepredvidatelny, ze pfiznava témto pravidlim
zpétny Gc¢inek a mé pro ¢innost podnik necekané duisledky.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze vyklad
ustanoveni unijntho préava, ktery ucini Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava
clanek 267 SFEU, objasnuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo
mélo byt chdpano a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze takto vylozené
pravidlo mize a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem, jimz je
rozhodnuto o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit
prislusnym soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (rozsudek ze dne 22. zafi 2016,
Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimec¢né primét okolnosti k tomu, aby na zakladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych v dobré vife. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobrd vira zucastnénych kruhi a riziko zdvaznych obtizi (rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Microsoft
Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60, jakoz i citovana judikatura).
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Soudni dvir konkrétné toto reSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopadit zptisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahl zaloZenych v dobré vife na zdkladé pravni Gpravy povazované za platnou a dcinnou a kdyz
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho préava, ke které
pfipadné prispélo i chovani jinych clenskych stati nebo Komise (rozsudek ze dne 22. zari 2016,
Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 61, jakoz i citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze NCC sva tvrzeni nedolozila, neprokdzala, ze jsou kritéria uvedend
v bodé 56 tohoto rozsudku v projednavaném pripadé splnéna.

Neni tedy namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat), rozhodl takto:

Clanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotéend ve
véci v pavodnim rizeni, v niZ véechny akcie spolecnosti, které se ucastnily kartelové dohody
zakazané timto clankem, nabyly jiné spolecnosti, které zruSily prvné uvedené a pokracovaly

v jejich obchodnich cinnostech, mohou byt nabyvajici spolecnosti povazovany za odpovédné za
skodu zpiasobenou touto kartelovou dohodou.

Podpisy.
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