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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. brfezna 2019*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Volny pohyb pracovnikii — Clének 45 SFEU — Natizeni (EU)
¢. 492/2011 - Clanek 7 odst. 1 — Zdkaz diskriminace na zakladé statni prislu$nosti — Pravo na
placenou dovolenou za kalendarni rok v zavislosti na poctu let, které zaméstnanec odpracoval

Socidlni pravo — Rozdily mezi systémy a pravnimi predpisy clenskych statt”
Ve véci C-437/17,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud, Rakousko) ze dne 29. cervna 2017, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervence 2017, v fizeni
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
proti
EurothermenResort Schallerbach GmbH,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy patého senatu, F. Biltgen
a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 3. kvétna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH S. Ameshofer, jakoz
i G. Storchem a R. Storchem, Rechtsanwilte, ve spoluprici s K. Mayrem, znalcem,

— za EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH F. Marholdem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 25. cervence 2018,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH (podnikovy vybor spole¢nosti EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, dale
jen ,podnikovy vybor spole¢nosti Eurothermen®) a EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (déle
jen ,Eurothermen®) ve véci pouze caste¢ného zohlednéni drivéjsi doby odpracované u jinych
zaméstnavatel pro Gcely stanoveni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»S pracovnikem, ktery je statnim pfislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li

o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.*

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 2 odst. 1 Urlaubsgesetz (zdkon o dovolené) ze dne 7. ¢ervence 1976 (BGBIL. 1976/390, jak
byl zvefejnén v BGBL. I, 2013/3, dile jen ,UrlG*), zni takto:

»Zaméstnanci prislusi za kazdy pracovni rok neprerusena placend dovolena. Délka dovolené cini
u dosazené doby zaméstnani krats$i nez 25 let 30 pracovnich dnd a po dosazeni 25. roku zameéstnani
se zvySuje na 36 pracovnich dn.”

Ustanoveni § 3 UrlG stanovi:

»1. Pro vypocet délky dovolené se doby zaméstndni dosazené u stejného zaméstnavatele, které nebyly
preruseny na dobu del$i nez tfi mésice, scitaji.

[...]
2. Pro urceni délky dovolené se zohledni:

1) doba zaméstnani dosazend v tuzemsku [...] v jiném pracovnim poméru, vzdy pokud trvala alespon
po dobu Sesti mésici;

[...]

3. Doby uvedené v odst. 2 bodé 1 [...] se zohledni v maximalnim rozsahu péti let [...]

[...]«
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Eurothermen je spole¢nosti ptisobici v odvétvi cestovniho ruchu. Ma sidlo v Bad Schallerbach

vvvvvv

zaméstnavatelll na izemi jinych ¢lenskych statd, nez je Rakouskd republika.

Podnikovy vybor spolecnosti Eurothermen podal jakozto prislusny organ pro zameéstnance spolecnosti
Eurothermen zalobu v ramci zvlastnitho fizeni stanoveného v § 54 odst. 1 Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz (zdkon o prislusnosti a fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni a pracovniho
prava) ze dne 7. bfezna 1985 (BGBI. 104/1985).

Tato zaloba sméfujici proti spole¢nosti Eurothermen se tykd ndroku na placenou dovolenou za

vvvvvv

u jinych zaméstnavatel(i na Gzemi jinych ¢lenskych statd, nez je Rakouska republika.

Podle podnikového vyboru spole¢nosti Eurothermen skutec¢nost, ze § 3 odst. 2 bod 1 a odst. 3 UrlG
omezuje zohlednéni drivéjsi doby zaméstndni ziskané u jinych zaméstnavatelG usazenych v jinych
Clenskych stitech na pét let, predstavuje omezeni volného pohybu pracovnikd zaruceného
v ¢lanku 45 SFEU.

vvvvvv

zapocteny v plném rozsahu tak, aby mél kazdy zaméstnanec, ktery celkové dosahl 25 let profesni
praxe, narok na Sesty tyden dovolené v souladu s § 2 odst. 1 UrlG.

Zaloba podana podnikovym vyborem spole¢nosti Eurothermen byla v prvnim stupni zamitnuta
Landesgericht Wels (zemsky soud ve Welsu, Rakousko) a v odvolacim fizeni Oberlandesgericht Linz
(vyssi zemsky soud v Linci, Rakousko).

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), k némuz byl podan kasa¢ni opravny prostredek, ma
pochybnosti pokud jde o otdzku, zda takova pravni tGprava, jako je tprava dotcend v pivodnim fizeni,
predstavuje neprimou diskriminaci s ohledem na c¢lanek 45 SFEU ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 492/2011 nebo prekazku ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Pokud by tomu tak bylo, Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud) ma za to, Ze by vyvstala rovnéz otdzka odivodnéni tohoto rezimu.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) v tomto ohledu upfesnuje, ze podle jeho ustilené judikatury
a jednomyslného nazoru nauky musi byt § 3 odst. 2 bod 1 UrlG vykladdn v tom smyslu, Ze s dobami
zaméstnani ziskanymi u tuzemskych a zahrani¢nich zaméstnavateld musi byt zachdzeno stejnym

vvvvvv

v zahranic¢i rovnéz zohlednény v maximdlnim rozsahu péti let.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je tieba clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 vykladat v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Gprava, jez je dotCend v pavodniho fizeni (ustanoveni § 3
odst. 2 bodu 1 a odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 1 UrlG), podle niz md zaméstnanec, jenz dosdhne
celkem 25 odpracovanych let, které vSak neziskal u téhoz rakouského zaméstnavatele, ndrok na
dovolenou za kalenddini rok pouze v délce 5 tydnli, zatimco zaméstnanec, ktery pracoval 25 let
u téhoz rakouského zaméstnavatele, ma narok na dovolenou za kalendarni rok v délce Sesti tydnti?”
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava, jez
je dotCena v plvodnim fizeni, kterd pro tucely urceni, zda ma urcity zaméstnanec s celkem 25
odpracovanymi lety narok na navySeni placené dovolené za kalendarni rok z 5 na 6 tydnd, stanovi, ze
roky ziskané v ramci jednoho nebo vice pracovnich pomért predchéazejicich pracovnimu poméru
s jeho souCasnym zaméstnavatelem se zohledni nejvyse v rozsahu 5 let profesni Cinnosti, i kdyz je
jejich skutecny pocet vyssi nez 5 let.

Ke cl. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 492/2011

Na Gvod je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 45 odst. 2 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky
Clenskych stat na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za prici a jiné
pracovni podminky. Clanek 7 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 predstavuje pouze zvlastni vyraz zdsady
nediskriminace zakotvené v ¢l. 45 odst. 2 SFEU ve zvlastni oblasti podminek zaméstnavani, jakoz
i pracovnich podminek, a musi tedy byt vykladdn stejnym zpisobem jako tento posledné uvedeny
¢lanek (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, déle jen ,rozsudek SALK", C-514/12, EU:C:2013:799, bod 23 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze je narok na placenou dovolenou za kalendarni rok priznany zaméstnancim
nepopiratelné soucasti oblasti podminek zaméstnini a pracovnich podminek, vnitrostitni pravni
uprava, jez je dotend v plvodnim fizeni, tudiz spadd do oblasti pisobnosti ustanoveni citovanych
v predchozim bodé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada rovného zachdzeni stanovend jak clankem 45 SFEU,
tak ¢lankem 7 nafizeni ¢. 492/2011 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zékladé statni prislu$nosti,
ale také vSechny formy skryté diskriminace, které v disledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou
ve skute¢nosti ke stejnému vysledku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince 2013, SALK,
C-514/12, EU:C:2013:799, bod 25 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, bod 35 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto kontextu upresnil, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, byt se uplatiuje nezavisle
na statni prislusnosti, musi byt povazovano za nepfimo diskriminac¢ni, pokud se mtize ve své podstaté
dotykat zameéstnancii pochazejicich z jinych clenskych statd vice nez tuzemskych zaméstnancd,
a pokud v dusledku toho existuje riziko, ze prvné uvedeni budou obzvlasté znevyhodnéni, ledaze by
takové ustanoveni bylo objektivné odivodnéné a primérené sledovanému cili (viz rozsudek ze dne
2. brezna 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavané véci na zdkladé § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 az 3 UrlG plati, ze ndrok na placenou
dovolenou za kalenddrni rok ¢ini po 25 letech profesni c¢innosti Sest tydni v pripadé, ze doby
zaméstnani byly ziskdny u soucasného zameéstnavatele. Pokud byl zaméstnanec dfive zaméstndn
u jednoho nebo vice zaméstnavatel, z této doby lze nejvyse zohlednit dobu 5 let. K ndroku na
6 tydna placené dovolené za kalenddfni rok musi zaméstnanec bud odpracovat 25 let u soucasného
zaméstnavatele, anebo odpracovat celkem 25 let s tim, Ze z toho odpracoval nejméné 20 let u svého
soucasného zaméstnavatele.

Jak bylo uvedeno v bodé 13 tohoto rozsudku, i kdyz znéni § 3 odst. 2 bodu 1 UrlG odkazuje pouze na

vvvvvv

vvvvvv

doby zaméstnani ziskané zameéstnancem u jinych zaméstnavateld se zohledni stejné, v maximalnim
rozsahu péti let, at byly ziskany v tuzemsku, nebo v jiném c¢lenském staté.
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Pokud jde o existenci pfipadné diskriminace neslucitelné s ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 492/2011, je tfeba poznamenat, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava, jez je
pfedmétem ptvodniho fizeni, zavadi rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v zdvislosti na poctu
odpracovanych let u soucasného zaméstnavatele, jak uvadi generdlni advokit v bodé 21 svého
stanoviska. V souladu s touto pravni dpravou se totiz roky ziskané u jednoho nebo vice predchozich
zaméstnavatelQ pocitaji nejvyse jako 5 let profesni ¢innosti, i kdyz jejich skutecny pocet je vy$si nez 5
let, takze zaméstnanec, ktery odpracoval celkem 25 let a z toho odpracoval nejméné 20 let u svého
soucasného zameéstnavatele, mad narok na 6 tydnt placené dovolené za kalendaini rok, zatimco
zaméstnanec, ktery odpracoval celkem 25 let, aniz z toho odpracoval 20 let u svého soucasného
zaméstnavatele, ma narok pouze na 5 tydnt placené dovolené za kalendarni rok.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, ze takova pravni Gprava je bez rozdilu pouzitelnd na vSechny
zaméstnance, ktefi odpracovali nejméné 25 let bez ohledu na jejich statni prislusnost, nemuze zalozit
pfimou diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

Podle nazoru podnikového vyboru spole¢nosti Eurothermen a Evropské komise by vnitrostatni pravni
uprava, jez je predmétem puavodniho fizeni, méla byt povazovana za nepfimo diskriminacni. Vétsina
rakouskych zaméstnanct totiz bydli v Rakousku a zacind zde svou kariéru, takze mize snadno zistat
nepretrzité zaméstndna u stejného zaméstnavatele po dobu 25 let, a tudiz ziskat Sesty tyden placené
dovolené za kalendéaini rok v souladu s § 2 odst. 1 UrlG. V této souvislosti by stacilo konstatovat, ze
vétsina zaméstnanct splnujicich podminku 25 let odpracované doby stanovené v § 2 odst. 1 UrlG jsou
Rakusané.

Naproti tomu zaméstnanci plvodem z jinych clenskych stat obvykle zacinaji svou kariéru
v domovském clenském staté a k rakouskému zaméstnavateli nastupuji az pozdéji béhem své kariéry.
Proto je pro né podle nizoru podnikového vyboru spolecnosti Eurothermen a Evropské komise
obtiznéjsi ziskat pozadovana odpracovana léta, aby mohli mit stejné jako rakousti zaméstnanci narok
na Sesty tyden placené dovolené za kalendarni rok. V tomto ohledu je vétsina zaméstnanc dotcenych
pouze omezenym zohlednénim drivéjsi doby zaméstnani dosazené u jinych zameéstnavateld podle § 3
odst. 3 UrlG statnimi prislusniky jinych clenskych stata.

Zaprvé je treba poznamenat, Ze vnitrostatni pravni Uprava, jez je predmétem ptvodniho fizeni,
znevyhodnuje vSechny zaméstnance, a to jak rakouské zaméstnance, tak zaméstnance pochdazejici
z jinych clenskych statli, ktefi odpracovali celkem 25 let, aniz z toho odpracovali alespon 20 let
u soucasného zameéstnavatele ve srovndni se zameéstnanci, ktefi odpracovali celkem 25 let a z toho
nejméné 20 let u soucasného zaméstnavatele. Pokud jde o prvni kategorii pracovniki, skute¢nost, ze
zménili zaméstnani, ma za nasledek, ze profesni praxe ziskand u predchozich zaméstnavatelt se
zapocita pouze do vyse 5 let podle § 3 odst. 3 UrlG.

Aby takové rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v zavislosti na poc¢tu odpracovanych let u soucasného
zaméstnavatele bylo povazovano za nepfimo diskrimina¢ni ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢l. 7 odst. 1

nafizeni ¢. 492/2011, musi zde byt moznost, ze samotnou svou povahou bude vice zasahovat
zameéstnance pochdazejici z jinych c¢lenskych statd nez zaméstnance tuzemské.

Pritom na rozdil od toho, co tvrdi podnikovy vybor spole¢nosti Eurothermen a Komise,
z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze rakousti zameéstnanci zistavaji obvykle
zaméstnani u svého soucasného zaméstnavatele po dobu 25 let. Neni tudiz prokdzano, Ze by tato pravni
uprava zvyhodnovala zejména rakouské zaméstnance ve vztahu k zaméstnancim pochdazejicim z jinych
¢lenskych statt.

Vzhledem k témto Gvaham nelze dospét k zavéru, ze zaméstnanci dot¢enymi omezenym zohlednénim

drivéjsich dob odpracovanych u jinych zaméstnavateltt podle § 3 odst. 3 UrlG jsou prevazné statni
prislusnici jinych ¢lenskych stata.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise ve svém pisemném vyjadreni, i kdyby bylo potvrzeno, Ze vétsina
zaméstnanca spliujicich kritérium 25 odpracovanych let podle § 2 odst. 1 UrlG ma rakouskou statni
prislusnost, toto samo o sobé neumoznuje dospét k zavéru, jak to vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku,
ze zaméstnanci pochazejici z jinych ¢lenskych statd trpi nepfimou diskriminaci.

Zadruhé Komise nemuze svou argumentaci opfit obecné o judikaturu Soudniho dvora, podle niz pro
kvalifikaci vnitrostatniho opatfeni jako ,nepfimo diskrimina¢niho” neni nutné, aby mélo za ucinek
upfednostnovani vSech tuzemskych stitnich prislusniki nebo aby znevyhodnovalo vylucné statni
prislusniky jinych clenskych statd (rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 45, jakoz i citovand judikatura), ani cilené o odpovéd, kterou Soudni
dvir poskytl ve svém rozsudku ze dne 5. prosince 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Jak uvadi generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, judikatura citovand v predchozim bodé je
relevantni pouze v pripadé, ze se prokaze, ze vnitrostatni pravni Gpravou mohou byt vice dotceni
zaméstnanci pochdzejici z jinych ¢lenskych statd nez tuzemsti zaméstnanci. Vzhledem k tomu, ze
v projedndvané véci tomu tak neni, tato judikatura nemuze slouzit jako zaklad pro konstatovani, ze
tato pravni uprava musi byt povazovana za nepfimo diskriminacni.

Déle se véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 5. prosince 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799), tykala
zaméstnancl izemniho samospravného celku, jehoz dotcené predpisy byly urceny k umoznéni mobility
v ramci skupiny konkrétnich zaméstnavateli, a nikoli k odménovani vérnosti zaméstnance viaci
urc¢itému zaméstnavateli. Z toho vyplyvd, Ze odivodnéni rozvinuté Soudnim dvorem v uvedeném
rozsudku nelze prenést na vnitrostatni pravni upravu, jez je predmétem puvodniho fizeni, jelikoz
cilem této posledné uvedené upravy je pravé odménit vérnost zameéstnance vici jeho soucasnému
zaméstnavateli.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na takovou vnitrostatni pravni Gpravu, jako je pravni Uprava, jez je
pfedmétem pavodniho fizeni, kterd zavadi rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v zavislosti na poctu
odpracovanych let u soucasného zaméstnavatele, nemtize byt nahlizeno tak, Ze vykazuje nepfimo
diskriminac¢ni povahu ve vztahu k zaméstnancim pochdazejicim z jinych ¢lenskych statd, a ze je tudiz
v rozporu s ¢l. 45 odst. 2 SFEU.

Ke c¢ldnku 45 odst. 1 SFEU

Je tfeba jesté urcit, zda vnitrostatni ustanoveni, jez jsou predmétem puvodniho fizeni, predstavuji
prekdazku volnému pohybu pracovnikii zakdzanou v ¢l. 45 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze cilem c¢lanku 45 SFEU i vSech ustanoveni Smlouvy tykajicich
se volného pohybu osob je usnadnit obcanim Unie vykon povolani vSeho druhu na tGzemi Unie
a branit opatfenim, kterd mohou tyto obcany znevyhodnit, pokud si posledné uvedeni preji vykonavat
¢innost na tzemi jiného clenského statu nez clenského statu svého pivodu. V této souvislosti maji
prislusnici ¢lenskych statt zvlasté pravo, které pro né vyplyva primo ze Smlouvy, opustit svij clensky
stat ptivodu, aby se mohli prestéhovat na tzemi jiného ¢lenského stitu a pobyvat na jeho tGzemi za
ucelem vykonu c¢innosti (rozsudek ze dne 18. cervence 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
bod 33 a citovana judikatura).

Unijni primarni pravo vSak nemuze pracovnikovi zarucit, ze prestéhovani do jiného clenského statu nez
clenského statu jeho pivodu bude ze socidlniho hlediska neutralni, jelikoz takové prestéhovani muze
byt vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi predpisy clenskych statd v konkrétnim
pripadé z tohoto hlediska pro dotcenou osobu vice ¢i méné vyhodné (rozsudek ze dne 18. cervence
2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, bod 34 a citovana judikatura).
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Unijni pravo totiz pouze zarucuje, ze se na pracovniky vykonavajici ¢innost na tzemi jiného clenského
statu, nez je Clensky stat ptvodu, vztahuji stejné podminky jako na pracovniky tohoto jiného stitu
(rozsudek ze dne 23. ledna 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, bod 45 a citovana judikatura).

Jak uvadi generdlni advokat v bodech 51 a 58 svého stanoviska, tyto tivahy plati jak pro zaméstnance,
ktefi si preji odejit od zaméstnavatele, na kterého se vztahuji rakouské pravni predpisy, tak pro
zameéstnance, ktery je statnim prislusnikem jiného c¢lenského statu, jehoz prildkalo zameéstnani
v Rakousku.

Na rozdil od toho, co tvrdi podnikovy vybor spolecnosti Eurothermen a Komise, vnitrostatni pravni
uprava, jez je dotCend v pavodnim fizeni, neni takové povahy, Ze by odrazovala rakouské zaméstnance,
ktefi by zvazovali odchod od svého soucasného zaméstnavatele k zaméstnavateli v jiném clenském
staté, a nasledné by se chtéli vratit ke svému pavodnimu zaméstnavateli. Je tfeba poznamenat spolecné
s generalnim advokatem v bodech 60 az 62 jeho stanoviska, ze takovd argumentace se zaklada na
souboru okolnosti, které jsou prili§ neurcité a nepfimé, aby na tuto pravni Gpravu mohlo byt nahlizeno
tak, ze muize byt prekdzkou volnému pohybu pracovnikd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna
2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, bod 25).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je pravni Gprava, jez je dotCena
v puvodnim fizeni, nelze kvalifikovat jako ,prekdzku volnému pohybu pracovnikd“ zakdzanou na
zékladé ¢l. 45 odst. 1 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 45 SFEU
a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni Uprava, jez je dotéend v pivodnim fizeni, kterd pro acely urceni, zda ma
urcity zameéstnanec s celkem 25 odpracovanymi lety narok na navyseni placené dovolené za kalendarni
rok z 5 na 6 tydn@, stanovi, Zze roky ziskané v ramci jednoho nebo vice pracovnich pomért
predchézejicich pracovnimu poméru s jeho soucasnym zaméstnavatelem se zohledni nejvyse v rozsahu
5 let profesni ¢innosti, i kdyz je jejich skute¢ny pocet vyssi nez 5 let.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvnitf Unie musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava, jeZ je dotcena v pavodnim
rizeni, ktera pro ucely urceni, zda ma urcity zaméstnanec s celkem 25 odpracovanymi lety narok
na navySeni placené dovolené za kalendarni rok z 5 na 6 tydna, stanovi, ze roky ziskané v ramci
jednoho nebo vice pracovnich poméra predchazejicich pracovnimu poméru s jeho soucasnym
zaméstnavatelem se zohledni nejvyse v rozsahu 5 let profesni Cinnosti, i kdyz je jejich skutecny
pocet vyssi nez 5 let.

Podpisy.
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