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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

28. unora 2019*

»Rizeni o predbéiné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Sestd smérnice 77/388/EHS —
Osvobozeni — Clanek 13 ¢ast B pism. b) — Pacht nebo nijem nemovitého majetku — Pojem — Smlouva
o pfevodu préava vyuzivat zemédélskou pidu tvorenou vinicemi pro zemédélské tcely”

Ve véci C-278/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) ze dne 14. bfezna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2018, v fizeni
Manuela Jorge Sequeira Mesquity
proti
Fazenda Publica,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni F. Biltgen (zpravodaj), predseda sendtu, C. G. Fernlund a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokét: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, P. Barros da
Costa a M. ]. Marques, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsupek zE DNE 28. 2. 2019 — vic C-278/18
SEQUEIRA MESQUITA

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 13 ¢&asti B pism. b) $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1997, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Manuelem Jorgem Sequeira Mesquitou a Fazenda
Publica (Financ¢ni sprava, Portugalsko) ve véci dodate¢nych vymért dané z pridané hodnoty (DPH)
tykajicich se roku 2002 a smlouvy o pfevodu prava vyuzivat zemédélskou pidu tvorenou vinicemi pro
zemédélské ucely, kterd byla uzaviena se Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corga
Lda.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 $esté smérnice, ktery byl soucasti hlavy II této smérnice, nadepsané ,Oblast piisobnosti®,
stanovi:

»,Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takovs;

[...]
Clanek 5 odst. 8 $esté smérnice stanovil:

»Je-1i prevadén souhrn aktiv nebo jejich casti za protiplnéni nebo bez néj nebo jako vklad do obchodni
spolec¢nosti, mohou mit ¢lenské staty za to, Ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém pripadé se prijemce
povazuje za pravniho nastupce prevodce. Bude-li to vhodné, mohou ¢lenské staty prijmout opatieni
nezbytna k tomu, aby zabranily naruseni hospodarské soutéze v pripadech, kdy prijemce neni osobou
plné povinnou k dani.”

Clanek 13 $esté smérnice, nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, v ¢ésti B, nadepsané ,Ostatni
pfipady osvobozeni®, stanovil:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatiovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]

b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku kromé:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni predpisy ¢lenskych statd, v ramci hotelnictvi nebo
v odvétvi s podobnou funkci véetné poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tadbofriste,
ndjmu prostor a mist k parkovani vozidel;
najmu trvale instalovaného zarizeni a strojQ;
najem bezpecnostnich schranek.

=W
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Clenské staty mohou stanovit daléf vynéti z oblasti ptisobnosti téchto osvobozeni od dané.”

[...]"

Sestd smérnice byla od 1. ledna 2007 zrusena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést 2006, L 347, s. 1). Znéni
¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice bylo prevzato prakticky beze zmén do ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
a ¢l. 135 odst. 2 smérnice 2006/112.

Portugalské prdavo

Clanek 9 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z pfidané hodnoty, dile jen
»CIVA®) stanovil ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni
nasledujici:

»Od dané jsou osvobozeny:

[...]

30) Ndjem nemovitého majetku. Toto osvobozeni od dané se nevztahuje na:

a) poskytovani ubytovacich sluzeb v rdmci provozovani hoteliérstvi nebo jinych cinnosti, které
maji obdobnou funkci, v¢etné campingd;

b) ndjem prostor ke kolektivnimu parkovani nebo stani vozidel;

c) najem trvale instalovanych zafizeni a strojii, jakoz i jakykoli jiny najem nemovitosti vyplyvajici
z uplatného prevodu prava vyuzivat obchodni nebo pramyslovou provozovnu;

d) ndjem bezpecnostnich schranek;

e) ndjem prostor pro vystavy nebo reklamu;

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Zalobce v ptvodnim fizeni je spravcem poztstalosti Adelina Gongalvese Mesquity. Posledné uvedeny
uzavrel smlouvu se Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corga, coz je spolecnost
pusobici v odvétvi péstovani vinné révy. Na zakladé této smlouvy A. Gongalves Mesquita preved! jako
protiplnéni za zaplacené zilohové pravo vyuzivat zemédélskou ptidu, kterou vlastnil a kterd byla
tvofena vinicemi, pro zemédélské tcely. Uvedend smlouva byla uzaviena na dobu jednoho roku,
automaticky prodluzovanou o stejnou dobu az do okamziku, kdy jedna ze stran smlouvu vypovi.

Podle zpravy o danovém auditu za rok 2002 uvedeny prievod podléhal DPH. Celkova céstka
dodatecnych vymértt dané ozndmenych v této souvislosti byla stanovena na 107 527,10 eura
a navysena o kompenzacni uroky.

Zalobce v ptvodnim fizeni podal proti témto dodate¢nym danovym vymértim zalobu k Tribunal
Administrativo e Fiscal Mirandela (Spravni a finan¢ni soud v Mirandele, Portugalsko), ve které se
odvolal na osvobozeni od DPH uvedené v ¢l. 9 bodu 30 CIVA. Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla
zamitnuta, zalobce v puavodnim fizeni podal kasa¢ni opravny prostiedek k Tribunal Central
Administrativo Norte (Vrchni spravni soud pro severni region, Portugalsko), ktery se usnesenim
prohldsil za nepfislusny a véc predal Supremo Tribunal Administrativo (Nejvys$si spravni soud,
Portugalsko).
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Posledné uvedeny soud uvadi, Zze z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 4. fijna
2001, ,Goed Wonen“ (C-326/99, EU:C:2001:506), zaprvé vyplyva, ze osvobozeni od DPH tykajici se
pachtu a ngjmu nemovitého majetku ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, ktery odpovida
¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112, se vztahuje na plnéni, v ramci kterych majitel nemovitosti
pfevede na najemce za uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zptisobem, jako kdyby byl
vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava. Zadruhé vzhledem k tomu,
Zze nijem nemovitého majetku predstavuje obvykle pomérné pasivni cinnost, plnéni obnasejici
aktivnéjsi vyuzivani tohoto majetku jsou vyloucena z oblasti piisobnosti uvedeného osvobozeni.

S ohledem na tuto judikaturu mé predkladajici soud pochybnosti o tom, zda smlouva o prevodu prava
vyuzivat vinice uzaviend na dobu jednoho roku s automatickym prodlouzenim predstavuje pacht nebo
ndjem nemovitého majetku ve smyslu uvedenych ustanoveni.

Za téchto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbéznou otazku:

»[M]ohou byt ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice Rady 2006/112, ktera se tykaji osvobozeni
plnéni spocivajicich v pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku, od DPH, vykldddna v tom smyslu, ze
se takové osvobozeni uplatni na smlouvu o prevodu prava vyuzivat zemédélskou pidu tvorenou
vinicemi pro zemédélské ucely, ktera byla uzaviena se spolecnosti, predmétem jejiz ¢innosti je vykon
zemédélské Cinnosti, na dobu jednoho roku, automaticky prodluzovanou o stejnou dobu, za Gplatu ve
formé ndjemného, jez je splatné na konci kazdého roku [?]*

K predbézné otazce

Je treba predeslat, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112, jehoz vyklad je predmétem polozené
otazky, jesté nebyl ke dni skutkovych okolnosti, které nastaly ve véci v plivodnim fizeni, v platnosti.
Za téchto podminek a za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je treba tuto
otdzku posuzovat s ohledem na odpovidajici ustanoveni Sesté smérnice.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 13 c¢ast B pism. b) Sesté
smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze osvobozeni od DPH vztahujici se na pacht a najem
nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni se uplatni na smlouvu o prevodu prava vyuzivat
zemédélskou ptidu tvorenou vinicemi pro zemédélské ucely ve prospéch spolecnosti pasobici v odvétvi
péstovani vinné révy, ktera byla uzaviena na dobu jednoho roku s moznosti automatického
prodlouzeni, za Gplatu ve formé ndjemného, jez je splatné na konci kazdého roku.

Podle ustilené judikatury osvobozeni od dané upravend v clanku 13 Sesté smérnice predstavuji
autonomni pojmy unijniho prava (rozsudky ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen“, C-326/99,
EU:C:2001:506, bod 47, a ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, bod 17).

Kromé toho, trebaze uvedend osvobozeni od dané predstavuji vyjimky z obecné zasady obsazené
v ¢lanku 2 Sesté smérnice, podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného
osobou povinnou k dani za protiplnéni, a musi byt tedy vykladdna restriktivné, pojem ,pacht nebo
ndjem” uvedeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. b) této smérnice je Sir$i nez tentyz pojem uvedeny v raznych
vnitrostatnich pravnich predpisech (rozsudek ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen®, C-326/99,
EU:C:2001:506, body 46 a 49, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvar vymezil v fadé rozsudkl pojem ,ndjem nemovitého majetku“ ve smyslu tohoto ustanoveni
tak, ze majitel nemovitosti prevede na ndjemce za uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
zplsobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2001, ,Goed Wonen", C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55,
a ze dne 6. prosince 2007, Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, bod 17, jakoz i citovand judikatura).
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Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢ésti B pism. b) Sesté smérnice
lze vysvétlit na zdkladé skutecCnosti, ze prestoze je ndjem nemovitého majetku hospodérskou cinnosti,
obvykle predstavuje pomérné pasivni ¢innost, kterd nevytvari vyznamnéjsi pridanou hodnotu. Takovou
¢innost je tfeba odliSovat od ostatnich cinnosti, které maji bud povahu primyslového a obchodniho
podnikéni, jako jsou ¢innosti, na néz se vztahuji vyjimky stanovené v bodech 1 az 4 tohoto ustanoveni,
anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym poskytnutim
urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hristé, pravo uzivat most za mytné nebo pravo
umistit automaty na cigarety v obchodnim zafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. fijna 2001, ,,
Goed Wonen®, C-326/99, EU:C:2001:506, body 52 a 53, jakoz i ze dne 18. listopadu 2004, Temco
Europe, C-284/03, EU:C:2004:730, bod 20).

Z toho vyplyvd, Ze pasivni povaha pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku, kterd odavodnuje
osvobozeni téchto plnéni od DPH podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, vyplyva z povahy
samotného plnéni, a nikoli zptsobu, jakym ndjemce vyuziva dotycny majetek.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, toto osvobozeni od dané je vylouceno v pripadé ¢innosti, ktera zahrnuje
nejen pasivni poskytnuti nemovitosti k uzivani, ale i fadu obchodnich cinnosti, jako je neustaly
dohled, sprava a udrzba vlastnikem, jakoz i poskytovani dalsich zafizeni, takze v pripadé neexistence
zvlastnich okolnosti nemutze ndjem této nemovitosti predstavovat prevladajici sluzbu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindépark, C-150/99, EU:C:2001:34, bod 26).

Nicméné skutecnost, Ze ndjemce nemovitosti ji vyuziva ke komer¢nim tGéelim v souladu s podminkami
njjemni smlouvy, nemiize sama o sobé vyloucit, aby se na majitele této nemovitosti vztahovalo
osvobozeni od DPH podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, bod 29).

Co se tyCe véci v puvodnim rizeni, je tfeba konstatovat, ze podle vSeho je nesporné, ze zemédélska
puda tvorend vinicemi, jejichz vyuzivani pro zemédélské tcely je predmétem smlouvy o prevodu
uzivacich prav dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, predstavuje nemovity majetek ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
B pism. b) Sesté smérnice. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pokud jde konkrétné o vinnou
révu péstovanou na této pidé, uvedeny pojem ,nemovity majetek” neznamend, Ze predmétné véci
musi byt neoddélitelné spjaty s touto ptidou. Staci, ze nejsou ani pohyblivé, ani snadno premistitelné
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23, body 32
a 33, jakoz i ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, bod 23). Tak je tomu
podle vseho v pripadé uvedenych vinic, coz vsak prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Rovnéz je tieba mit za to, ze takovd smlouva o prevodu zemédélského podniku, jako je smlouva
dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje pacht nebo nidjem nemovitého majetku ve smyslu
uvedeného ustanoveni, jak bylo vylozeno v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku. Jde o prevod dotcené
zemédélské pady vlastnikem nabyvateli na sjednané obdobi jednoho roku, které se automaticky
obnovi, za protiplnéni ve formé ndjemného. Déle v predkladacim usneseni nic nenasvédcuje tomu, ze
by majitel kromé prondjmu tohoto majetku nabyvateli poskytl dalsi plnéni vykazujici povahu
obchodnich ¢innosti.

Pokud jde konkrétné o otazku predkladajictho soudu tykajici se doby trvani smlouvy o prevodu
uzivacich prav dotcené ve véci v pivodnim fizeni, jakoz i podminek jejtho prodlouzeni, je tfeba
pfipomenout, Ze doba nijmu neni sama o sobé rozhodujicim znakem umoznujicim kvalifikovat
smlouvu jako smlouvu o ndjmu nemovitosti ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, ledaze se
jedna o kratké doby ndjmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe,
C-284/03, EU:C:2004:730, bod 21 a citovana judikatura). V kazdém pripadé nelze uvedenou dobu
najmu ani uvedené podminky prodlouzeni povazovat za znaky neslucitelné s pojmem ,pacht nebo
ndjem” ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Argumenty predlozené portugalskou vlddou v jejim pisemném vyjadfeni nevyvraci tGvahy uvedené
v bodé 24 tohoto rozsudku.

Zaprvé skutecnost, Ze nabyvatel nemovitého majetku dotceného ve véci v piivodnim fizeni nema stejna
prava jako vlastnik, zejména proto, Ze neni opravnén nahradit vinice jinou kulturou, ale musi
pokracovat ve vyuzivani stanoveném v podminkich smlouvy o prevodu uzivacich prav, nebrani tomu,
aby se na néj vztahovala plnéni osvobozend od dané uvedend v ¢l. 13 césti B pism. b) Sesté smérnice.
Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bodé 18 tohoto rozsudku, ndjemnik nebo nabyvatel ziskd na
zékladé téchto plnéni pravo uzivat dotcenou nemovitost zptsobem, jako kdyby byl vlastnikem,
a zejména pravo vyloucit jakoukoli dal$i osobu z vykonu takového prava. Na zdkladé téchto plnéni
nejsou na najemce prevedena vSechna prava majitele tohoto majetku.

Zadruhé argument, podle kterého je predmét smlouvy o prevodu uzivacich prav dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni $ir$i nez uvedend plnéni, nebot spocivd v prevodu veskerého majetku a prav
dot¢eného zemédélského provozu, ktery mad povahu podniku, nelze pfijmout. V této souvislosti
portugalska vlada tvrdi, Ze tato smlouva vedla rovnéz k prevodu nemovitosti a nehmotnych prav, jako
jsou uredni povoleni pro vysadbu révy urcené k vyrobé vina, schopnost uvedeného zemédélského
podniku vytvéret zisk, jakoz i firma nebo oznaceni podnikatelského subjektu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze nemovity majetek prevedeny na zdkladé
uvedené smlouvy byl pouze pronajat a nedoslo k pfevodu vlastnickych prav k tomuto majetku, takovy
prevod nepredstavuje prevod souhrnu majetku ve smyslu ¢l. 5 odst. 8 Sesté smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, body 22 a 23).

Soudni dvir dale rozhodl, Ze o jediné plnéni se jedna tehdy, kdyz dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo
ukond poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 33 a citovana judikatura).

Jak tvrdi portugalska vlada, vzhledem k tomu, Ze smlouva o prevodu uzivacich prav dotcena ve véci
v pivodnim fizeni se tykd nejen nemovitého majetku, ale také vedla k prevodu urcitého nehmotného
majetku a prdv, tento majetek a prava nelze oddélit od pfevodu uvedeného nemovitého majetku, ale
naopak tvori jeho nedilnou soucast, takze uvedenda smlouva o prevodu uzivacich prav predstavuje
jediné plnéni, v jehoz ramci je poskytnuti nemovitého majetku k uzivani hlavnim plnénim. Za téchto
podminek predstavuje tato smlouva plnéni spadajici do oblasti piisobnosti ¢l. 13 c¢asti B pism. b) Sesté
smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, body 39
az 41).

Kromé toho, i kdyz polozend otdzka vyslovné nezminuje vyjimky z osvobozeni od DPH stanoveného
v ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice, které jsou vyjmenovany v tomto ustanoveni a které ostatné
odpovidaji vyjimkdm uvedenym v ¢l. 135 odst. 2 smérnice 2006/112, je tfeba pro tucely poskytnuti
uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu konstatovat, ze na plnéni dotcené ve véci v plivodnim rizeni
se podle véeho nevztahuje ani jedna z téchto vyjimek.

Konkrétné vyjimku spocivajici v nidjmu trvale instalovaného zarizeni a stroji obsazenou v ¢l. 13 casti
B pism. b) prvnim pododstavci bodé 3 Sesté smérnice, na kterou odkazuje predkladajici soud
v odivodnéni své zidosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jakoz i rakouskd vlada v pisemnych
vyjadrenich, nelze pouzit s ohledem na skutecnosti, které nastaly ve véci v pavodnim fizeni. Zaprvé
vinice nelze kvalifikovat jako zafizeni nebo stroje. Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
nevyplyvd, ze zemédélskd pida, jejiz vyuziti pro zemédélské ucely je predmétem smlouvy o prevodu
uzivacich prav dotcené ve véci v plvodnim fizeni, byla vybavena zafizenim, stroji nebo jinym
obchodnim nebo pramyslovym majetkem. V tomto ohledu predkladajici soud upresinuje, Ze nebylo
prokdzano, ze by spolecnost, kterd je nabyvatelem, vykondvala kromé c¢innosti v odvétvi péstovani
vinné révy také ¢innost v odvétvi vyroby vina.
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Kromé toho, ackoli se portugalskd vlada dovolava ¢l. 13 casti B pism. b) druhého pododstavce Sesté
smérnice, podle néhoz mohou c¢lenské staty stanovit dalsi vyjimky z oblasti ptisobnosti osvobozeni od
dané stanoveného v uvedeném ¢l 13 césti B pism. b), tato vldda neuvedla Zddné ustanoveni
portugalského prava, které stanovi takovou vyjimku, jez by se mohla vztahovat na plnéni dotcené ve
véci v pvodnim Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 ¢ast B pism. b)
Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH vztahujici se na pacht a ndjem
nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na smlouvu o prevodu prava vyuzivat
zemédélskou ptidu tvofenou vinicemi pro zemédélské ucely ve prospéch spolecnosti pasobici v odvétvi
péstovani vinné révy, ktera byla uzaviena na dobu jednoho roku s moznosti automatického
prodlouzeni, za Gplatu ve formé ndjemného, jez je splatné na konci kazdého roku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané
z pridané hodnoty vztahujici se na pacht a nijem nemovitého majetku ve smyslu tohoto
ustanoveni se vztahuje na smlouvu o prevodu prava vyuzivat zemédélskou pidu tvorenou
vinicemi pro zemédélské ucely ve prospéch spolecnosti piisobici v odvétvi péstovani vinné révy,
ktera byla uzaviena na dobu jednoho roku s moznosti automatického prodlouzeni, za uplatu ve
formé nijemného, jez je splatné na konci kazdého roku.

Podpisy.
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