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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. unora 2019*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitdlu — Pohyb kapitilu mezi ¢lenskymi stity a tietimi
zemémi — Dolozka standstill — Vnitrostatni pravni Gprava clenského statu tykajici se
zprostredkovatelskych spolecnosti usazenych ve tietich zemich — Zména této pravni tpravy
nasledovand znovuzavedenim predchozi pravni dpravy — Prijmy spole¢nosti usazené ve treti zemi
plynouci z drzby pohledavek u spolecnosti usazené v clenském staté — Zapocteni téchto prijmi do
zédkladu dané osoby povinné k dani, kterd je danovym rezidentem ¢lenského statu — Omezeni volného
pohybu kapitidlu — Odtvodnéni®

Ve véci C-135/17,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni dvir, Némecko) ze dne 12. fijna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. brezna 2017, v fizeni
X GmbH
proti
Finanzamt Stuttgart - Korperschaften,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimde
a C. Lycourgos, predsedové sendtid, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits
a L. Bay Larsen, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. brezna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za X GmbH K. Weberem a D. Pohlem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vlddu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLIL:EU:C:2019:136 1




RoOZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2019 — vic C-135/17
X (ZPROSTREDKOVATELSKE SPOLECNOSTI USAZENE VE TRETICH ZEMICH)

— za §védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a L. Zettergren, jakoz i L. Swedenborgem, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, jakoz i N. Gossement, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ¢ervna 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 63 a 64 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi X GmbH, spolecnosti zalozenou podle némeckého
prava, a Finanzamt Stuttgart — Korperschaften (financni urad ve Stuttgartu — odbor pravnickych osob,
Némecko) ve véci zapocteni prfjmt dosazenych spolecnosti Y, kterd je spolec¢nosti zalozenou podle
$vycarského prava, jez je z 30% vlastnéna spolecnosti X, do zdkladu dané posledné zminéné
spolec¢nosti.

Pravni ramec

Ctvrta ¢ast Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zékon o zdanéni ve vztazich se
zahrani¢nim prvkem) ze dne 8. zafi 1972 (BGBIL. 1972 1, s. 1713), ve znéni platném v dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti sporu v ptavodnim fizeni (dale jen ,AStG 2006“), nadepsana ,Podily
v zahrani¢nich zprostredkovatelskych spole¢nostech®, zahrnuje § 7 az § 14 tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 1 AStG 2006 se ,zahrani¢ni spole¢nosti“ rozumi ,pravnicka osoba, sdruzeni osob nebo
seskupeni majetku ve smyslu Korperschaftsteuergesetz [(zdkon o korpora¢ni dani)], které nemaji vedeni
ani sidlo v Némecku a nejsou vylouceny z korpora¢ni dané podle § 3 odst. 1 [posledné zminéného
zdkona]“. Tentyz § 7 odst. 1 stanovi, ze maji-li osoby s neomezenou danovou povinnosti vy$si nez
polovi¢ni podil na kapitdlu takovéto spolecnosti, jsou prijmy, pro které je tato spole¢nost
zprostredkovatelkou spole¢nosti ve smyslu § 8 AStG 2006, zdanitelné u kazdé z téchto osob v rozsahu
odpovidajicim podilu, ktery musi byt dané osobé pripsan na zdkladnim kapitdlu uvedené spolecnosti.

Ustanoveni § 7 odst. 6 AStG 2006 zni nasledovné:

sJe-li zahrani¢ni spolecnost zprostredkovatelskou spolecnosti pro mezitimni prijmy povahy
kapitdlového vkladu ve smyslu § 6a a ma-li osoba s neomezenou danovou povinnosti v této
spolecnosti podil odpovidajici alesponi 1 %, tyto mezitimni pfijmy jsou zdanitelné u kazdé z téchto osob
v rozsahu uvedeném v odstavci 1, i pfi nesplnéni ostatnich podminek uvedenych v tomto odstavci. [...]

Ustanoveni § 7 odst. 6a AStG 2006 stanovi:

»Mezitimni prijmy povahy kapitadlového vkladu jsou prijmy zahrani¢ni zprostredkovatelské spolecnosti
[...], které plynou z drZeni, sprdvy, zachovdni nebo navySeni hodnoty platebnich prostredkd,
pohledavek, cennych papirt, podila (s vyjimkou pfijmi uvedenych v § 8 odst. 1 bodech 8 a 9) nebo
obdobnych majetkovych hodnot, pokud osoba povinnd k dani neprokize, ze tyto piijmy plynou
z Cinnosti prispivajici k vlastni ¢innosti zahrani¢ni spolec¢nosti spadajici pod § 8 odst. 1 body 1 az 6

[...]¢
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Podle § 8 odst. 1 AStG 2006 je spolecnost usazend ve tfeti zemi povazovana za ,zprostfedkovatelskou
spolecnost®, pokud jde o pfijmy podléhajici nizkému zdanéni, které neplynou z hospodaiskych ¢innosti
uvedenych v bodech 1 az 10 tohoto odstavce. Podle posledné zminénych bodli jsou z pojmu
»zprostredkovatelskd spole¢nost” vylouceny takové spolecnosti, které pobiraji pifjmy plynouci —
s vyhradou nékolika vyjimek a upresnéni — ze zemédélstvi a lesnictvi, z vyroby, zpracovani,
transformace nebo montdze predmétd, vyroby energii, vyzkumu nebo prizkumu piirodnich zdrojd,
provozovani uvérovych instituci nebo pojistoven, obchodu, sluzeb, pachtu a ndjmu, ziskivdni nebo
poskytovani prostrednictvim ptijcek finan¢nich prostredki, pro které osoba povinnd k dani prokaze, ze
jsou ziskavany vylucné na zahrani¢nich kapitdlovych trzich, a nikoli od osoby provdzané s osobou
povinnou k dani nebo zahrani¢ni spole¢nosti, z rozdélovani ziskti kapitalovych spolec¢nosti, prevodu
podilu drzeného v jiné spolecnosti, jakoz i z jejtho zruSeni nebo snizeni jejtho zakladniho kapitalu
a z premén spolecnosti.

Pro tucely definice zprostredkovatelské spole¢nosti usazené ve treti zemi je v § 8 odst. 3 AStG 2006
definovano zdanéni ziska jako ,nizké“, je-li nizs$i nez 25 %.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze X, spolecnost s ru¢enim omezenym podle némeckého prava,
drzela béhem doby, na kterou se vztahuje spor v pavodnim fizeni, podil ve vysi 30 % v kapitalové
spolecnosti Y, kterd méla sidlo a vedeni ve Svycarsku. Spole¢nost Y uzaviela v ¢ervnu 2005 ,smlouvu
o odkupu a postoupeni pohledavek” se spolecnosti Z GmbH, spravujici prava na vysilani sportovnich
poradi v Némecku.

K tomuto postoupeni pohleddvek na spole¢nost Y doslo na zdkladé smluv, podle kterych spole¢nost
Z poskytovala nevratné dotace sportovnim klubiim, ¢imz jim dévala k dispozici likvidni prostredky
a jako protihodnotu ziskdvala ,podil na zisku“, jehoz minimdlni vySe odpovidala castce vyplacené
spolecnosti Z na zdkladé dotaci, avsak tato ¢dstka mohla byt vyssi zejména v zavislosti na sportovnich
vykonech daného klubu a jeho prijmech plynoucich zejména z vysilacich prav.

Spole¢nost Y zaplatila spolecnosti Z jako kupni cenu za postoupeni predmétnych pohledavek castku
11940461 euro, k jejiz thradé vyuzila v plném rozsahu externi financovani. V listopadu 2005
spolecnost X poskytla spole¢nosti Y ptijcku ve vysi 2,8 milionu eur.

Rozhodnutim ze dne 1. ledna 2007 financ¢ni urad ve Stuttgartu — odbor pravnickych osob urdil, ze
spolecnost X obdrzela prijmy plynouci z pasivni ¢innosti spolecnosti usazené ve treti zemi. Vzhledem
k tomu, ze spole¢nost Y musela byt podle uvedeného uradu povazovdna za zprostiedkovatelskou
spole¢nost pro ,mezitimni prijmy povahy kapitdlového vkladu® ve smyslu § 7 odst. 6 a 6a AStG 2006,
byla ¢ast prijmi dosazenych spole¢nosti Y diky pohledavkam nabytym od spolecnosti Z zapoctena do
zdkladu dané spolec¢nosti X, které byl za rok 2006 pripsan zisk ve vysi 546 651 euro, od néhoz mohla
byt odectena ztrata ve vysi 95 223 eura zjisténda za predchozi rok.

Spole¢nost X podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (financni
soud Badenska-Wiirttemberska, Némecko), ktery ji vSak zamitl.

Spole¢nost X napadla toto zamitavé rozhodnuti u Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud, Némecko).
Podle posledné zminéného soudu je nesporné, ze spolecnost Y byla ,zprostiredkovatelskou spole¢nosti®
ve vztahu ke spolecnosti X a ze prijmy dosazené spolecnosti Y na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavek byly ,mezitimni prijmy povahy kapitdlového vkladu® ve smyslu § 7 odst. 6 a § 8 odst. 1
AStG 2006. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost X drzela vice nez 1% zdkladniho kapitdlu této
spolecnosti usazené ve treti zemi, byly uvedené piijmy obdrzené spolecnosti Y spravné podle téchto

ECLIL:EU:C:2019:136 3



15

16

17

18

19

20

RoOZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2019 — vic C-135/17
X (ZPROSTREDKOVATELSKE SPOLECNOSTI USAZENE VE TRETICH ZEMICH)

ustanoveni zapocteny do zdkladu dané spolecnosti X umérné jejimu podilu v uvedené spolecnosti.
Z hlediska némeckého prava je tudiz kasacni opravny prostiedek spole¢nosti X podany proti
rozhodnuti ze dne 1. ledna 2007 neopodstatnény.

Predkladajici soud vsak konstatuje, ze se uvedend ustanoveni vztahuji pouze na podily, které némecké
osoby povinné k dani drzi ve spolecnostech usazenych ve tfetich zemich. Za téchto podminek si
uvedeny soud klade otdzku, zda dotlend ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 63 odst. 1 SFEU, ktery
zejména uvadi, Ze jsou zakdzana vSechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi stity a tretimi
zemémi.

Pred posouzenim otazky slucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s ¢lankem 63 SFEU vs$ak predkladajici
soud pripomind, ze podle tzv. dolozky standstill obsazené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU neni zdkazem
obsazenym v ¢lanku 63 SFEU dotceno ,pouzivani zadnych omezeni vici tfetim zemim, kterd existuji
ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatnitho prava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu kapitdlu do
nebo ze tretich zemi“, pokud tento pohyb zahrnuje zejména primé investice. Predkladajici soud vychazi
z predpokladu, ze situace dotcend v pivodnim fizeni zahrnuje pfimou investici ve tfeti zemi, v daném
piipadé ve Svycarsku, aviak povazuje za nezbytné nejprve uréit, zda vnitrostatni pravidla tykajici se
zprostredkovatelskych spole¢nosti usazenych ve tretich zemich, jez byla pouzitelnd béhem sporného
zdanovactho obdobi, musela byt povazovdna za zaklddajici omezeni ,existujici ke dni 31. prosince
1993% jelikoz tato pravidla byla po tomto datu ur¢itym zptisobem pozménéna.

Bundesfinanzhof (spolkovy financ¢ni soud) v tomto ohledu vysvétluje, ze tato pravidla v podobé, ve
které existovala ke dni 31. prosinci 1993, byla pozménéna zejména Gesetz zur Senkung der
Steuersdtze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (zdkon o snizeni danovych sazeb
a o reformé zdanéni podnikd) ze dne 23. fijna 2000 (BGBL 2000 I, s. 1433, dale jen ,StSenkG 2000%),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2001. Tento soud uvadi, ze StSenkG 2000 ,zasadné upravil
pravidla existujici k 31. prosinci 1993, ale vysvétluje, Zze takto provedené zmény vsak byly vzapéti
zruSeny Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (zdkon o vyvoji v oblasti zdanéni
podnikd) ze dne 20. prosince 2001 (BGBIL. 2001 I, s. 3858, déle jen ,UntStFG 2001“), ktery v tomto
sméru nabyl Gcinnosti dne 25. prosince 2001, a pokud jde o danovy rezim pouzitelny na
zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve treti zemi, obsahuje omezeni pohybu kapitdlu vztahujiciho
se k pfimym investicim, které je v podstaté totozné s omezenim vyplyvajicim z pravidel existujicich ke
dni 31. prosince 1993. Vzhledem k tomu, Ze zmény provedené StSenkG 2000 vedly k tomu, ze
v souladu s prislusnymi ustanovenimi tohoto zakona mohly byt ,mezitimni pfijmy povahy kapitalového
vkladu“ zapocteny do zdkladu dané osoby povinné k dani — rezidenta az od roku 2002, k jejich zruseni
doslo jesté pred tim, nez uvedené zmény mohly danové spravé umoznit provést takovéto zapocteni.

Za téchto podminek Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) zddd o vyklad dolozky standstill
obsazené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, a to ze dvou hledisek.

Zaprvé si v podstaté klade otazku, zda vyjimka stanovend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU umoznuje pouzit
omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskym stitem a treti zemi tykajictho se primych investic, ackoli
vécna pusobnost dotcené pravni upravy byla rozsifena po 31. prosinci 1993 s cilem zahrnout i jiné
investice, zejména tzv. ,portfoliové investice. V této souvislosti poukazuje predkladajici soud na
skutecnost, ze § 7 odst. 6 AStG 2006, ve znéni plynoucim z UntStFG 2001, zejména snizil vysi podilu
ve zprostredkovatelské spolecnosti usazené ve treti zemi, ktera je vyzadovana pro takovéto zapocteni,
z 10% na 1% zakladniho kapitdlu této spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se tato zména v zdsadé
nevztahuje na takové primé investice, jako je investice dotcend v ptvodnim fizeni, dolozka standstill
by se za okolnosti véci v ptivodnim fizeni presto mohla uplatnit.

Druha otazka predkladajictho soudu tykajici se ¢l. 64 odst. 1 SFEU se vztahuje k casové dimenzi
dalezitych zmén, jez StSenkG 2000 provedl v pravidlech tykajicich se ,mezitimnich pfijmé povahy
kapitdlového vkladu“. Tyto zmény nabyly Gc¢innosti, ale mohly vést k zapocteni mezitimnich pfijmt do
zakladu dané osoby povinné k dani — rezidenta az od pozdéjsiho data, nez je datum zruseni uvedenych
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zmén UntStFG 2001. Zména pravni situace, kterd existovala ke dni 31. prosince 1993, se vsak podle
predkladajiciho soudu stala, byt docasné, nedilnou soucdsti vnitrostatnitho pravniho fddu, a mohla tak
prerusit platnost omezujicich pravidel existujicich k tomuto datu. V této souvislosti si predkladajici
soud klade otdzku, zda zaruka zachovani vnitrostatniho omezeni volného pohybu kapitélu existujiciho
ke dni 31. prosince 1993 muze zaniknout vylu¢né z divodu formalniho normativniho tcinku novely
pravni Gpravy, nebo zda tato pravni Gprava musela byt téz skute¢né provedena v praxi.

Pro pripad, Ze by se na dotCenou vnitrostatni pravni upravu nevztahovala dolozka standstil obsazena
v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, z divodu jednoho ze dvou uvedenych hledisek, a tudiz by musela byt
posuzovana ve svétle unijntho prava tykajictho se volného pohybu kapitélu, si predkladajici soud klade
otazku, zda takovato pravni Gprava predstavuje omezeni zakdzané podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU, a pokud
ano, zda miize byt takovéto omezeni odivodnéno naléhavymi davody obecného zajmu. V tomto
ohledu pripomind, ze Soudni dvir posoudil otdzku tykajici se zdanéni prijmt zprostiedkovatelskych
spolecnosti ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), ale Ze tato véc zapadala do kontextu svobody
usazovani pouzitelné ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, a nikoli do kontextu volného pohybu kapitélu,
jenz se pouzije téz ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.

Predkladajici soud md za to, ze kdyby se zasady vyty¢ené v posledné zminéném rozsudku v oblasti
svobody usazovani mély bez vyhrady uplatnit na pohyb kapitdlu mezi clenskymi staty a tretimi
zemémi, byla by dotéend némecka pravni tprava v rozporu s ¢l. 63 odst. 1 SFEU. Z této pravni Gpravy
totiz vyplyvd, ze k zapocteni ,mezitimnich pfijmi povahy kapitilového vkladu“ do zékladu dané
akcionare s bydlistém ¢i sidlem v Némecku nedochdzi pouze v pripadé cisté vykonstruovanych
operaci, jejichz cilem je uniknout uplatnéni vnitrostatnich danovych predpisti, ve smyslu rozsudku ze
dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
Naopak dotcend vnitrostdtni pravni uprava se uplatni nezdvisle na hospodarské funkci
zprostredkovatelské spolecnosti a doty¢nému akcionari nebude umoznéno, aby danovym organtim
prokdzal a dolozil hospodarskou podstatu svého zavazku ve treti zemi.

Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda se davody, kterymi lze ospravedlnit omezeni svobody
usazovani a jez byly uvedeny v rozsudku ze dne 12. zaii 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), uplatni ve vztazich se tfetimi zemémi, a pripadné
jaké kvalitativni a kvantitativni pozadavky musi v tomto kontextu splnovat ucast ve spole¢nosti
usazené ve tfeti zemi k tomu, aby nebyla povazovana za ,cCisté vykonstruovanou®.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 57 odst. 1 ES (nyni ¢l. 64 odst. 1 SFEU) vykladan v tom smyslu, ze omezeni pohybu
kapitdlu do nebo ze tretich zemi ze strany nékterého z c¢lenskych statfi, zahrnujictho pfimé
investice, které existovalo ke dni 31. prosince 1993, neni dotceno clankem 56 ES (nyni
clanek 63 SFEU) ani tehdy, kdyz se vnitrostatni pravni predpis existujici k rozhodnému datu, ktery
omezuje pohyb kapitdlu do nebo ze tretich zemi, vztahuje v podstaté pouze na prfimé investice,
avsak po tomto rozhodném datu je jeho plsobnost rozsifena v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz
portfoliové podily v zahrani¢nich spole¢nostech pod prahovou hodnotou podilu ve vysi 10 %?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: musi byt ¢l. 57 odst. 1 ES vyklddan v tom smyslu, Ze za
uplatnéni vnitrostatniho pravniho predpisu platného k rozhodnému datu 31. prosince 1993, ktery
v souvislosti s pfimymi investicemi omezuje pohyb kapitdlu do nebo ze tretich zemi, md byt
povazovano uplatnéni pozdéjstho pravniho predpisu, ktery svou podstatou odpovidd omezeni
existujicimu k rozhodnému datu, avsak toto omezeni existujici k rozhodnému datu po tomto datu
na zdkladé urcitého zakona na kratkou dobu podstatné zménil, a sice pravné vzato nabyl Géinnosti,
avSak v praxi nebyl nikdy uplatnén, protoze byl jesté pred datem, kdy mohl byt v konkrétnim
pripadé poprvé pouzit, nahrazen v soucasnosti uplatinovanym pravnim predpisem?
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3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku: brini clanek 56 ES pravni Gprave
¢lenského statu, podle které se do zdkladu dané osoby povinné k dani usazené v tomto c¢lenském
staté, jez ma nejméné 1% podil ve spoleCnosti usazené v jiném stité (v tomto pripadé ve
Svycarsku), zahrnuje i pomérna ¢ast kladnych pifjma povahy kapitdlového vkladu, jichz tato
spolecnost dosahla, ve vysi odpovidajici pfislusnému vlastnickému podilu, pokud tyto piijmy
podléhaji niz§imu zdanéni nez v prvnim z obou jmenovanych stata?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt dolozka standstill obsazena v ¢l. 64
odst. 1 SFEU vykldddna v tom smyslu, ze ¢lankem 63 odst. 1 SFEU neni dotceno pouziti omezeni
pohybu kapitalu do nebo ze tretich zemi, zahrnujiciho pfimé investice, které ve své podstaté existovalo
ke dni 31. prosince 1993 podle pravni tpravy clenského statu, ackoli rozsah tohoto omezeni byl po
tomto datu rozsifen na ucasti nezahrnujici primou investici.

Clanek 63 odst. 1 SFEU obecné zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty a tietimi
zemémi. Pohyb kapitdlu podle vyse uvedeného ustanoveni predstavuji zejména primé investice ve
formé tucasti v podniku prostfednictvim vlastnictvi akcii, jez umoznuje se skutecné podilet na jeho
fizeni a kontrole (takzvané ,primé“ investice), jakoz i koupé cennych papirtt na kapitilovém trhu
uskute¢nénd pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviovat fizeni a kontrolu podniku (takzvané
»portfoliové” investice) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko,
C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, body 18 a 19, jakoz i posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu
se Singapurem), ze dne 16. kvétna 2017, EU:C:2017:376, body 80 a 227].

Je vak treba podotknout, ze podle ¢l. 64 odst. 1 SFEU miize clensky stat ve vztazich se tietimi zemémi
pouzivat omezeni pohybu kapitdlu, kterd spadaji do vécné pasobnosti tohoto ustanoveni, i kdyz jsou
v rozporu se zasadou volného pohybu kapitdlu uvedenou v ¢l. 63 odst. 1 SFEU, za podminky, ze tato
omezeni existovala jiz ke dni 31. prosince 1993 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 187; ze dne
24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 39, a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, bod 86).

Vzhledem k tomu, ze dolozka standstill obsazend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,[¢]ldnkem 63 SFEU
neni dotéeno pouzivani zadnych omezeni vici tfetim zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993
podle vnitrostitniho prava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu kapitilu do nebo ze tfetich zemi,
zahrnujictho pfimé investice [...]“, ze samotného znéni této dolozky vyplyva, ze omezeni pohybu
kapitilu do nebo ze tfetich zemi zahrnujictho pfimé investice spadaji do vécné putisobnosti této
dolozky. Naproti tomu portfoliové investice nepatii k pohybu kapitdlu, na ktery se tato dolozka
vztahuje.

V této souvislosti z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost X drzela béhem zdanovaciho
obdobi dotceného v pavodnim fizeni podil ve vysi 30% ve spolecnosti Y, coz je podil, ktery
predkladajici soud povazuje za piimou investici, a déle ze oblast piisobnosti vnitrostatni pravni Gpravy
dot¢ené v ptivodnim fizeni byla rozsifena po 31. prosinci 1993, takze se tato pravni Gprava vztahuje
nejen na podily vyssi nez 10 % na kapitalu spolecnosti usazené ve treti zemi, ale téz na podily nizsi nez
10 % na kapitélu takovychto spole¢nosti, coz jsou podily, které uvedeny soud povazuje za portfoliové
investice.
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K pouziti dolozky standstill obsazené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU pfitom neni nutné, aby se vnitrostatni
pravni Gprava omezujici pohyb kapitdlu do nebo ze tfetich zemi vztahovala vylucné na pohyb kapitalu
uvedeny v tomto ustanoveni.

Soudni dvur v této souvislosti jiz rozhodl, Ze skute¢nost, ze se vnitrostatni pravni Gprava miize uplatnit
nejen na pohyb kapitdlu uvedeny v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, ale i na jiné situace, nemize branit
pouzitelnosti dolozky standstill za okolnosti, které jsou v ni uvedeny. Vécna plisobnost této dolozky
totiz nezavisi na specifickém predmétu vnitrostitntho omezeni, nybrz na jeho ucinku na pohyb
kapitdlu, ktery je uveden v ¢l. 64 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. tnora 2017,
X, C-317/15, EU:C:2017:119, body 21 a 22).

Clanek 63 odst. 1 SFEU se tedy nedotyka pouziti omezeni existujictho ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho prava, jez se tykd pohybu kapitalu uvedeného v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, jako jsou zejména
pfimé investice do nebo ze tretich zemi, navzdory pripadnym rozsifenim puasobnosti pravni tpravy, na
jejimz zakladé doslo k uvedenému omezeni, k nimz dojde po tomto datu, na jiné druhy pohybu
kapitélu, jako jsou napt. portfoliové investice.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 58 a 59 stanoviska, za téchto podminek zména
provedend UntStFG 2001, ktera snizila mezni hodnotu podilu na kapitalu doty¢nych spolecnosti
z 10% na 1%, i kdyz mohla vést k zahrnuti do pusobnosti vnitrostitni pravni Gpravy dotcené
v pavodnim fizeni i jinych nez pfimych investic, nemtize mit vliv na moznost doty¢ného c¢lenského
statu nadale pouzivat ve vztahu ke tfetim zemim omezeni existujici ke dni 31. prosince 1993 podle
vnitrostatniho prava, pokud se tato omezeni tykaji pohybu kapitalu uvedeného v ¢l. 64 odst. 1 SFEU.

Vzhledem k predchozim uvahdm je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze dolozka standstill
obsazend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se ¢l. 63 odst. 1 SFEU nedotyka
pouziti omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tretich zemi, zahrnujicitho pfimé investice, které ve své
podstaté existovalo ke dni 31. prosince 1993 podle pravni Upravy clenského statu, prestoze rozsah
tohoto omezeni byl po tomto datu rozsifen na ucasti nezahrnujici ptimé investice.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu, jez byla polozena pro pfipad, Ze prvni otdzka bude
zodpovézena kladné, je, zda musi byt dolozka standstill obsazend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU vykladana
v tom smyslu, ze se zdkaz uvedeny v ¢l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezeni pohybu kapitdlu do
nebo ze tretich zemi, zahrnujictho pfimé investice, pokud vnitrostatni danova pravni Gprava, ktera je
zakladem tohoto omezeni, byla po 31. prosinci 1993 podstatné zménéna z divodu prijeti zdkona, ktery
nabyl tc¢innosti, ale jesté pred tim, nez byl uplatnén v praxi, byl nahrazen pravni Gpravou, jez je ve své
podstaté totozna s Gpravou pouzitelnou ke dni 31. prosince 1993.

Jak v podstaté vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, dolozka standstill obsazend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU
umoznuje odchylné od zasady volného pohybu kapitdlu, zakotvené ve Smlouvé o FEU, pouziti
omezeni na urcité kategorie pohybu kapitdlu, avSak za podminky, Ze tato omezeni predstavuji
»omezeni, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993“.

Pokud jde o pojem ,omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 obsazeny v ¢l. 64 odst. 1 SFEU,
je treba pripomenout, ze kazdé vnitrostitni ustanoveni prijaté po tomto datu neni z tohoto pouhého
divodu automaticky vylouc¢eno z rezimu upravujictho odchylky stanoveného v tomto ustanoveni.
Soudni dvir totiz pripustil, ze za takovato ,existujici“ omezeni lze povazovat omezeni stanovena
ustanovenimi pfijatymi po uvedeném datu, jez jsou svou podstatou totoznd s predchozimi pravnimi
predpisy nebo se omezuji na to, Ze omezuji nebo zrusuji prekdzku vykonu prav a svobod pohybu
obsazenou v téchto pravnich predpisech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
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Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, body 189 a 192; ze dne 24. kvétna
2007, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, bod 41, a ze dne 18. prosince 2007, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

Dolozka standstill obsazena v ¢l. 64 odst. 1 SFEU tak sice ¢lenské staty opravnuje k tomu, aby nadale
pouzivaly omezeni spadajici do vécné puasobnosti této dolozky bez cCasového omezeni, pokud je
podstata téchto omezeni nezménéna, je vsak tfeba podotknout, ze podle ustilené judikatury Soudniho
dvora pojem ,omezeni, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993 nicméné predpoklads, ze pravni ramec,
do kterého dot¢ené omezeni spadd, byl soucésti pravniho rddu doty¢ného clenského stitu nepretrzité
od tohoto data (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48; ze dne
5. kvétna 2011, Prunus a Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, bod 34, a ze dne 24. listopadu 2016,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, bod 81).

Soudni dvir v tomto ohledu judikoval, Ze se rezim upravujici vyjimku zavedeny dolozkou standstill
obsazenou v ¢l. 64 odst. 1 SFEU neuplatni na ustanoveni prijatd ¢lenskym statem, kterd prestoze jsou
svou podstatou totoznd s pravnimi predpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci 1993, znovu zavedla
prekdzku volného pohybu kapitalu, ktera v duasledku zruseni predchozich pravnich predpistt nebo
prijeti ustanoveni, kterd méni logiku, na které jsou zalozeny predchozi pravni predpisy, jiz neexistovala
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 192; ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 49,
a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, body 87 a 88).

Je totiz tfeba mit za to, Ze jakmile doty¢ny clensky stat provede takovéto zruseni nebo zménu, vzdava
se moznosti stanovené v ¢l. 64 odst. 1 SFEU naddle pouzivat urcitd omezeni pohybu kapitalu, kterd
existovala ke dni. 31. prosince 1993, ve vztazich se tfetimi zemémi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, body 86 az 88).

K pouziti ¢l. 64 odst. 1 SFEU je tedy nutné nejen zachovani zdsadniho vécného obsahu dotceného
omezeni, ale téz casovd kontinuita uvedeného omezeni. Kdyby se nevyzadovalo, aby omezeni dovolena
na zdkladé dolozky standstill obsazené v tomto ustanoveni byla soucasti pravniho radu doty¢ného
clenského statu nepretrzité ode dne 31. prosince 1993, mohl by totiz clensky stat kdykoliv znovu
zavést omezeni pohybu kapitilu do nebo ze tretich zemi, kterd ve vnitrostatnim pravnim radu
existovala k uvedenému datu, ale kterd nebyla zachovdna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 48; ze dne 5. kvétna 2011, Prunus a Polonium,
C-384/09, EU:C:2011:276, bod 34, a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 81).

Kromé toho musi byt dolozka standstill obsazena v ¢l. 64 odst. 1 SFEU jakozto vyjimka ze zdkladni
zasady volného pohybu kapitilu predmétem striktnitho vykladu. Obdobné musi byt podminky, které
musi spliovat vnitrostatni pravni predpisy k tomu, aby mohly byt povazovany za ,existujici“ ke dni
31. prosince 1993 bez ohledu na zménu vnitrostitntho pravniho rdmce provedenou po tomto datu,
také vykladany restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, EV,
C-685/16, EU:C:2018:743, body 80 a 81).

V projednévané véci je nesporné, ze pravni uprava dotCend v plivodnim fizeni, kterd existovala ke dni
31. prosince 1993, byla po tomto datu zménéna. Jak bylo uvedeno zejména v bodech 17 a 20 tohoto
rozsudku, predkladajici soud vsak podotykd, ze zmény provedené StSenkG 2000 v pravnim ramci
existujicim k uvedenému datu byly kratce po jejich prijeti zruSeny néslednym nabytim Gcinnosti
UntStFG 2001.

Je tfreba konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti sice nevyplyva, ze StSenkG 2000 zrusil ustanoveni,
jez byla zakladem omezeni existujiciho ke dni 31. prosince 1993, na které poukazuje predkladajici soud,
avSak posledné zminény soud md patrné za to, Ze zmény provedené timto zdkonem v predchozi pravni
upravé prinejmensim zménily logiku, na které tato pravni uprava spocivala. Predkladajici soud totiz
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v tomto ohledu tvrdi, ze pfijetim StSenkG 2000 némecky normotvirce zdsadné reformoval systém
zdanéni spole¢nosti a jejich akcionaf, vcéetné pravni dpravy tykajici se zprostfedkovatelskych
spolecnosti usazenych ve tretich zemich, jez byla koncipovdna na zdkladé uvedeného obecného
systému, ktera byla podle predkladajictho soudu ,zasadné upravena“.

Za predpokladu — s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem — Ze zmény takto provedené StSenkG
2000 ve vnitrostatni pravni Gpravé skutecné zménily logiku, na které spocivala predchozi pravni
uprava, nebo dokonce tuto pravni upravu zrusily, je tfeba posoudit, jaky dopad ma na pouzitelnost
dolozky standstill okolnost zdiraznénd predkladajicim soudem, Ze ackoli tyto zmény nabyly Gc¢innosti
dne 1. ledna 2001, mohly vést k zapocteni ,mezitimnich pi{jmt povahy kapitilového vkladu“ do
zékladu dané osoby povinné k dani az od roku 2002, tedy po zruseni uvedenych zmén, k némuz doslo
naslednym nabytim G¢innosti UntStFG 2001 dne 25. prosince 2001.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku, omezeni
pohybu kapitdlu existujici podle vnitrostitniho prava ode dne 31. prosince 1993 nelze povazovat za
nedilnou soucast pravniho rfddu doty¢ného clenského stitu nepretrzité od tohoto data zejména
v pripadé, ze pravni Uprava, ktera byla zakladem tohoto omezeni, je zrusena nebo logika, na které tato
pravni Uprava spocivala, je zménéna. K takovému zruseni nebo zméné v zasadé dochdzi nabytim
ucinnosti ustanoveni, kterymi se zrusuje nebo méni existujici pravni Gprava, v souladu s vnitrostatnimi
ustavnimi postupy stanovenymi k tomuto tcelu.

Je vsak tfeba uvést, Ze navzdory formdlnimu nabyti ucinnosti ustanoveni zrusujicich nebo
pozménujicich pravni Gpravu, kterd byla zdkladem omezeni existujictho ke dni 31. prosince 1993, musi
byt toto omezeni povazoviano za nepretrzité zachované, pokud pouzitelnost zrusujicich nebo
pozménujicich ustanoveni je podle vnitrostatniho prava odlozena a posledné zminénd ustanoveni jsou
sama zru$ena predtim, nez se stanou pouzitelnymi. V takovémto pripadé je totiz tfeba mit za to, Ze
takové omezeni bylo i nadéle nepretrzité soucasti pravniho radu doty¢ného clenského statu.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze pokud prijeti StSenkG 2000 doprovizela ustanoveni, podle
kterych méla byt pouzitelnost tohoto zdkona odlozena — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —
takze zmény provedené uvedenym zikonem v rezimu zdanéni zprostiedkovatelskych spole¢nosti
usazenych ve tretich zemich nebyly pouzitelné na preshrani¢cni pohyb kapitdlu uvedeny v ¢l. 64
odst. 1 SFEU v obdobi od 1. ledna do 25. prosince 2001, tj. data nabyti G¢innosti UntStFG 2001, bylo
by treba dospét k zavéru, ze omezeni, na které poukazuje predkladajici soud, bylo nepretrzité
zachovano od 31. prosince 1993, ve smyslu dolozky standstill obsazené v tomto ustanoveni.

Naproti tomu v pripadé, Ze by predkladajici soud konstatoval, Ze se ustanoveni StSenkG 2000 stala
pouzitelnymi v okamziku nabyti jejich ucinnosti, bylo by tfeba dovodit, ze pfijetim tohoto zdkona byla
prerusena nepretrzita existence omezeni dotéeného v pivodnim fizeni, a toto pferuseni by mélo vést
k vylouceni pouziti ¢l. 64 odst. 1 SFEU.

To by platilo tehdy, kdyby z danovych pravidel plynoucich ze StSenkG 2000, ktery nabyl uc¢innosti dne
1. ledna 2001, vyplyvalo, Ze mezitimni prijmy vzniklé béhem roku 2001 mély byt zapocteny do zdkladu
dané doty¢né osoby povinné k dani — rezidenta, a to navzdory tomu, ze z didvodu zruSeni tohoto
zdkona dne 25. prosince 2001 danova sprava nakonec neuplatnila tato pravidla k tomu, aby v roce
2002 podrobila tyto pfijmy dani.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, ze dolozka standstill
obsazend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se zdkaz obsazeny v ¢l. 63
odst. 1 SFEU vztahuje na omezeni pohybu kapitilu do nebo ze tretich zemi, zahrnujictho primé
investice, pokud vnitrostitni danové predpisy, které byly zdkladem tohoto omezeni, byly po 31.
prosinci 1993 zdsadné zménény z divodu prijeti zdkona, ktery nabyl Gcinnosti, ale jesté pred tim, nez
byl v praxi pouzit, byl nahrazen pravni Gpravou, jez je ve své podstaté totoznd s Upravou pouzitelnou
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ke dni 31. prosince 1993, ledaze by pouzitelnost tohoto zdkona byla podle vnitrostatniho prava
odloZena, takze navzdory jeho nabyti Gcinnosti nebyl tento zdkon pouzitelny na pfeshrani¢ni pohyb
kapitdlu uvedeny v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K treti otdzce

Pro pripad, Ze by predkladajici soud dospél s ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku
k zavéru, ze se na vnitrostatni pravni uUpravu dotenou v puvodnim fizeni nevztahuje dolozka
standstill obsazend v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, je v souladu s ndvrhem predkladajictho soudu tfeba posoudit
treti otdzku polozZenou timto soudem.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 63 odst. 1 SFEU vyklddan v tom
smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, podle které jsou prijmy dosazené spolecnosti usazenou
ve tfeti zemi, jez neplynou z vlastni ¢innosti této spolecnosti, jako jsou prijmy kvalifikované jako
»mezitimni prijmy povahy kapitdlového vkladu“ ve smyslu této pravni uUpravy, zapocteny umérné
drzenému podilu do zdkladu dané osoby povinné k dani, jez je rezidentem tohoto clenského statu,
pokud tato osoba drzi podil ve vysi nejméné 1% v uvedené spolecnosti a pokud tyto prijmy podléhaji

vV s

K podani odpovédi na tuto otazku je tieba posoudit zaprvé existenci omezeni volného pohybu kapitalu
ve smyslu c¢lanku 63 SFEU, a pripadné zadruhé pripustnost takovéhoto omezeni.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdilu

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze opatfenimi zakdzanymi z divodu, zZe jsou omezenimi
pohybu kapitalu, jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté
nerezidenty nebo odradit rezidenty uvedeného c¢lenského stitu od investovani v jinych statech (viz
zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 40; ze dne 10. Gnora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61,
bod 50, a ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 28).

Podle pravni upravy dotcené v puavodnim fizeni jsou osobé povinné k dani, ktera je danovym
rezidentem v Némecku a drzi podil ve vysi nejméné 1% ve spoleCnosti usazené ve tieti zemi
s »nizkou“ drovni zdanéni, zapocteny imérné jejimu podilu tzv. ,pasivni” pfijmy, tj. ,mezitimni prijmy
povahy kapitdlového vkladu“ ve smyslu této pravni Gpravy, kterych tato spole¢nost dosahla, bez ohledu
na jakékoli rozdéleni ziskd. Naproti tomu osoba povinnd k dani, kterd drzi rovnocenny podil ve
spolecnosti usazené v Némecku, uvedené pravni upravé nepodléhd, nebot ta se mad jiz pojmové pouzit
pouze v preshrani¢nich situacich.

Takovéto rozdilné danové zachazeni mize mit nepriznivé nasledky pro osobu povinnou k dani —
rezidenta, ktera drzi podil ve spolecnosti usazené ve treti zemi, jez pobird takové ,pasivni® prijmy,
nebot zisky této spoleCnosti jsou zapocteny do zdkladu dané osoby povinné k dani imérné jejimu
podilu v této spole¢nosti. Oproti osobé povinné k dani, jez drzi srovnatelny podil ve spole¢nosti
usazené v clenském stité, jehoz je rezidentem, v daném pripadé v Némecku, totiz toto rozdilné
zachazeni vede k danovému znevyhodnéni osoby povinné k dani, kterd investuje kapital ve treti zemi,
nebot pravni Gprava dotcend v plvodnim fizeni pri¢ita zisky odlisné pravnické osoby této osobé
povinné k dani a podrobuje je u posledné zminéné osoby dani (obdobné viz rozsudek ze dne 12. zari
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 45).
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Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, ze pravni Gprava dotlend v pavodnim fizeni muiize
odradit investory s neomezenou danovou povinnosti v Némecku od investic do spole¢nosti usazenych
v nékterych tfetich zemich, a tudiz predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu, jez je v zasadé
zakdzano podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

K pripustnosti omezeni

Vzhledem k omezujici povaze pravni upravy dotéené v puvodnim fizeni je tfeba posoudit — jak
pripomind némecka vlida — zda omezeni volného pohybu kapitdlu zalozené touto pravni upravou
muze byt odivodnéno z hlediska ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, podle kterého ,[¢]ldnkem 63 [SFEU]
neni dotceno pravo clenskych statd [...] uplatiiovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist,
kterd rozliSuji mezi danovymi poplatniky, ktefi se nenachdzeji ve stejné situaci podle mista bydlisté
nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt jakozto vyjimka ze zakladni
zdsady volného pohybu kapitdlu vykladan striktné. Toto ustanoveni proto nemfize byt vyklddano
v tom smyslu, ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici rozliseni mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlisté ¢i statu, kde investuji svij kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou (rozsudky ze
dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, EU:C:2008:489, bod 57; ze dne 10. tnora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 56, a ze dne
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 55).

Rozdilné zachdzeni, jez Cl. 65 odst. 1 pism. a) SFEU dovoluje, nesmi totiz podle odstavce 3 téhoz ¢lanku
predstavovat ani prostiedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani. Soudni dvir tudiz rozhodl,
ze takové rozdilné zachazeni muze byt dovoleno pouze tehdy, pokud se tyka situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, nebo v opa¢ném pripadé pokud je odiivodnéno naléhavym diivodem obecného
zgjmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. cervna 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294,
bod 43; ze dne 7. zari 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29, a ze dne 17. zari 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 68).

Zaprvé je tedy treba ovérit, zda se dotcené rozdilné zachazeni tykd objektivné srovnatelnych situaci,
a pripadné zadruhé posoudit, zda dotcené omezeni volného pohybu kapitdlu mtize byt odivodnéno
naléhavym diéivodem obecného zajmu.

— Ke srovnatelnosti situaci

Némecka vlada zpochybnuje existenci omezeni volného pohybu kapitdlu, kdyz tvrdi, ze situace osob
povinnych k dani, které drzi podil ve spolecnosti usazené ve tieti zemi, jez podléhd nizkému zdanéni,
na kterou se vztahuje pravni uprava dotCenda v paivodnim fizeni, neni srovnatelnd se situaci osob
povinnych k dani, jez drzi takovyto podil ve spolecnosti usazené v Némecku. Podle této vlady nejsou
uvedené situace srovnatelné zejména proto, Ze se tato pravni uprava tykda podili ve spolecnostech,
které nepodléhaji némecké danové pravomoci a ve treti zemi podléhaji pouze nizké trovni zdanéni.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci daného
Clenského stitu musi byt posuzovdna s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. <cervence 2007, Oy AA,
C-231/05, EU:C:2007:439, bod 38; ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company
a dalsi, C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25, a ze dne 12. cervna 2018, Bevola a Jens W. Trock,
C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle vysvétleni predkladajictho soudu je cilem pravni Gpravy
dotcené v puavodnim fizeni ,zabranit prevodu (pasivnich) pfijmd osob s neomezenou danovou
povinnosti do statt s nizkou trovni zdanéni, nebo tento prevod zneutralizovat®. Podle némecké vlady
je Gclelem této pravni Upravy rovnéz zabranit danovym unikim prostfednictvim vykonstruovaného
prevedeni prijmi do tfetich zemi s nizkou trovni zdanéni.

Je sice pravda, ze cil spocivajici v boji proti pfevodu prijmia do tfetich zemi s nizkou trovni zdanéni
neni sledovan clenskym statem v kontextu investic u¢inénych uvnitf tohoto statu.

Nicméné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 71 stanoviska, pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni
ma za cil postavit v co nejvétsim mozném rozsahu na roven situaci spolec¢nosti-rezidentd, které
investovaly kapitdl do spolecnosti usazené ve tieti zemi s ,nizkou” drovni zdanéni, se situaci
spolecnosti-rezidentti, které investovaly sviij kapitdl do jiné spolecnosti-rezidenta v Némecku, zejména
s cilem neutralizovat pfipadnd danova zvyhodnéni, kterd by mohly prvné uvedené spolecnosti Cerpat
z investovani kapitdlu ve tfeti zemi. Jakmile ¢lensky stit jednostranné podrobi spole¢nost-rezidenta
dani z pfijmd dosazenych spolec¢nosti usazenou ve treti zemi, ve které uvedena spolecnost-rezident drzi
podil, blizi se situace této spolecnosti-rezidenta situaci spolecnosti-rezidenta, ktera drzi podil v jiné
spole¢nosti-rezidentu (obdobné viz rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 45, a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, body 35 a 36).

Kdyby se za téchto okolnosti a bez dotéeni prezkumu skute¢nosti, zda pravni uprava dotcend
v pivodnim fizeni miize byt pfipadné odivodnéna naléhavym diavodem obecného zajmu, pripustilo,
Ze situace nejsou srovnatelné z pouhého divodu, Ze doty¢ny investor drzi podily ve spolec¢nosti
usazené ve treti zemi, ackoli ¢l. 63 odst. 1 SFEU zakazuje pravé omezeni preshrani¢niho pohybu
kapitdlu, zbavilo by to uvedené ustanoveni jeho smyslu (obdobné viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018,
Bevola a Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, bod 35).

S ohledem na vySe uvedené se rozdilné zachidzeni, o které jde ve véci v pavodnim fizeni, tyka
objektivné srovnatelnych situaci.

— K existenci naléhavého diivodu obecného zdjmu

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze omezeni volného pohybu kapitilu lze pripustit
pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu a pokud je v takovém pripadé
zpusobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto
cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594,
body 79 a 82; ze dne 23. ledna 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 44, a ze dne 21. Cervna
2018, Fidelity Funds a dalsi, C-480/16, EU:C:2018:480, bod 64).

Ve svych pisemnych vyjadfenich némecks, francouzska a $védska vlada uvedly, ze takova pravni Gprava,
jakd je dotena v plvodnim fizeni, mize byt odivodnéna naléhavymi davody obecného zijmu
vychazejicimi z ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenské stity a treti zemé,
predchazeni danovym unikim a vyhybdni se danovym povinnostem, jakoz i nezbytnosti zajistit
ucinnost danového dohledu.

V této souvislosti je tfeba predeslat, ze nezbytnost ochrany vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi Clenské staty a treti zemé predstavuje divod, ktery muze odivodnit omezeni volného pohybu
kapitdlu, zejména maji-li dotCend vnitrostitni opatfeni za cil predchazet jednanim, kterda mohou
ohrozit pravo clenského statu uplatiiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykondvanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. inora 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 121; ze dne
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10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 47, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

Ve stejném duchu Soudni dvtr judikoval, Ze vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb kapitalu maze
byt odidvodnéno nezbytnosti predchazet danovym tnikém a vyhybani se danovym povinnostem, pokud
se specificky tykda Ccisté vykonstruovanych operaci postradajicich hospodarskou podstatu, jejichz
jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle dluzené ze ziska z Cinnosti vykonavanych na Gzemi daného
¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, body 51 a 55; ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74, a ze dne 3. fijna 2013,
Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 34).

Kromé toho z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze nezbytnost zajistit ic¢innost danového
dohledu patfi k naléhavym davodim obecného zdjmu, které mohou odivodnovat omezeni volného
pohybu kapitdlu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2014, van Caster,
C-326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, a ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts,
C-679/17, EU:C:2018:940, bod 36). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem danového dohledu
je podle judikatury Soudniho dvora bojovat proti danovym unikim a vyhybani se danovym
povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415,
bod 44).

Za téchto podminek jsou naléhavé diivody obecného zdjmu uplatnéné dotycnymi osobami za takovych
okolnosti jako ve véci v ptivodnim fizeni Gzce propojeny (obdobné viz rozsudky ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 51; ze dne 21. ledna 2010, SGI,
C-311/08, EU:C:2010:26, bod 69, a ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 48).
Vzhledem k tomu, Ze cil vnitrostatni pravni dpravy dotcené v pavodnim fizeni, jak byl pfipomenut
v bodé 65 tohoto rozsudku, v zasadé odpovida témto naléhavym déivodim obecného zijmu, a zejména
predchazeni danovym unikiim a vyhybéni se danovym povinnostem, je tedy nutno posoudit, zda je tato
pravni Uprava zpusobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné.

Pokud jde o otdzku, zda je uvedend pravni Gprava zpusobild dosdhnout cile, ktery sleduje, je tieba
podotknout, ze tato pravni Gprava konkrétné v § 7 odst. 6 a v § 8 odst. 3 AStG 2006 stanovi, ze zisky
spole¢nosti usazené ve treti zemi, kterd pobird ,mezitimni pfijmy povahy kapitdlového vkladu®, jez
nepodléhaji dani v Némecku a podléhaji nizkému zdanéni ve smyslu této pravni dpravy v doty¢né treti
zemi, jsou nehledé na rozdéleni téchto ziskti zapocteny do zékladu dané osoby s neomezenou danovou
povinnosti v Némecku, amérné procentudlnimu podilu, ktery tato osoba ma v této spolecnosti, a jsou
u této osoby zdanény jako vyplacené dividendy.

V tomto ohledu nelze vyloucit — jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 94 stanoviska — Ze za
takovych okolnosti jako ve véci v pavodnim fizeni by postoupeni pohleddvek spolecnosti Z, kterd je
usazena v Némecku, na spolecnost Y, kterd nepodléha némecké danové pravomoci, mohlo mit za
nasledek, ze by prijmy plynouci z c¢innosti sportovnich kluba vykonavanych na némeckém tzemi, ke
kterym se tyto pohledavky vztahuji, byly alespon zcasti vynaty z némecké danové pravomoci, avsak
posouzeni této otazky pouzitelného hmotnépravniho danového prava prislusi predkladajicimu soudu.
Kromé toho je tfreba uvést, ze i kdyz Soudni dvir nedisponuje dostatecnymi skutkovymi poznatky
k ucinéni zavéru, Ze v projedndvané véci maji transakce dotéené v pivodnim fizeni vykonstruovanou
povahu, taktéz nelze vyloucit, Zze vzhledem k tomu, ze jedind Cinnost spolecnosti Y spociva v drzbé
pohledavek odkoupenych od spole¢nosti usazené v Némecku za vyuziti externiho financovani, vcetné
pujcky poskytnuté spole¢nosti X, podil drzeny posledné zminénou spole¢nosti ve spolecnosti Y nemd
zadné platné obchodni opodstatnéni, ale mtze mit za hlavni cil nebo jeden z hlavnich cild vyhnout se
dani obvykle dluzené ze ziskli plynoucich z ¢innosti vykonavanych na némeckém utzemi pii vyuziti
spolecnosti Y k tomuto tcelu jako zprostredkovatelské spolecnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze takova pravni tprava, jaka je dotcena v pavodnim fizeni, podle které jsou prijmy
spolecnosti usazené ve treti zemi s ,nizkou” drovni zdanéni zapocteny do zakladu dané spolecnosti
s neomezenou danovou povinnosti v Némecku, je za takovych okolnosti jako ve véci v plvodnim
fizeni zpusobild neutralizovat acinky pripadného vykonstruovaného prevodu prijma do takovéto treti
zemeé, je tato pravni Gprava v zasadé zptlsobila zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje.

Je vsak jesté tfeba ovérit, zda uvedend pravni uprava neprekracuje meze toho, co je k dosazeni jejiho
cile nezbytné.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouha okolnost, Ze spolec¢nost-rezident ma podil
v jiné spole¢nosti usazené ve treti zemi, nemuze jako takova odivodnit obecny predpoklad danového
uniku a vyhybani se danovym povinnostem a z tohoto titulu odtvodnit danové opatfeni, které
naru$uje volny pohyb kapitilu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervence 1998, ICI,
C-264/96, EU:C:1998:370, bod 26; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, EU:C:2002:704, bod 62,
a ze dne 11. ffjna 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, bod 91). Naproti tomu, jak vyplyva
z judikatury pripomenuté v bodé 73 tohoto rozsudku, vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb
kapitdlu mtze byt odivodnéno, pokud jeho specifickym cilem je zabranit jednani spocivajicimu ve
vytvareni Cisté vykonstruovanych operaci.

V tomto ohledu se predkladajici soud snazi zjistit, zda je vyklad pojmu ,cisté vykonstruovand operace®,
podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), uplatnitelny za okolnosti véci v pavodnim fizeni. Kromé toho
podotyka, ze véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, zapadala do kontextu svobody usazovani, jez je
zakotvena zejména v clanku 49 SFEU, jelikoz se uvedend véc tykala vnitrostatni pravni upravy
¢lenského stitu, podle které byly zdanéni u osoby povinné dani usazené v tomto staté podrobeny
prijmy spolecnosti usazené v jiném clenském staté, zejména pokud osoba povinna dani — rezident
méla vétsi nez 50% podil na kapitalu této spolecnosti.

Je tfeba podotknout, Ze Soudni dvir v bodech 67 a 68 rozsudku ze dne 12. zari 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), rozhodl, Ze usazeni spole¢nosti
v nékterém clenském staté ma povahu ,cCisté vykonstruované operace”, je-li na zakladé objektivnich
skutecnosti zjistitelnych tretimi osobami konstatovano, Ze tato spolecnost predstavuje fiktivni usazeni
tim, Ze nevykondva na tzemi hostitelského clenského statu zadnou skutecnou hospodarskou c¢innost,
s ohledem zejména na stupen fyzické existence uvedené spole¢nosti z hlediska prostor, zaméstnanca
a vybaveni. Soudni dvir z toho vyvodil, ze takovéto fiktivni usazeni, které ma zejména znaky dcefiné
spolecnosti typu ,postovni schranky” nebo ,zéastérky“, mize byt podrobeno zvlastnimu danovému
rezimu s cilem predchizet danovym tnikim a vyhybani se danovym povinnostem, aniz tomu brani
ustanoveni Smlouvy tykajici se této svobody.

Je vsak tfeba poznamenat, ze pokud jde o otazku vyslovné zminénou predkladajicim soudem, jaké
kvalitativni a kvantitativni pozadavky musi splnovat ucast osoby povinné k dani — rezidenta ve
spolecnosti usazené ve treti zemi, aby nebyla povazovana za ,cCisté vykonstruovanou®, je treba
pfipomenout, Ze Gcelem volného pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi neni vymezit
podminky, za kterych se spole¢nosti mohou usazovat na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 100),
nybrz provést liberalizaci preshrani¢ntho pohybu kapitilu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, EU:C:1995:451, bod 19, a ze
dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61, bod 46).

V kontextu volného pohybu kapitdlu nelze tedy pojem ,cisté vykonstruovand operace” nutné omezovat
na skutecnosti tykajici se neexistence hospodarské podstaty usazeni urcité spolecnosti, zminéné
v bodech 67 a 68 rozsudku ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544), nebot k vykonstruovanému vytvoreni podminek k neopravnénému vyhnuti
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se zdanéni v urc¢itém clenském staté nebo k bezdiivodnému priznani danového zvyhodnéni v tomto
staté muze v souvislosti s preshrani¢cnim pohybem kapitalu dojit v riznych formach. Je sice pravda, ze
uvedené skutec¢nosti mohou poskytovat indicie ohledné existence ¢isté vykonstruované operace rovnéz
pro ucely pouziti pravidel tykajicich se volného pohybu kapitélu, zejména pokud se ukdze nezbytnym
posoudit obchodni opodstatnénost nabyti podilu ve spolecnosti, ktera nevykonava vlastni hospodarské
¢innosti. Uvedeny pojem vsak mize v kontextu volného pohybu kapitdlu zahrnovat i jakékoli opatreni,
jehoz hlavnim nebo jednim z hlavnich cild je vykonstruovany prevod ziskidt plynoucich z ¢innosti
vykondvanych na uzemi nékterého clenského statu do tretich zemi s nizkou drovni zdanéni.

V projedndvané véci se vsak jevi, Ze Gicelem pravni Gpravy dotcené v ptivodnim fizeni neni pouze branit
jednani spocivajicimu ve vytvoreni takovychto vykonstruovanych opatreni. Z predkladactho rozhodnuti
totiz vyplyva, ze podle § 7 odst. 6 a § 8 odst. 3 AStG 2006 plati, Ze je-li zjisténo, Ze osoba povinnd
k dani — rezident ma podil ve vysi nejméné 1 % na zakladnim kapitalu spolecnosti usazené ve treti zemi
s nizkou drovni zdanéni, ve smyslu vySe uvedené pravni Gpravy, kterd pobird ,mezitimni pfijmy povahy
kapitdlového vkladu® ve smyslu této pravni Gpravy, jsou tyto prijmy automaticky zapocteny do zékladu
dané této osoby povinné k dni, aniz je ji poskytnuta moznost predlozit dikazy o tom, ze jeji tGcast
nevyplyva z vykonstruovaného opatreni, jako jsou zejména obchodni divody jeji ucasti v této
spolec¢nosti nebo realita ji vykondvané hospodaiské cinnosti.

Tento automatismus spojeny s pravni Gpravou dotéenou v plvodnim fizeni, ktery je v zdsadé
srovnatelny s nevyvratitelnou domnénkou o danovém uniku nebo vyhybédni se danovym povinnostem,
nemuze vsak byt odivodnén pouze na zdkladé kritérii stanovenych touto pravni Gpravou. Je totiz tfeba
uvést, ze nizkd troven zdanéni prijmui spolecnosti usazené ve treti zemi nebo ,pasivni“ povaha c¢innosti,
z nichz tyto pfijmy plynou, jak jsou vymezeny touto pravni upravou, mohou sice predstavovat
skutecnosti svéd¢ici o jednani, jez by mohlo vést k danovému tniku nebo vyhybani se danovym
povinnostem, avSak samy o sobé nestaci k uc¢inéni zavéru, ze nabyti podilu v této spolecnosti osobou
povinnou k dani, kterd je rezidentem Cclenského stitu, nutné predstavuje v kazdém pripadé
vykonstruované opatreni.

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pokud jde o vztahy mezi clenskymi stdty, musi vnitrostatni pravni
uprava k tomu, aby byla primérend cili spocivajicimu v predchdzeni danovému dniku nebo vyhybani
se danovym povinnostem, v kazdém pripadé, kdy existenci vykonstruovanych operaci nelze vyloudit,
umoznovat osobé povinné k dani predlozit dikazy o pripadnych obchodnich divodech, pro¢ byla
dand transakce uzavfena, a pfitom ji nevystavovat nepfiméfené administrativni zatézi (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, EU:C:2007:161, bod 82; ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 50,
a ze dne 3. fijna 2013, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 37).

S ohledem na judikaturu pripomenutou v predchozim bodé je tfeba uvést, Ze pravni dprava dotcena
v pavodnim fizeni tim, Ze presumuje existenci vykonstruovaného jednini z pouhého davodu, Ze jsou
splnény podminky stanovené touto pravni udpravou, pricemz doty¢né osobé povinné k dani
neposkytuje zddnou moznost tuto domnénku vyvrdtit, prekracuje v zasadé meze toho, co je pro
dosazenti jejiho cile nezbytné.

Pravni uprava dotcena v ptivodnim fizeni se vSak nevztahuje na clenské staty, ale na treti zemeé.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnitf
Unie nemuze byt v celém svém rozsahu prenesena na pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi, jelikoz takovy pohyb probihd v odlisném pravnim kontextu (viz zejména rozsudek ze dne
28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, bod 40 a citovand judikatura).

Pokud jde zejména o povinnost clenskych statd umoznit osobé povinné k dani predlozit dikazy

o pripadnych obchodnich ddvodech jeji ucasti ve spolecnosti usazené ve tieti zemi, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze existence takovéto povinnosti musi byt posuzovana na zakladé dostupnosti
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spravnich a pravnich opatfeni, jez by pfipadné umoznovala prezkum vérohodnosti takovychto dikaza
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, bod 98; ze dne
28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, body 45 a 46, a ze dne 10. dubna
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249,
bod 85).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pokud podle pravni Gpravy clenského stitu
zavisi poskytnuti danového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni mutze byt ovéfeno
pouze ziskanim udaji od pfislusnych organt treti zemé, je v zasadé legitimni, Ze tento cClensky stat
odmitd toto zvyhodnéni poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto udaje od uvedené tieti zemé
ziskat, zejména z divodu neexistence smluvni povinnosti této treti zemé tdaje poskytnout (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 63; ze dne 10. Gnora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61,
bod 67, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, bod 84).

V projednavané véci je k ucinéni zavéru, ze navzdory splnéni podminek stanovenych v § 7 odst. 6 a § 8
odst. 3 AStG 2006 nevyplyva ucast spole¢nosti usazené v Némecku, o kterou jde ve véci v plivodnim
rizeni, ve spolec¢nosti usazené ve treti zemi z vykonstruovaného opatfeni, nezbytné, aby némecka
danova sprava posoudila informace tykajici se zejména povahy ¢innosti této spolecnosti usazené ve treti
zemi.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lensky stit neni povinen prfijmout informace ohledné cinnosti spole¢nosti
usazené ve treti zemi, v niZ ma osoba podléhajici danové pravomoci tohoto ¢lenského statu podil, aniz
by pripadné mohl ovéfit vérohodnost téchto informaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, bod 85),
prislusi predkladajicimu soudu, aby v projednavané véci posoudil, zda existuji zejména smluvni zavazky
mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskou konfederaci stanovujici prévni rémec spoluprice
a mechanismy pro vyménu informaci mezi doty¢nymi vnitrostatnimi organy, které by skute¢né mohly
némecké danové organy opravnit k tomu, aby pripadné ovérily vérohodnost informaci o spolec¢nosti
usazené ve Svycarsku, jez byly predlozeny k prokizani, Ze tcast uvedené osoby povinné k dani
v posledné zminéné spolec¢nosti nevyplyva z vykonstruovaného opatreni.

Kdyby takovyto pravni ramec, zejména smluvni, mezi doty¢nym clenskym statem a doty¢nou treti zemi
neexistoval, bylo by tifeba dovodit, Ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU nebrani tomu, aby doty¢ny clensky stat
uplatnil takovou pravni tpravu, jakd je dotCena v pavodnim fizeni, podle které se prijmy spolecnosti
usazené ve treti zemi zapocitdvaji do zdkladu dané osoby povinného k dani — rezidenta, aniz je této
osobé poskytnuta moznost prokazat pripadné obchodni divody jeji ucasti v této spolecnosti. Naproti
tomu v pripadé, ze by bylo konstatovano, ze takovyto pravni ramec existuje, muselo by byt dotycné
osobé povinné k dani umoznéno prokazat pripadné obchodni davody jeji investice v doty¢né treti
zemi, a nevystavovat ji neprimérené administrativni zatézi.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je na treti otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, podle které jsou prijmy dosazené
spole¢nosti usazenou ve treti zemi, jez neplynou z vlastni ¢innosti této spolecnosti, jako jsou prijmy
kvalifikované jako ,mezitimni piijmy povahy kapitdlového vkladu“ ve smyslu této pravni dpravy,
zapocteny umérné drzenému podilu do zdkladu dané osoby povinné k dani — rezidenta v tomto
¢lenském staté, pokud tato osoba povinnd k dani ma podil ve vysi nejméné 1 % v uvedené spolec¢nosti
ledaze by existoval pravni ramec stanovujici zejména smluvni zdvazky, jez by danové organy
uvedeného clenského statu opravnovaly k tomu, aby pripadné prezkoumaly vérohodnost informaci
o této spolecnosti, jez byly predlozeny k prokdzani, ze Gcast uvedené osoby povinné k dani v posledné
zminéné spolecnosti nevyplyva z vykonstruovaného opatreni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Dolozka standstill obsazena v ¢l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se
cl. 63 odst. 1 SFEU nedotyka pouziti omezeni pohybu kapitilu do nebo ze tretich zemi
zahrnujiciho primé investice, které ve své podstaté existovalo ke dni 31. prosince 1993 podle
pravni upravy clenského statu, prestoze rozsah tohoto omezeni byl po tomto datu rozsiren na
acasti nezahrnujici primé investice.

Dolozka standstill obsazena v ¢l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se
zakaz obsazeny v ¢l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezeni pohybu kapitalu do nebo ze
tretich zemi zahrnujiciho primé investice, pokud vnitrostitni danové predpisy, které byly
zakladem tohoto omezeni, byly po 31. prosinci 1993 zasadné zménény z divodu prijeti
zakona, ktery nabyl ucinnosti, ale jesté pred tim, nez byl v praxi pouzit, byl nahrazen pravni
upravou, jeZ je ve své podstaté totozna s upravou pouzitelnou ke dni 31. prosince 1993,
ledaze by pouzitelnost tohoto zikona byla podle vnitrostatniho prava odlozena, takze
navzdory jeho nabyti ucinnosti nebyl tento zikon pouzitelny na preshrani¢ni pohyb kapitalu
uvedeny v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 63 odst. 1 SFEU musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tipravé ¢lenského
statu, podle které jsou prijmy dosazené spolecnosti usazenou ve treti zemi, jez neplynou
z vlastni Cinnosti této spolecnosti, jako jsou prijmy kvalifikované jako ,mezitimni prijmy
povahy kapitilového vkladu“ ve smyslu této pravni upravy, zapocteny umérné drZenému
podilu do ziakladu dané osoby povinné k dani — rezidenta v tomto clenském staté, pokud
tato osoba povinna k dani ma podil ve vysi nejméné 1% v uvedené spolecnosti a pokud tyto
prijmy podléhaji v této treti zemi nizs$i trovni zdanéni nez v dotycném clenském staté,
ledaze by existoval pravni ramec stanovujici zejména smluvni zavazky, jez by danové organy
uvedeného clenského statu opravnovaly k tomu, aby pripadné prezkoumaly vérohodnost
informaci o této spolecCnosti, jez byly predlozeny k prokazani, Ze icast uvedené osoby povinné
k dani v posledné zminéné spolecnosti nevyplyva z vykonstruovaného opatreni.

Podpisy.
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