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,Rizeni o predbézné otazce — Sblizovani pravnich predpisti — Spole¢ny systém zdanéni troki
a licen¢nich poplatkd mezi pridruzenymi spolecnostmi z raznych ¢lenskych stati — Smeérnice
2003/49/ES — Skute¢ny vlastnik drokd a licen¢nich poplatktt — Clanek 5 — Zneuziti prava —
Spolec¢nost usazend v jednom clenském staté, kterd vyplaci aroky pridruzené spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté, jez jsou zcela ¢i téméi zcela nasledné prevedeny mimo tzemi Evropské unie —
Dcerina spolecnost podléhajici povinnosti srazit dan z troka u zdroje”

Ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) ze dne 19. tnora 2016
(C-115/16, C-118/16 a C-119/16), doslymi Soudnimu dvoru dne 25. tnora 2016, a rozhodnutim
Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko) ze dne 24. kvétna 2016 (C-299/16),
doslym Soudnimu dvoru dne 26. kvétna 2016, v fizenich
N Luxembourg 1 (C-115/16),
X Denmark A/S (C-118/16),
C Danmark I (C-119/16),
Z Denmark ApS (C-299/16)
proti
Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, T. von Danwitz, C. Toader a F. Biltgen,

predsedové sendtd, A. Rosas (zpravodaj), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda
a S. Rodin, soudci,
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. fijna 2017,

(72}

ohledem na vyjadreni predlozena:
— za N Luxembourg 1 a C Danmark I A. M. Ottosenem a S. Andersen, advokater,
— za X Denmark A/S a Z Denmark ApS L. E. Christensenem a H. S. Hansenem, advokater,

— za dénskou vladu C. Thorningem a J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M.S. Wolff, jako zmocnénci,
ve spolupraci s J. S. Horsbel Jensenem, advokat,

— za némeckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato dello Stato,

— za lucemburskou vlddu D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P.-E. Partschem
a T. Lesagem, avocats,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,
— za rakouskou vlddu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za §védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren a F. Bergiusem,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem, R. Lyalem, a L. Grenfeldt, jako zmocnénci, ve spolupraci
s H. Peytzem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 1. bfezna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna
2003 o spole¢ném systému zdanéni trokid a licen¢nich poplatkit mezi pridruzenymi spole¢nostmi
z raznych c¢lenskych statt (Uf. vést. 2003, L 157, s. 49; zvl. vyd. 09/01, s. 380) a ¢lankt 49, 54 a 63
SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor@ mezi N Luxembourg 1, X Denmark A/S,
C Danmark I a Z Denmark ApS na strané jedné a Skatteministeriet (ministerstvo financi, Dansko) na
strané druhé ohledné povinnosti ulozené témto spolecnostem, podle niz musi odvést srazkovou dan
z titulu vyplaceni trok spole¢nostem-nerezidentim, o nichz ma spravce dané za to, Ze nejsou
skutec¢nymi vlastniky téchto drokd, a tudiz se na né nevztahuje osvobozeni od veskerych dani, jez je
stanoveno ve smérnici 2003/49.
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Pravni ramec

Vzorovd dariovd smlouva OECD

Rada Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) prijala dne 30. cervence 1963
doporuceni o zamezeni dvojimu zdanéni a vyzvala vlady clenskych statli, aby v pripadé uzavirani ci
zmény dvoustrannych smluv postupovaly v souladu se ,vzorovou smlouvou s cilem zamezit dvojimu
zdanéni v oblasti dani z pfijmu a z majetku”, ktera byla vypracovana Vyborem OECD pro danové
zélezitosti a pripojena k uvedenému doporuceni (dédle jen ,vzorova danovd smlouva OECD®). Tato
vzorova danova smlouva je pravidelné prezkoumdvana a ménéna. K této vzorové danové smlouvé byl
vypracovan komentar schvaleny Radou OECD.

V bodech 7 az 10 komentére k ¢lanku 1 vzorové danové smlouvy OECD, ve znéni zmény z roku 1977
(déle jen ,vzorova danova smlouva OECD z roku 1977), podle kterého se tato smlouva pouzije na
osoby, které jsou rezidenty jednoho nebo obou stati smlouvy, se upozornuje na skutecnost, ze toto
ustanoveni lze vyuzit nesprdvné za ucelem danovych unikd prostfednictvim umélych pravnich
konstrukci. Ve znéni téchto bodli komentdafe je zddraznén vyznam institutu ,skute¢ného vlastnika®
ktery je zakotven zejména v ¢lanku 10 (zdanéni dividend) a v ¢lanku 11 (zdanéni drokt) této vzorové
smlouvy, jakoz i nezbytnost boje proti danovym podvodam.

V ¢lanku 11 odst. 1 a 2 vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977 se stanovi:

,1. Uroky majici zdroj v jednom smluvnim stitu vyplacené rezidentovi druhého smluvniho stitu
mohou byt zdanovany v posledné uvedeném state.

2. Tyto aroky vSak mohou byt zdanény také ve smluvnim staté, v némz maji zdroj, a to podle pravnich
predpist tohoto stitu, avSak pokud je osoba, které jsou troky vyplaceny, jejich skute¢nym vlastnikem,
nesmi takto stanovenda dan prekrocit 10% hrubé castky trokd. Prislusné organy smluvnich statd
stanovi na zakladé vzijemné dohody zpusob uplatiiovani tohoto limitu.”

Pii zméné komentare z roku 2003 do néj byla doplnéna poznamka o ,konduitnich spole¢nostech®, tj.
spolecnostech, které jsou sice formalné vlastniky prijmu, avsak ve skutec¢nosti maji pouze velmi
omezend opravnéni, ¢imz se stdvaji pouhymi fiduciari ¢i spravci jednajicimi na ucet zucastnénym
stran, a tudiz v jejich pripadé nelze mit za to, zZe jsou skute¢nymi vlastniky tohoto pfijmu. V bodé 8
komentére k ¢lanku 11, ve znéni vychazejicim ze zmény z roku 2003, se mimo jiné stanovi, ze ,pojem
,skute¢ny vlastnik’ neni pouzivan v uzkém technickém slova smyslu, nybrz je nutné jej chdpat spise
v jeho kontextu a ve svétle predmétu a ucelu uvedené smlouvy, véetné zamezeni dvojimu zdanéni
a predchdzeni vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikim®. Bod 8.1 téze verze komentare
uvadi, ze ,[s] cilem a Gcelem této smlouvy by bylo v rozporu, aby stat zdroje poskytl danovou tlevu
nebo osvobozeni od dané rezidentovi smluvniho c¢lenského statu, ktery jednd — jinak nez v ramci
zastoupeni ¢i jiného manddatniho vztahu - jako pouhy prostfednik na ucet jiné osoby, ktera je
skutecnym vlastnikem dotceného prijmu“ a zZe ,konduitni spole¢nost nelze za béznych okolnosti
povazovat za skutecného vlastnika, pokud sice je formalnim vlastnikem pfijmu, avsak ve skutec¢nosti
md pouze velmi omezend opravnéni, ¢imz se stdvd pouhym fiduciafem c¢i spravcem jednajicim na tcet
zGcastnénych stran®.

Pii nové zméné komentdfre z roku 2014 byly upfesnény pojmy ,skutecny vlastnik” a ,konduitni
spolecnost®. V bodé 10.3 posledné uvedené verze komentare se uvadi, ze ,je rada zplsobd, jak fesit
otazku konduitnich spole¢nosti a obecné rizik spekulativnhiho vybéru danovych smluv, tzv. treaty
shopping’, mimo jiné zakotvenim zvlastnich ustanoveni danovych smluv proti zneuzivani, obecnych
pravidel proti zneuzivani, pravidel stanovujicich prednost vécné stranky pred strankou formadlni

v o«

a pravidel o ,ekonomické podstaté’ “.
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Smérnice 2003/49
Body 1 az 6 odiivodnéni smérnice 2003/49 znéji nasledovné:

»(1) Na jednotném trhu, ktery ma znaky trhu domadciho, by transakce mezi spole¢nostmi z réiznych
Clenskych statd nemély podléhat danovym podminkdm méné priznivym, nez jsou podminky,
které se vztahuji na stejné transakce provadéné mezi spolecnostmi ze stejného clenského statu.

(2) Tento pozadavek neni v soucasnosti splnén u plateb trok a licen¢nich poplatkil. Vnitrostatni
danové pravni predpisy, pripadné ve spojeni s dvoustrannymi ¢i vicestrannymi dohodami,
nemuseji byt vzdy zarukou zamezeni dvojiho zdanéni, jejich pouziti je Casto spojeno s radou
zatézujicich administrativnich formalit a zplsobuje spole¢nostem, kterych se zdleZitost tyka,
problémy s penéznimi toky.

(3) Je nutné zajistit, aby platby troka a licen¢nich poplatkt byly zdanény jednou v jednom ¢lenském
state.

(4) Zruseni veskerého zdanéni drokd a licen¢nich poplatk v ¢lenském stité, v némz maji zdroj, bez
ohledu na to, zda jsou dané vybirany srazkou u zdroje nebo na zakladé danového vyméru, je
nejvhodnéjsim prostredkem k odstranéni vySe popsanych formalit a probléma a k zajisténi
stejného danového zachidzeni v pripadé vnitrostatnich i preshrani¢nich operaci. Zejména je nutné
zrudit takovéto dané ve vztahu k platbdm uroka a licen¢nich poplatkd provadénym mezi
pridruzenymi spole¢nostmi z raznych c¢lenskych stat i mezi stdlymi provozovnami téchto
spolecnosti.

(5) Uprava by se méla vztahovat pouze na vysi tirokit nebo licenénich poplatkd, kterou by si platce
a skute¢ny vlastnik sjednali v pripadé, Ze by mezi nimi neexistoval zvlastni pravni vztah.

(6) Daéle je nutné, aby clenské staty nebyly zbaveny moznosti pfijimat opatfeni vhodna k boji proti
danovym unikém ¢i zneuzivani danovych rezimi.”

Clanek 1 smérnice 2003/49 mimo jiné stanovi:

,1. Uroky nebo licen¢ni poplatky majici zdroj v ¢lenském staté jsou osvobozeny od veskerych dani,
které na né jsou formou srazky u zdroje ¢i na zdkladé danového vyméru v daném stiaté uloZeny,
pokud skute¢ny vlastnik droka ¢i licencénich poplatkd je spolecnosti jiného clenského stitu nebo
v jiném clenském staté umisténou stalou provozovnou spolec¢nosti ¢lenského statu.

[...]

4. Spolec¢nost ¢lenského stitu je povazovana za skute¢ného vlastnika urokt ¢i licenc¢nich poplatki
pouze v pripadé, Ze je prijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostredkovatel, napf. jako
zastupce, spravce majetku nebo zmocnénec.

5. Stala provozovna je povazovana za skute¢ného vlastnika troki ¢i licen¢nich poplatki, pokud:

[...]

b) turoky ¢i licencni poplatky predstavuji prijmy, které v ¢lenském stité, v némz je stdld provozovna
umisténa, podléhaji jedné z dani uvedenych v ¢l. 3 pism. a) bodé iii), nebo v pripadé Belgie dani
,imp6t des non-résidents/belasting der niet-verblijthouders’, nebo v ptipadé Spanélska dani
,JImpuesto sobre la Renta de no Residentes’, nebo dani shodné ¢i ve své podstaté podobné, ktera
bude po datu vstupu této smérnice v platnost ulozena vedle uvedenych stavajicich dani nebo misto
nich.
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[...]

7. Tento ¢lanek se pouzije pouze v pripadé, Ze spolecnost, jez je platcem uroku ¢i licenc¢nich poplatkd,
nebo spolecnost, jejiz stdld provozovna je povazovdna za platce trokd ¢i licencnich poplatkd, je
pridruzenou spolec¢nosti spolec¢nosti, jez je skute¢nym vlastnikem téchto troka ¢i licenénich poplatki,
nebo jejiz stdld provozovna je povazovana za skutecného vlastnika téchto udrokt ¢i licenénich
poplatka.

[...]

11. Stat zdroje mtze pozadovat, aby splnéni pozadavkd vymezenych v tomto ¢lanku a v ¢ldanku 3 bylo
v okamziku platby troka ¢i licencénich poplatkit dolozeno osvéd¢enim. Pokud splnéni pozadavka
tohoto c¢lanku neni v okamziku platby dolozeno, miize clensky stat pozadovat srazku dané u zdroje.

12. Stat zdroje mtize podminit osvobozeni od dané dle této smérnice rozhodnutim, jimz pfizna
osvobozeni od dané na zakladé osvédceni potvrzujictho splnéni pozadavki uvedenych v tomto clanku
a v ¢lanku 3. Rozhodnuti o osvobozeni od dané je vydano nejpozdéji do tii mésict od predlozeni
osvédc¢eni a podplrnych informaci, které muize stat zdroje rozumné pozadovat, a je platné nejméné
jeden rok od vydani.

13. Pro ucely odstavcd 11 a 12 musi byt osvédceni predklddané pro kazdou smlouvuy, na jejimz zakladé
se platba uroka ¢i licen¢nich poplatkt uskute¢nuje, platné nejméné jeden rok, avSak ne déle nez tri
roky ode dne vystaveni a musi obsahovat nasledujici skutec¢nosti:

[...]

b) udaj o tom, Ze spole¢nost prijemce je skute¢cnym vlastnikem podle odstavce 4, nebo o tom, Ze jsou
splnény podminky odstavce 5, pokud je prijemcem turoku ¢i licenénich poplatkia stdla provozovna;

[...]"

Pojmy, jez jsou pouzity v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 v jednotlivych jazykovych verzich, jsou
nasledujici: ,vlastnik” [v bulharstiné (6enegpuyuepsm), ve francouzstiné (bénéficiaire), v lotysstiné
(beneficiars) a v rumunstiné (beneficiarul)], ,skute¢ny vlastnik® [ve $panélstiné (beneficiario efectivo),
v Cesting, estonstiné (tulusaaja), anglictiné (beneficial owner), italstiné (beneficiario effettivo), litevstiné
(tikrasis savininkas), maltstiné (sid beneficjarju), portugalstiné (beneficidrio efectivo) a finstiné
(tosiasiallinen edunsaaja)], ,vlastnik pozitka“/,osoba opravnénd nakladat s pozitky” [v némciné (der
Nutzungsberechtigte), danstiné (retmcessige ejer), tectiné (o Jukatovyog), chorvatstiné (oviasteni
korisnik), madarstiné (haszonhiizé), polstiné (wiasciciel), slovenstiné (viastnik poZitkov), slovinstiné
(upraviceni lastnik) a §védstiné (den som har rdtt till)], nebo ,konecny opravnény“ [v nizozemstiné (de
uiteindelijk gerechtigde)].

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,uroky’ rozuméji prijmy z pohledévek jakéhokoliv druhu, at zajisténych ¢i nezajisténych zastavnim
pravem na nemovitosti a majicich ¢i nemajicich pravo ucasti na zisku dluznika, a zvlasté, prijmy
z cennych papir a prijmy z obligaci nebo dluhopisti, v¢etné prémii a vyher, které se vazou

k témto cennym papirdm, obligacim nebo dluhopisim.

[...]°
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Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice:

a) se vyrazem ,spolecnost ¢lenského statu’ rozumi kazda spolec¢nost, ktera

i) ma nékterou z forem uvedenych v pfiloze této smérnice; a

ii) je podle danového priva nékterého clenského stitu povazovdna za spolecnost s danovym
sidlem v tomto staté a ve smyslu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni prijmt uzaviené se
treti zemi neni povazovana za spole¢nost s danovym sidlem mimo Spolecenstvi; a

iii) podléhd jedné z nasledujicich dani, od niz neni osvobozena, nebo dani shodné ¢i ve své
podstaté podobné, kterd bude po datu vstupu této smérnice v platnost ulozena vedle
uvedenych stdvajicich dani nebo misto nich:

[...]

— selskabsskat v Dansku,

— impot sur le revenu des collectivités v Lucembursku,

[...]
b) [...] spolecnost [je] ,pridruzenou spolec¢nosti® jiné spolecnosti, pokud:
i)  prvni spole¢nost drzi na zdkladnim kapitdlu druhé spolecnosti pfimy podil nejméné 25 %, nebo
ii) druhd spole¢nost drzi na zdkladnim kapitalu prvni spolecnosti pfimy podil nejméné 25 %, nebo
iii) treti spole¢nost drzi na zdkladnim kapitidlu prvni spolecnosti i na zdkladnim kapitdlu druhé
spolec¢nosti ptimy podil nejméné 25 %.

Podily se museji tykat pouze spole¢nosti usazenych na Gzemi Spolecenstvi.

[...]"
Mezi spole¢nostmi, na které se vztahuje ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/49, jejichz seznam je uveden
v priloze posledné uvedené smérnice, jsou zminény formy spolecnosti podle lucemburského prava

nazvané ,société anonyme”, ,société en commandite par actions” a ,société a responsabilité limitée“.

V ¢lanku 4 smérnice 2003/49, nadepsaném ,Platby nepovazované za droky ¢i licen¢ni poplatky”, se
v odstavci 1 stanovi:

»otat zdroje neni povinen zajistit vyhody plynouci z této smérnice v nasledujicich pripadech:

a) u plateb, jez se podle pravnich prepist statu zdroje povazuji za rozdélovani zisku nebo splaceni
kapitalu;

b) u plateb vyplyvajicich z pohledavek, s nimiz je spojeno pravo Gcasti na zisku dluznika;
[ ]ll
Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Darové dniky a zneuzivdni danovych rezimd“, zni takto:

»1. Touto smérnici neni dotceno pouziti vnitrostitnich predpisi ¢i smluvnich ustanoveni nezbytnych
k zamezeni danovym unikiim a zneuziti danovych rezim.
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2. Clenské staty mohou v pifpadé transakci, jejichz hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cila je
danovy unik, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, odeprit poskytnuti
vyhod plynoucich z této smérnice nebo odmitnout jeji pouziti.”

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Clanek 11 odst. 1 smlouvy mezi vladou Lucemburského velkovévodstvi a vladou Danského kralovstvi
o zamezeni dvojimu zdanéni a o stanoveni pravidel tykajicich se vzdjemné spravni pomoci v oblasti
zdanéni prijmi a majetku, podepsané v Lucemburku dne 17. listopadu 1980 (déle jen ,danova
smlouva mezi Lucemburskem a Danskem®), rozdéluje danovou pravomoc mezi tyto dva clenské staty
v oblasti uroku a zni takto:

,Uroky majici zdroj v jednom smluvnim stitu vyplacené rezidentovi druhého smluvniho stitu mohou
byt zdanovény pouze v tomto druhém staté, pokud je tento rezident jejich skute¢nym vlastnikem.”

Znéni ¢l. 11 odst. 1 smlouvy mezi skandindvskymi zemémi o zamezeni dvojimu zdanéni prijmi
a majetku, podepsané v Helsinkdch dne 23. zafi 1996, ve znéni relevantnim pro véci v pavodnich
fizenich (ddle jen ,danova smlouva mezi skandindvskymi zemémi®), je totozné.

Z téchto danovych smluv vyplyvd, ze stat zdroje, tj. ve vécech v ptivodnich fizenich Danské kralovstvi,
muiize zdanit droky vypldcené rezidentovi jiného clenského stitu, neni-li uvedeny rezident jejich
skutecnym vlastnikem. V zadné z téchto danovych smluv vsak neni vymezen pojem ,skutecny
vlastnik®.

Dadnské pravo

Zdanéni tirokii
V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) selskabsskattelov (zdkon o korpora¢ni dani) se stanovi:

»Podle tohoto zdkona [...] podléhaji dani spole¢nosti, sdruzeni atd. ve smyslu § 1 odst. 1, které jsou
zahrani¢nimi rezidenty, pokud

[...]

d) pfijimaji aroky vypldcené ze zdroji nachazejicich se v Dansku z titulu pohledavek, které ma
[spole¢nost zalozend podle danského préava] nebo [stdld provozovna zahrani¢ni spolecnosti] vaci
zahrani¢nim pravnickym osobdm, které jsou uvedeny v § 3 B zdkona o danové spravé)]
(kontrolovand pohledavka) [...]. Danovd povinnost se nevztahuje na turoky, pokud se na né
vztahuje osvobozeni od dané nebo snizeni dané podle smérnice [2003/49] nebo podle smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni s Faerskymi ostrovy, Grénskem nebo se stitem, jehoz rezidentem je
mimo jiné spolecnost, které jsou troky vyplaceny. Toto ustanoveni se vSak pouzije pouze tehdy,
pokud jsou spolecnost vyplacejici troky a spolecnost, které jsou tyto turoky vyplaceny,
pridruzenymi spole¢nostmi ve smyslu této smérnice, a to nepretrzité po dobu alespon jednoho
roku, v ramci kterého musi dojit k platbé. [...]“
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Srdzkovd dan

V pripadé, ze podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o korporac¢ni dani vznikla omezend danova povinnost
u prijmi z trokd pochézejicich z Déanska, ma podle § 65 D kildeskattelov (zdkon o srazkové dani)
dansky platce uroku povinnost srazit dan u zdroje. Platce urokd odpovidd vici stitu za zaplaceni
castek srazenych u zdroje.

Jak vyplyvda mimo jiné z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-115/16, v letech 2006 az 2008 byla sazba
dané z urokli obdrzenych spole¢nosti, ktera byla rezidentem jiného clenského statu nez Danského
kralovstvi, vy$$i nez sazba dané, kterou platila ddnskd spolecnost. Ministerstvo financi nicméné
v rdmci pavodniho fizeni pfipustilo, ze tato rozdilnd sazba byla v rozporu s ustanovenimi Smlouvy
o ES tykajicimi se svobody usazovani. Pripustilo, Ze je nutno snizit tuto pohleddvku srazkové dané za

tyto roky.

Danova povinnost ke srazkové dani vznika v okamziku platby trokd, zatimco vznik danové povinnosti
danské spolecnosti z ocekdvaného prijmu je upraven pruznéjsimi predpisy. Navic v pripadé prodleni se
zaplacenim srazkové dané je sazba drokd z prodleni vys$si nez v pripadé prodleni se zaplacenim
korporac¢ni dané ze strany danské spolecnosti.

Podle § 65 C odst. 1 zakona o srazkové dani je platce licencnich poplatkd, jejichz zdroj je v Déansku,
v zésadé povinen provést srazku u zdroje bez ohledu na to, zda je pfijemce dinskym rezidentem ci
nikoli.

Prdvo pouZzitelné na pripady podvodu a zneuZiti

Do prijeti zakona ¢. 540 ze dne 29. dubna 2015 neexistovala v Dansku obecnd pravni tprava, ktera by
se tykala zamezeni zneuzivani danovych rezimt. V judikature vSak byla rozvinuta zdsada tzv.
»skutecného stavu“, podle niz se danova povinnost stanovuje na zdkladé konkrétniho posouzeni
skutkového stavu. To mimo jiné znamend, ze za urcitych okolnosti je mozné neprihlédnout k umélym
danovym konstrukcim, aby danovd povinnost zohlednovala skute¢ny stav, jak pozaduje zasada
prednosti obsahu pred formou (substance-over-form).

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze v kazdé z véci v pavodnich fizenich je mezi jejich ucastniky
nesporné, ze zasada skutecného stavu neni dostate¢nym odidvodnénim k odmitnuti konstrukci
dotcenych v uvedenych vécech.

Jak vyplyva z téchto predkladacich rozhodnuti, v judikature byla rovnéz rozvinuta zasada tzv.
»opravnéného prijemce prijmad“ (rette indkomstmodtager). Tato zésada vychdzi ze zdkladnich
ustanoveni o zdanovani prijmi v § 4 statsskatteloven (zdkon o statnich danich), podle nichz danové
organy nemusi uznat umélé rozdéleni mezi podnikem nebo vydéle¢nou ¢innosti a prifrazenim prijmd,
jez z nich pochdazeji. Cilem této zasady je tudiz urcit osobu, ktera je — bez ohledu na formalni zdani —
skute¢nym pfijemcem daného prijmu, a tedy osobou povinnou k dani z takového prijmu.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Ve ¢tyfech vécech v pavodnich fizenich jedna lucemburskd spolecnost, kterd prevzala zavazky danské
spolecnosti (véc C-115/16), jakoz i tfi danské spolecnosti (véci C-118/16, C-119/16 a C-299/16)
zpochybnuji rozhodnuti SKAT (danovy organ, Dansko) (dale jen ,SKAT®), kterymi jim bylo odepfeno
osvobozeni od korporacni dané, jez je stanoveno ve smérnici 2003/49, z uroka vyplacenych entitdm
usazenym V jiném clenském staté z toho divodu, Ze tyto entity nebyly skute¢nymi vlastniky téchto
urokd, nybrz pouhymi konduitnimi spole¢nostmi.
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Entita, jez je pfijemcem urokd, musi k tomu, aby mohla pozivat danovych vyhod stanovenych ve
smeérnici 2003/49, splnovat podminky uvedené v této smérnici. Nicméné, jak uvedla ve svém vyjadieni
dénskd vlada, miize nastat takova situace, ze skupiny spolecnosti, jez tyto podminky nesplnuji, vytvori
mezi spolecnosti, ktera uroky vypldci, a entitou, kterd s nimi mtize ve skutecnosti nakladat, jednu ci
vice umélych spolecnosti, jez spliuji formalni podminky podle uvedené smérnice. Pravé tyto danové
konstrukce jsou predmétem otdzek, jez polozily predkladajici soudy a jez se tykaji zneuziti prava
a pojmu ,skutec¢ny vlastnik®.

Skutkovy stav, jak jej uvadéji predkladajici soudy a jak je zndzornén v predkladacich rozhodnutich
prostiednictvim fady schémat struktury skupin dotcéenych spolecnosti, je znacné slozity a je vylicen
velmi podrobné. Uvedeny jsou proto pouze skutecnosti, jez jsou nezbytné pro zodpovézeni
predbéznych otdzek.

1) Véc C-115/16, N Luxembourg 1

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pét kapitdlovych fondd, z nichz zidny neni
spolecnosti-rezidentem clenského statu ani zemé, s niz Dansko uzavielo dannovou smlouvu o zamezeni
dvojimu zdanéni, vytvorilo béhem roku 2005 skupinu slozenou z nékolika spole¢nosti s cilem odkoupit
T Danmark, vyznamného danského poskytovatele sluzeb.

Dénskd vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze véc C-115/16 se tyka téze skupiny spolecnosti, jako je
skupina dotcend ve véci C-116/16, jez se tyka zdanéni dividend a v niz byl vydan rozsudek z dne$niho
dne, T Danmark a Y Denmark Aps (C-116/16 a C-117/16).

Jak uvadi predkladajici soud, kapitidlové fondy zalozily spole¢nosti v Lucembursku, mimo jiné
spolecnost A Luxembourg Holding, jakoz i spolecnosti v Dansku, mezi néz ndlezi i spole¢nost
N Danmark 1. Nabyti spole¢nosti T Danmark bylo financovdno mimo jiné prostfednictvim tuvérd, jez
poskytly kapitalové fondy spole¢nosti N Danmark 1, a navy$enim kapitdlu této spolec¢nosti. V roce
2009 se spole¢nost N Danmark 1 spojila s jinou danskou spolecnosti, kterd byla v roce 2010 zrusena
pri preshranicni fuzi se spole¢nosti C Luxembourg. Spole¢nost C Luxembourg nésledné zménila nazev
a byla zlikvidovana s postoupenim dotcené pohledavky na spole¢nost N Luxembourg 1, kterd vstoupila
do ptivodniho fizeni na misto spolecnosti N Danmark 1.

Jedna z danskych spolec¢nosti, jez byly zalozeny kapitadlovymi fondy, a sice spole¢nost N Danmark 5,
nabyla spole¢nost T Danmark. Na jare roku 2006 prevedla spolecnost N Danmark 5 své akcie ve
spolecnosti T Danmark na spolecnost C Luxembourg, jez se tak stala matefskou spolecnosti
spole¢nosti T Danmark.

Dne 27. dubna 2006 tyto fondy prevedly dluhové nastroje tykajici se uvért poskytnutych kapitalovymi
fondy na spole¢nost A Luxembourg Holding, jez je sama téhoz dne prevedla na spolec¢nost
C Luxembourg, kterd je matefskou spole¢nosti spolecnosti T Danmark.

Od tohoto data je spole¢nost C Luxembourg dluznikem spole¢nosti A Luxembourg Holding, pficemz
vy$e jejtho dluhu se rovna vysi splatné pohledavky spole¢nosti C Luxembourg za spole¢nosti
N Danmark 1. Podle predkladajictho soudu byla pohledavka za spole¢nosti N Danmark 1 trocena
sazbou ve vysi 10 %, zatimco pohledavky za spole¢nostmi C Luxembourg a A Luxembourg Holding
byly troceny sazbou ve vysi 9,96875 %. Dne 9. ¢ervence 2008 byla stanovena vyse tirokovych vynosi
z uvérQt sjednanych mezi spole¢nostmi C Luxembourg a A Luxembourg Holding na 10 %. Naproti
tomu vySe urokovych vynosi z uvéri sjednanych mezi spole¢nosti A Luxembourg Holding
a kapitdlovymi fondy ztstala na 9,96875 %.
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V roce 2006 vznikly spole¢nosti C Luxembourg z titulu ,ostatnich externich ndkladd“ naklady ve vysi
8701 eur, z ¢ehoz 7810 eur cinily mzdové naklady. Této spolecnosti vznikly dale z titulu ,jinych
provoznich ndklad“ ndklady ve vysi 209 349 eur.

V témze roce 2006 vznikly rovnéz spole¢nosti A Luxembourg Holding z titulu ,ostatnich externich
ndkladt“ néklady ve vysi 3 337 eur, z ¢ehoz 2 996 eur cinily mzdové naklady. Této spolecnosti vznikly
déle z titulu ,jinych provoznich naklad“ naklady ve vysi 127 031 eur.

Podle predkladaciho rozhodnuti z ro¢nich tcetnich zavérek spolecnosti C Luxembourg za roky 2007
a 2008 vyplyvd, ze posledné uvedena spolecnost zaméstndvala béhem téchto let v priméru dvé osoby
na castecny pracovni Gvazek. Ro¢ni tcetni zavérky spole¢nosti A Luxembourg Holding za totéz obdobi
prokazuji, Ze tato spole¢nost v uvedenych letech zaméstnavala v priméru jednu osobu na castecny
pracovni tvazek.

Vedle drzby podili ve spole¢nosti N Danmark 1 vykonavala spole¢nost C Luxembourg pouze ¢innost
spocivajici v drzbé pohledavek, jez vystavila posledné uvedena spolecnost.

Spole¢nosti C Luxembourg a A Luxembourg Holding sidli obé na stejné adrese. Tuto adresu pouzivaji
i spoleCnosti, které jsou pfimo spojené s jednim z kapitalovych fondu.

Predkladajici soud uvadi, ze SKAT vydal v roce 2011 danovy vymér tykajici se arokt za roky 2006 az
2008 znéjici na celkovou castku 925764961 danskych korun (DKK) (priblizné 124 miliona eur).
SKAT mél totiz za to, zZe spolec¢nosti C Luxembourg a A Luxembourg Holding nebyly skute¢nymi
vlastniky arokt, ale pasobily pouze jako konduitni spole¢nosti, a Ze troky byly prevedeny od danské
casti skupiny kapitdlovym fondim prostrednictvim téchto dvou lucemburskych spolecnosti. SKAT na
zakladé vyse uvedeného konstatoval, ze zalobkyné v plivodnim fizeni podléhala povinnosti srazkové
dané z arokd, jez byly vyplaceny a pripsdany, a ze méla povinnost zaplatit neodvedenou srazkovou dan.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti dafiovému vyméru zalobu k ddnskym soud@m.

Spole¢nost N Luxembourg 1 odmitd, ze by se v pripadé situace v ptivodnim fizeni jednalo o podvod ¢i
zneuziti prava. Tvrdi, ze i v pripadé podvodu ¢i zneuziti 1ze kazdopadné podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2003/49 odepfit vyhodu, kterou tato smérnice skytd, pouze tehdy, obsahuje-li vnitrostitni pravo
prislusny pravni zdklad. Takovy pravni zaklad pritom v ddnském pravu podle ni chybi.

Pro pripad, Ze by spole¢nost C Luxembourg nebyla povazovdna za skute¢ného vlastnika troka,
zalobkyné v pltvodnim fizeni tvrdi, Ze dinskad pravidla o srazkové dani, jejim odvadéni a souvisejici
odpovédnosti jsou v rozporu se svobodou usazovani, jez je zarucena unijnim pravem, a podplrné
s volnym pohybem kapitdlu, mimo jiné z nasledujicich dtvoda: zaprvé, k zaplaceni srazkové dané
dochaézi drive nez k zaplaceni korporac¢ni dané u obdobnych spole¢nosti; zadruhé, troky z prodleni jsou
u srazkové dané mnohem vy$$i nez troky z prodleni tykajici se korporacni dané; zatreti, dluznik
z uvéru ma povinnost provést srazku dané, a zactvrté, dluznik nese podle zdkona o srazkové dani
odpovédnost za srazku dané.

Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 4 vykladdn v tom smyslu,
ze spolecnost, ktera je rezidentem clenského stitu a na kterou se vztahuje oblast plisobnosti
¢lanku 3 této smérnice a kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci,
obdrzi uroky od dcefiné spole¢nosti nachazejici se v jiném clenském state, je tfeba povazovat za
,skute¢ného vlastnika“ téchto trokd ve smyslu uvedené smérnice?
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Je tieba pojem ,skute¢ny vlastnik® podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1
odst. 4 vykladat v souladu s odpovidajicim pojmem uvedenym v ¢lanku 11 [vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1977]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. b), je tfeba tento pojem vykldadat pouze
s ohledem na komentar k ¢lanku 11 [vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977] (bod 8),
anebo lze pri vykladu zohlednit i nasledné komentare, mimo jiné doplnéni ucinénd v roce
2003, jez se tykaji ,konduitnich spole¢nosti’ (bod 8.1, nyni bod 10.1), a doplnéni z roku 2014,
jez se tykaji ,smluvnich ¢i zédkonnych povinnosti’ (bod 10.2)?

Lze-li komentar z roku 2003 zohlednit pfi tomto vykladu, je skutec¢nost, Ze finan¢ni prostredky
byly skutecné prevedeny na osoby, které stat, jehoz rezidentem je osoba, ktera urok vyplaci,
povazuje za ,skutecné vlastniky’ predmétného uroku, podminkou k tomu, aby spolecnost
nebyla povazovana za ,skute¢ného vlastnika® ve smyslu smérnice [2003/49], a je pripadné dalsi
podminkou skute¢nost, ze ke skutecnému prevodu doslo v uzké casové souvislosti se
zaplacenim uroka nebo ve formé zaplaceni troka?

Jaky vyznam ma v této souvislosti to, ze pro ucely uvéru je vyuzit vlastni kapitdl, Ze predmétny
urok prirtsta k jistiné avéru, ze vlastnik droku nasledné uskute¢ni v ramci skupiny prevod na
svou materskou spolecnost, ktera je rezidentem v tomtéz staté, s cilem upravit pfijmy pro
danové ucely podle platnych pravnich predpisi tohoto statu, Ze predmétny urok je nasledné
preménén na vlastni kapital ve spole¢nosti, kterad je uvérovym dluznikem, ze osoba, které byly
uroky pripsany, ma smluvni ¢i zdkonnou povinnost pfevést je na jinou osobu, a Ze vétsina
osob, které stat, jehoz rezidentem je osoba vypldcejici Grok, povazuje za ,skutecné vlastniky’
uroku, je rezidenty jinych clenskych stat nebo statd, s nimiz Danské kralovstvi uzavrelo
smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, takze podle danskych danovych predpisti by neexistoval
zéklad pro srazeni dané u zdroje, pokud by tyto osoby byly poskytovateli avéru a trok by
obdrzely pfimo?

Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda je nutno piijemce uroku povazovat za ,skute¢ného
vlastnika’ ve smyslu uvedené smérnice, skute¢nost, ze by predklddajici soud mohl po posouzeni
skutkovych okolnosti projednavané véci dospét k zavéru, ze prijemce — ktery nema povinnost
prevést prijaty irok na jinou osobu na zakladé smlouvy ani zdkona — ,v podstaté’ nemél pravo
,pozivat a uzivat’ uroky ve smyslu komentare z roku 2014 ke [vzorové danové smlouvé z roku
1977]?

Je podminkou k tomu, aby se c¢lensky stat mohl dovoldvat ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2003/49]
tykajictho se pouziti vnitrostatnich predpisi zamezujicich danovym unikim a zneuziti
danovych rezimi nebo ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, Ze doty¢ny clensky stat prijal zvlastni
vnitrostatni predpis provadéjici ¢lanek 5 této smérnice nebo Zze vnitrostitni pravni Gprava
obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zasady tykajici se danovych unikd a zneuziti danovych rezimg,
které 1ze vykladat v souladu s ¢lankem 5?

Bude-li na druhou otdzku pism. a) odpovézeno kladné, lze § 2 odst. 2 pism. d) [zdkona
o korporac¢ni dani], ktery stanovi, Ze se omezend danova povinnost tykajici se prijma z tGrokt
nevztahuje na ,aroky, které jsou osvobozeny od dané [...] podle smérnice [2003/49]
o spolecném systému zdanéni drokit a licen¢nich poplatkii mezi pridruzenymi spole¢nostmi
z raznych clenskych statd, povazovat za takovy zvlastni vnitrostatni predpis ve smyslu
¢lanku 5 uvedené smérnice?

Je ustanoveni uvedené ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd byla sepsdna podle [vzorové
danové smlouvy OECD], kterou uzaviely dva clenské stity a podle niz je droky zdanovan
v zavislosti na tom, zda je prijemce trokd povazovan za skute¢ného vlastnika troku, smluvnim
ustanovenim zamezujicim zneuziti danovych rezimi ve smyslu ¢lanku 5 smérnice?

Je skutecnost, ze v Clenském staté, jehoz rezidentem je osoba, kterd droky vyplaci, existuje danovy
odpocet urokd, zatimco clensky stat, jehoz rezidentem je osoba, kterd turoky prijimd, droky
nezdanuje, zneuzivanim danového rezimu ve smyslu smérnice [2003/49]?
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5) Musi clensky stat, ktery odmitd uznat, Ze spole¢nost z jiného clenského stitu je skutecnym
vlastnikem tdrokd, a tvrdi, Ze tato spolec¢nost je tzv. umélou konduitni spole¢nosti, urcit na zakladé
smeérnice [2003/49] ¢i clanku 10 ES, koho v takovém pripadé clensky stat povazuje za skute¢ného
vlastnika?

6) Pokud se ma konkrétné za to, ze spolecnost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho
¢lenského statu, neni podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z trokd, které jsou ji
vyplaceny spolecnosti, kterd je rezidentem jiného clenského statu (dcefind spolec¢nost), a pokud
posledné uvedeny clensky stat md za to, Ze materska spolecnost v ném ma omezenou povinnost
k dani z téchto arokd, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES pravni upravé, podle niz
posledné uvedeny clensky stat vyzaduje, aby spolec¢nost, kterda ma povinnost srazit dan u zdroje
(dcefind spolecnost), zaplatila v pripadé prodleni s platbou srazkové dané troky z prodleni ve vyssi
urokové sazbé, nez je sazba uroku z prodleni, kterou tento clensky stat stanovi pro dluh na
korporacni dani (kterd mimo jiné zahrnuje piijmy z arok) spole¢nosti, ktera je rezidentem téhoz
clenského statu?

7) Pokud se md za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni konkrétné podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z arok, které jsou
ji vyplaceny spolec¢nosti, kterd je rezidentem jiného clenského statu (dcefind spolec¢nost), a pokud
ma posledné uvedeny clensky stit za to, Ze materska spolecnost v ném ma omezenou povinnost
k dani z téchto trokd, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) —
jako celek ¢i zvlast — takové pravni Gpravé, podle niz:

— druhy clensky stat vyzaduje, aby platce Groku srazil u zdroje dan z téchto trokd, a stanovi, ze
tato osoba ma povinnost odvést organiim statu dan, kterou nesrazila u zdroje, avSak takova
povinnost srazit dan u zdroje se neuplatni, je-li vlastnik droki rezidentem téhoz clenského
statu?

— by materskd spolecnost v druhém clenském staté nepodléhala povinnosti zaplatit zalohu
korporacni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, nybrz by ji vznikala povinnost uhradit
korporacni dan k mnohem pozdéjsimu datu, nez je datum splatnosti srazkové dané?

Soudni dvur je zadén, aby pti odpovédi na sedmou otdzku zohlednil odpovéd na Sestou otdzku.”

2) Véc C-118/16, X Denmark

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zalobkyné v ptvodnim fizeni je soucasti skupiny X, ktera je
skupinou podnikti s celosvétovou ptlisobnosti. V roce 2005 byla tato skupina prevzata kapitadlovymi
fondy, pricemz zalobkyné v pivodnim fizeni byla zaloZena téhoz roku.

Tyto fondy jsou primymi akcionafi zastresujici spolecnosti skupiny, tj. spolecnosti X SCA, SICAR, se
sidlem v Lucembursku, kterda ptisobi ve formé komanditni spole¢nosti na akcie (SCA) a md postaveni
spolecnosti investujici do rizikového kapitdlu [société d’investissement en capital a risque (SICAR)].

Déansky danovy orgdn mél za to, ze spolecnost X SCA, SICAR je z hlediska danského prava
transparentni spole¢nosti, tj. Ze nebyla samostatnym danovym poplatnikem ve smyslu danského prava.

Podle predkladaciho rozhodnuti bylo portfolio spolecnosti X SCA, SICAR tvoreno 100% podilem na
kapitalu spole¢nosti X Sweden Holding AB, se sidlem ve Svédsku, a dvérem poskytnutym téze
spolecnosti. Vedle této drzby podilu a tohoto tvéru nevykondvala spole¢nost X SCA, SICAR zZadnou
dalsi ¢innost.
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Jedina cinnost spole¢nosti X Sweden Holding spociva v tom, ze je holdingovou spole¢nosti spole¢nosti
X Sweden, se sidlem ve Svédsku, kterd je matefskou spolecnosti spole¢nosti X Denmark, kterd je
zalobkyni v pavodnim fizeni. Dne 27. prosince 2006 si spolecnost X Sweden Holding vzala od své
vlastni materské spolecnosti X SCA, SICAR avér zminény v predchozim bodé ve vysi 498 500 000 eur.
Spole¢nost X Sweden Holding ve svém vypoctu zdanitelného prijmu provedla odpocet urokt
vyplacenych spole¢nosti X SCA, SICAR.

Spole¢nost X Sweden je vlastnéna spolecnosti X Sweden Holding, ktera drzi 97,5% jejiho podilu,
a vedenim skupiny X, které drzi 2,5% jejtho podilu. V obdobi dotceném ve véci v pivodnim fizeni
méla spolec¢nost X Sweden tutéz spravni radu jako spole¢nost X Sweden Holding a kromé podilu ve
spole¢nosti X Denmark nevlastnila Zadné jiné podily.

Predkladajici soud uvadi, ze na pocatku roku 2007 prevzala spole¢nost X Sweden cinnost jiné
spole¢nosti, v projednavané véci X AB, se sidlem ve Svédsku, kterd spocivala v registraci produktti
u spravnich orgdnt a vykonu rdzné administrativni ¢innosti v souvislosti s klinickymi hodnocenimi.
V uvedeném obdobi spole¢nost X Sweden zaméstnavala priblizné deset zaméstnanci a pronajala si
¢ast kancelarskych prostor v sidle spolecnosti X AB, v nichz dale pracovali zaméstnanci, jichz se tykalo
prevzeti.

Podle predkladaciho rozhodnuti z vyro¢nich zprav za roky 2007 az 2009 vyplyva, Ze spolecnost
X Sweden méla dvé piijmové polozky, a sice polozku ,Uroky a podobné piijmy“ a ,Ostatni pifjmy*.
Kromé prijmua z arokd, které spole¢nost X Sweden obdrzela od spole¢nosti X Denmark z titulu plnéni
smlouvy o poskytnuti Gvéru ve vysi 501 milionfi eur uzaviené dne 27. prosince 2006, jak je uvedeno
v bodé 50 tohoto rozsudku, neobdrzela prvné uvedena spole¢nost zaddné jiné prijmy z trokd. V roce
2007 ¢inily pfijmy z aroka 98,1 % a ostatni prijmy 1,9 %, v roce 2008 97,8 % a ostatni prijmy 2,2 %
a v roce 2009 98 % a ostatni prijmy 2% z celkovych pi{jmi spole¢nosti X Sweden. Uroky pripsané na
zékladé avéru, ktery byl poskytnut spole¢nosti X Denmark, byly v uvedenych letech zohlednény pri
vypoctu zdanitelného prijmu spolecnosti X Sweden. V téchto letech uskutecnila spole¢nost X Sweden
v souladu se zvlastnimi pravidly, jez se ve Svédsku pouziji pro tcely tGpravy prijma pro danové ucely
v ramci skupiny a kterd jsou stanovena v kapitole 35 $védského zdkona o dani z prijmi, prevody ve
prospéch své materské spolecnosti X Sweden Holding ve vysi, kterd ¢inila 60 468 000 eur v roce 2007,
75621 000 eur v roce 2008 a 60353 294 eur v roce 2009. Na zakladé tohoto prevodu uvniti skupiny
vznikl spolecnosti X Sweden ndrok na danovy odpocet, pricemz prevedené castky podléhaly zdanéni
u spolec¢nosti X Sweden Holding.

Spole¢nost X Denmark v ramci svého vypoctu zdanitelného pifjmu provedla odpocet turoki
vyplacenych spole¢nosti X Sweden na zdkladé plnéni wvérové smlouvy znéjici na castku
501 milion® eur uzaviené s posledné uvedenou spolec¢nosti dne 27. prosince 2006. Vzhledem k tomu,
ze spolecnost X Denmark méla za to, Ze spolecnost X Sweden je skute¢nym vlastnikem téchto trokd,
nesrazila prvné uvedena spole¢nost zadnou srazkovou dan z téchto uroki.

SKAT mél v rozhodnuti ze dne 13. prosince 2010 za to, ze spole¢nosti X Sweden, X Sweden Holding
a X SCA, SICAR nejsou skute¢nymi vlastniky troktt ve smyslu smérnice 2003/49 a danové smlouvy
uzaviené mezi Lucemburskem a Danskem a danové smlouvy uzaviené mezi skandindvskymi zemémi,
a ze skute¢nymi vlastniky troka jsou vlastnici spole¢nosti X SCA, SICAR. Podle ministerstva financi je
spolecnost X SCA, SICAR, zalozena ve formé spole¢nosti, jez neni uvedena na seznamu spolec¢nosti, na
které se vztahuje oblast ptisobnosti smérnice 2003/49 a na ktery odkazuje ¢l. 3 pism. a) bodé i) uvedené
smeérnice, a dale nespliuje podminku stanovenou v ¢l. 3 pism. a) bodé iii) uvedené smérnice, podle niz
dand spole¢nost neni osvobozena od prislusné dané. Podle SKAT je tato spolec¢nost totiZ osvobozena
od dané z prijmi v podobé urokd, zisku a dividend. Podle SKAT nemuze byt spolecnost X SCA,
SICAR skute¢nym vlastnikem trokd, nebot je z pohledu danského prava transparentni. V tomto
kontextu mélo ministerstvo financi za to, Ze spole¢nost X Denmark neposkytla dokumenty, které by
potvrzovaly, Ze vétSina investorti kapitdlovych fondd, které vlastni spolecnost X SCA, SICAR, je
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danovymi rezidenty jinych zemi Evropské unie nebo zemi, s nimiz Danské kralovstvi uzavielo smlouvu
o zamezeni dvojimu zdanéni. SKAT mél tudiz za to, Ze spole¢nost X Denmark méla povinnost provést
srazku dané z urokt vyplacenych spole¢nosti X Sweden.

Proti rozhodnuti SKAT ze dne 13. prosince 2010 podala spolecnost X Denmark zalobu k danskym
soudim.

V této souvislosti se Ostre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) )

c)

2) a)

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 4 vykladan v tom smyslu,
ze spolecnost, ktera je rezidentem clenského stitu a na kterou se vztahuje oblast piisobnosti
clanku 3 této smérnice a ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci,
obdrzi droky od dcefiné spolecnosti nachdzejici se v jiném ¢lenském staté, je tieba povazovat za
,skute¢ného vlastnika® téchto trokd ve smyslu uvedené smérnice?

Je tfeba pojem ,skute¢ny vlastnik’ podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1
odst. 4 vykladat v souladu s odpovidajicim pojmem uvedenym v ¢lanku 11 [vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1977]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku pism. b), je tfeba tento pojem vyklddat pouze
s ohledem na komentaf k ¢lanku 11 [vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977] (bod 8),
anebo lze pri vykladu zohlednit i nasledné komentare, mimo jiné doplnéni uc¢inénd v roce
2003, jez se tykaji ,konduitnich spole¢nosti’ (bod 8.1, nyni bod 10.1) a doplnéni z roku 2014,
jez se tykaji ,smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti® (bod 10.2)?

Lze-li komentar z roku 2003 zohlednit pfi tomto vykladu, je skutec¢nost, Ze finan¢ni prostredky
byly skutecné prevedeny na osoby, které stit, jehoz rezidentem je osoba, kterd troky vyplaci,
povazuje za ,skute¢né vlastniky’ predmétného troku, podminkou k tomu, aby spolecnost
nebyla povazovéna za ,skute¢ného vlastnika® ve smyslu smérnice [2003/49], a je pripadné dalsi
podminkou skute¢nost, ze ke skutecnému prevodu doslo v tuzké casové souvislosti se
zaplacenim droka nebo ve formé zaplaceni drokt?

Jaky vyznam ma v této souvislosti to, Ze pro tGcely Gvéru je vyuzit vlastni kapitdl, ze predmétny
urok prirtstd k jistiné avéru, ze vlastnik droku nésledné uskutecni v ramci skupiny prevod na
svou matefskou spolecnost, kterd je rezidentem v tomtéz staté, s cilem upravit prijmy pro
danové tucely podle platnych pravnich predpist tohoto statu, ze predmétny urok je ndsledné
pfeménén na vlastni kapitdl ve spolec¢nosti, ktera je avérovym dluznikem, Ze osoba, které byly
uroky pripsany, ma smluvni ¢i zdkonnou povinnost pfevést je na jinou osobu, a Ze vétsina
osob, které stat, jehoz rezidentem je osoba vypldcejici arok, povazuje za ,skutecné vlastniky’
uroku, je rezidenty jinych clenskych statli nebo statd, s nimiz Danské kralovstvi uzavrelo
smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, takze podle danskych danovych predpisti by neexistoval
zéklad pro srazeni dané u zdroje, pokud by tyto osoby byly poskytovateli uvéru a trok by
obdrzely primo?

Jaky vyznam md pro posouzeni otazky, zda je nutno piijemce trokt povazovat za ,skute¢ného
vlastnika‘ ve smyslu uvedené smérnice, skutecnost, ze by predkladajici soud mohl po posouzeni
skutkovych okolnosti projednavané véci dospét k zavéru, ze prijemce — ktery nemd povinnost
prevést prijaty urok na jinou osobu na zdkladé smlouvy ani zakona — ,v podstaté’ nemél pravo
,pozivat a uzivat’ uroky ve smyslu komentare z roku 2014 ke [vzorové danové smlouvé z roku
1977]?

Je podminkou k tomu, aby se ¢lensky stat mohl dovoldvat ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2003/49]
tykajictho se pouziti vnitrostitnich predpist zamezujicich danovym udnikim a zneuziti
danovych rezimi nebo ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, Ze doty¢ny clensky stat prijal zvlastni
vnitrostatni predpis provadéjici ¢lanek 5 této smérnice nebo Zze vnitrostatni pravni Gprava
obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zdsady tykajici se danovych dnikd a zneuziti danovych rezimg,
které 1ze vykladat v souladu s uvedenym c¢lankem 5?
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b) Bude-li na druhou otdzku pism. a) odpovézeno kladné, lze § 2 odst. 2 pism. d) ddnského zdkona
o korpora¢ni dani, ktery stanovi, ze se omezend danova povinnost tykajici se prijmt z drokt
nevztahuje na ,droky, které jsou osvobozeny od dané [...] podle smérnice [2003/49]
o spole¢ném systému zdanéni drokd a licen¢nich poplatkd mezi pridruzenymi spole¢nostmi
z raznych clenskych statd’, povazovat za takovy zvlastni vnitrostatni predpis, na ktery je
odkazovano v ¢lanku 5 uvedené smérnice?

Je ustanoveni uvedené ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd byla sepsana podle [vzorové
danové smlouvy OECD], kterou uzaviely dva clenské staty a podle niz jsou uroky zdanovany
v zavislosti na tom, zda je prijemce urokd povazovan za skute¢ného vlastnika trokd, smluvnim
ustanovenim zamezujicim zneuziti danovych rezimt ve smyslu ¢lanku 5 smérnice?

Je skutecnost, ze v ¢lenském staté, jehoz rezidentem je osoba, kterd droky vypldci, existuje danovy
odpocet urokd, zatimco clensky stit, jehoz rezidentem je osoba, kterd uroky pfijimd, droky
nezdanuje, zneuzivanim danového rezimu ve smyslu smérnice [2003/49]?

a) Vztahuje se oblast plsobnosti smérnice [2003/49] na spoleCnost, kterda je rezidentem
Lucemburska a je zalozend a registrovand podle lucemburského prava obchodnich spolecnosti
ve formé ,société en commandite par actions’ (SCA), kterd je téZz oznacovana jako ,société
d’investissement en capital a risque’ (SICAR) podle zdkona ze dne 15. cervna 2004
o spole¢nostech investujicich do rizikového kapitalu?

b) V pripadé kladné odpovédi na patou otizku pism. a), mize byt lucemburskd ,SCA/SICAR’
,skute¢nym vlastnikem® Grokt ve smyslu smérnice [2003/49], i kdyz clensky stét, ve kterém je
rezidentem spole¢nost vyplacejici troky, povazuje doty¢nou spolecnost za danove
transparentni subjekt podle svého vnitrostatniho prava?

c) Lze v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku pism. a), tedy pokud nelze spole¢nost, ktera je
pfijemcem urokd, povazovat za jejich ,skute¢ného vlastnika’, povazovat SCA/SICAR v takové
situaci a za takovych okolnosti, jako nastaly v projednavané véci, za ,skutecného vlastnika‘
predmétnych troka ve smyslu smérnice?

Musi clensky stat, ktery odmitd uznat, Ze spolecnost z jiného clenského stitu je skute¢nym
vlastnikem tdrok, a tvrdi, ze tato spole¢nost je tzv. umélou konduitni spole¢nosti, urc¢it na zakladé
smérnice [2003/49] ¢i ¢lanku 10 ES, koho v takovém pripadé clensky stat povazuje za skute¢ného
vlastnika?

Pokud se ma konkrétné za to, ze spolecnost (matefskd spolecnost), ktera je rezidentem jednoho
¢lenského statu, neni podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z urokd, které jsou ji
vyplaceny spolecnosti, kterd je rezidentem jiného clenského stitu (dcefind spolec¢nost), a pokud
posledné uvedeny clensky stait ma za to, Ze materskd spoleCnost v ném ma omezenou povinnost
k dani z téchto trokd, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES pravni pravé, podle niz
posledné uvedeny clensky stat vyzaduje, aby spolecnost, kterd ma povinnost srazit dan u zdroje
(dcefind spole¢nost), zaplatila v pfipadé prodleni s platbou srdzkové dané drok z prodleni ve vyssi
urokové sazbé, nez je sazba troku z prodleni, kterou tento clensky stit stanovi pro dluh na
korporacni dani (kterd mimo jiné zahrnuje pfijmy z arokd) spolecnosti, ktera je rezidentem téhoz
clenského statu?

Pokud se ma za to, ze spolecnost (materskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho c¢lenského

statu, neni konkrétné podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z trokd, které jsou
ji vyplaceny spolec¢nosti, kterd je rezidentem jiného clenského stiatu (dcefind spole¢nost), a pokud
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md posledné uvedeny clensky stat za to, ze matefskd spolecnost v ném md omezenou povinnost
k dani z téchto trokd, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) —
jako celek ¢i zvlast — takové pravni Gpravé, podle niz:

— druhy clensky stat vyzaduje, aby platce uroki srazil u zdroje dan z téchto drokd, a stanovi, ze
tato osoba md povinnost odvést organim stitu dan, kterou nesrazila u zdroje, avsak takova
povinnost srazit dan u zdroje se neuplatni, je-li vlastnik trokd rezidentem téhoz clenského
statu?

— by matefskd spole¢nost v druhém clenském staté nepodléhala povinnosti zaplatit zalohu
korporacni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, nybrz by ji vznikala povinnost uhradit
korporacni dan k mnohem pozdéjsimu datu, nez je datum splatnosti srazkové dané?

Soudni dvur je zadén, aby pfi odpovédi na osmou otdzku zohlednil odpovéd na sedmou otazku.”

3) Véc C-119/16, T Danmark I

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spole¢nost C USA, se sidlem ve Spojenych statech, vlastni
spole¢nost C Cayman Islands, se sidlem na Kajmanskych ostrovech, ktera byla az do konce roku 2004
vlastnikem spolecnosti C Danmark II, se sidlem v Dénsku, ktera je hlavni materskou spole¢nosti
skupiny spolecnosti. Na konci téhoz roku byla skupina restrukturalizoviana a v této souvislosti byly
mezi spole¢nosti C Cayman Islands a C Danmark II vélenény dvé s$védské spolecnosti, a sice
C Sverige I a C Sverige II, a jedna danska spolec¢nost, a sice C Danmark I. Spole¢nost C Danmark I se
od 1. ledna 2005 stala hlavni matefskou spole¢nosti danské casti americké skupiny, jejiz hlavni
matefskou spoleCnosti je spolecnost C USA.

Spole¢nost C Danmark I popsala d@vody restrukturalizace evropské ¢asti skupiny ve zpravé nazvané
»2004 European Restructuring Process (Proces restrukturalizace v Evropé v roce 2004)“, v niz se mimo
jiné uvadi:

»Béhem roku 2004 [...] skupina prehodnotila svoji organizacni strukturu a rozhodla se zavést do svoji
evropské struktury dalsi holdingové spolec¢nosti a pakovy efekt. Dalsi holdingové spole¢nosti umoznuji
spolecnosti volnéjsi pristup ke kapitdlu v Evropé a tc¢innéjsi prevody kapitdlu v rdmci nékterych
spolecnosti skupiny. Finan¢ni vykazy novych holdingovych spolecnosti kromé toho odrazeji
spravedlivé trzni ocenéni evropské skupiny, které mize spole¢nosti v budoucnu napomoci pfi
zavedeni pakového efektu do struktury umoznuje minimalizovat podnikatelské riziko diky snizeni
objemu vlastniho kapitdlu vdzaného v obchodnich transakcich.

Vzhledem k vyhodnému rezimu holdingovych spolecnosti, ktery v soucasné dobé existuje ve Svédsku
[...], se skupina rozhodla zalozit nové evropské holdingové spolecnosti ve Svédsku s cilem tohoto
rezimu vyuzit.”

Ministerstvo financi mélo za to, ze ke vlozeni dvou $védskych spolecnosti zastresujicich danskou ¢ast
skupiny doslo z danovych davodd. Dne 30. fijna 2009 prijal SKAT rozhodnuti, podle kterého nelze
spole¢nosti C Sverige II a C Sverige I povazovat za skutecné vlastniky trokd prijatych od spole¢nosti
C Danmark I ve smyslu smérnice 2003/49 a smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi
skandindvskymi zemémi.
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Usnesenim ze dne 25. kvétna 2011 Landsskatteret (vnitrostitni odvolaci danovy organ, Dénsko)
rozhodnuti SKAT potvrdil s odivodnénim, ze $védské spolecnosti jsou pouhymi konduitnimi
spolecnostmi. V uvedeném usneseni se uvadi zejména toto:

»AZ do restrukturalizace provedené na prelomu let 2004 a 2005 byla zastfeSujici spole¢nost danské
¢asti [...] skupiny, [spole¢nost C Danmark II], pfimo vlastnéna [spole¢nosti C Cayman Islands].

Pri restrukturalizaci byly mezi spole¢nosti [C Cayman Islands] a [C Danmark II] vloZeny tfi nové
zfizené spolecnosti, takze [spole¢nost C Cayman Islands] poté vlastnila $védskou holdingovou
spolecnost, kterd sama vlastnila dalsi $védskou holdingovou spolecnost, kterd byla vlastnikem
[spolecnosti C Danmark I], jez se stala hlavni matefskou spolecnosti v danské casti skupiny. Skupina
ziskala svoji strukturu mimo jiné prostfednictvim nékolika prodeji spolecnosti v ramci skupiny, pri
kterych byly sjednany dva Gvéry ve vysi 75 milionti eur a 825 miliond eur, jez poskytla spole¢nost [C
Cayman Islands] spole¢nosti [C Sverige I], a dva avéry ve vysi 75 miliont eur a 825 miliond eur, jez
poskytla spole¢nost [C Sverige II] spole¢nosti [C Danmark IJ.

Dluhovy nastroj znéjici na 75 miliont eur, ktery byl sjednan mezi spole¢nosti [C Cayman Islands]
a spolecnosti [C Sverige I], mél zcela totozné podminky jako podminky dluhového néstroje znéjiciho na
75 miliont eur, jenz byl sjedndn mezi spole¢nostmi [C Sverige II] a [C Danmark I]. Totéz plati
i u dluhovych nastroji v hodnoté 825 miliont eur [...]. Na zdkladé provedené restrukturalizace a z ni
plynouci dluhové situace odrazejici transakce uskute¢néné mezi ¢leny skupiny vyuzila [spole¢nost
C Sverige II] $védské predpisy o prevodech v ramci skupiny a prevedla troky prijaté od [spolec¢nosti
C Danmark I] na [spolecnost C Sverige I], pficemz [spolecnost C Sverige I] prevedla financ¢ni
prostiedky dale na [spole¢nost C Cayman Islands] jakozto trokové naklady.

Vzhledem k tomu, ze podle tehdy platné $védské danové pravni tpravy neslo o zdanitelny Cisty prijem,
ktery by mél byt zdanén ve Svédsku, povinnost zaplaceni urokd, kterou méla spole¢nost [C Danmark
I], byla prostfednictvim $védskych spolec¢nosti prevedena v plném rozsahu na [spole¢nost C Cayman
Islands].

Vzhledem k tomu, Ze Zadna ze spolecnosti, jez byly zfizeny v ramci restrukturalizace, nevykondvala
kromé cinnosti drzby kapitdlovych podili Zadnou jinou ¢innost, byly jejich ocekdvanymi pfijmy pouze
ptijmy z drzby kapitdlovych podild. Pfi stanoveni dluhové situace souvisejici s restrukturalizaci bylo
tudiz tieba nezbytné vychdzet z toho, ze pokud tvérované spole¢nosti budou schopny splnit zavazky
souvisejici s Gvérem, obdrzi penéini prostiedky jinych spole¢nosti skupiny. To bylo od pocatku
zédkladnim predpokladem.

Ma se tudiz za to, Ze spolecnost [C Sverige II] je konduitni spolecnosti, ktera ma tak mald opravnéni ve
vztahu k obdrzenym céastkdm, Ze ji nelze podle [danové smlouvy uzaviené mezi skandinavskymi
zemémi| ani podle smérnice 2003/49 povazovat za skutecného vlastnika urokd, jez obdrzela od
spole¢nosti [C Danmark I]. V tomto ohledu neni relevantni, Ze se prevody mezi $védskymi
spolecnostmi uskutec¢nily ve formé prevodi uvniti skupiny, a nikoli formou zaplaceni tGrok.”

Zalobkyné v pavodnim fizeni, spole¢nost C Danmark I, tvrdi, Ze spole¢nosti C Sverige II
a C Sverige I byly zalozeny ve Svédsku v souvislosti s restrukturalizaci skupiny v Evropé, k niz doslo
z obecnych a obchodnich davoda. Podle Zalobkyné v ptvodnim fizeni je spolecnost C Sverige II
skute¢nym vlastnikem trokd, které ji uvedend zalobkyné vyplatila, ve smyslu smérnice 2003/49.
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63 Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a)

2) a)

b)

Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 4 vykladan v tom smyslu,
ze spoleCnost, kterd je rezidentem Cclenského stitu a vztahuje se na ni oblast ptsobnosti
¢lanku 3 této smérnice a kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci,
obdrzi troky od dcefiné spolec¢nosti nachazejici se v jiném clenském staté, je tfeba povazovat za
,skute¢ného vlastnika“ téchto droki ve smyslu téze smérnice?

Je tfeba pojem ,skutecny vlastnik® podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim cl. 1
odst. 4 vykladat v souladu s odpovidajicim pojmem uvedenym v ¢lanku 11 [vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1977]?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. b), je tfeba tento pojem vyklddat pouze
s ohledem na komentaf k ¢lanku 11 [vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977] (bod 8),
anebo lze pri vykladu zohlednit i nésledné komentafe, mimo jiné doplnéni ucinénd v roce
2003, jez se tykaji ,konduitnich spole¢nosti’ (bod 8.1, nyni bod 10.1), a doplnéni z roku 2014,
jez se tykaji ,smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti‘ (bod 10.2)?

Lze-li komentar z roku 2003 zohlednit pri tomto vykladu, je skute¢nost, Ze finan¢ni prostredky
byly skute¢né prevedeny na osoby, které stat, jehoz rezidentem je osoba, kterd droky vyplaci,
povazuje za ,skutecné vlastniky’ predmétného uroku, podminkou k tomu, aby spolecnost
nebyla povazovadna za ,skute¢ného vlastnika® ve smyslu smérnice [2003/49], a je pripadné dalsi
podminkou skutecnost, ze ke skutecnému prevodu doslo v tuzké casové souvislosti se
zaplacenim urokd nebo ve formé zaplaceni troka?

Jaky vyznam ma v této souvislosti to, ze pro Gcely uvéru je vyuzit vlastni kapitdl, ze predmétny
urok prirasta k jisting, ze vlastnik droku ndsledné uskutecni v ramci skupiny prevod na svou
matefskou spolec¢nost, kterd je rezidentem téhoz clenského stitu, s cilem upravit prfjmy pro
danové ucely podle platnych pravnich predpisi tohoto stitu, ze predmétny urok je ndsledné
preménén na vlastni kapital ve spolec¢nosti, ktera je ivérovym dluznikem, Ze osoba, které byly
uroky pripsany, ma smluvni ¢i zdkonnou povinnost prevést je na jinou osobu, a ze vétSina
osob, které stit, jehoz rezidentem je osoba vyplacejici urok, povazuje za ,skute¢né vlastniky’
uroku, je rezidenty jinych c¢lenskych statl nebo statd, s nimiz Danské kralovstvi uzavrelo
smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, takze podle danskych danovych pravnich predpisa by
neexistoval zdklad pro srazeni dané u zdroje, pokud by tyto osoby byly poskytovateli uvéru
a urok by obdrzely primo?

Jaky vyznam md pro posouzeni otdzky, zda je nutno piijemce urok povazovat za ,skute¢ného
vlastnika‘ ve smyslu uvedené smérnice, skutecnost, ze by predkladajici soud mohl po posouzeni
skutkovych okolnosti projedndvané véci dospét k zavéru, ze prijemce — ktery nemd povinnost
prevést prijaty urok na jinou osobu na zdkladé smlouvy ani zakona — ,v podstaté’ nemél pravo
,pozivat a uzivat’ uroky ve smyslu komentare z roku 2014 ke [vzorové danové smlouvé z roku
1977]?

Je podminkou k tomu, aby se clensky stit mohl dovoldvat ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2003/49]
tykajictho se pouziti vnitrostitnich predpisit zamezujicich danovym unikim a zneuziti
danovych rezimi nebo ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, Ze dotyCny clensky stat pfrijal zvlastni
vnitrostatni predpis provadéjici ¢lanek 5 této smérnice nebo Zze vnitrostatni pravni Gprava
obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zdsady tykajici se danovych anikd a zneuziti danovych rezimf,
které 1ze vykladat v souladu s uvedenym ¢lankem 5?

Bude-li na druhou otdzku pism. a) odpovézeno kladné, l1ze § 2 odst. 2 pism. d) danského zdkona
o korporac¢ni dani, ktery stanovi, ze se omezend danova povinnost tykajici se prijma z droki
nevztahuje na ,aroky, které jsou osvobozeny od dané [...] podle smérnice [2003/49]
o spolecném systému zdanéni drokd a licenc¢nich poplatktt mezi pridruzenymi spole¢nostmi
z ruznych clenskych statli, povazovat za takovy zvlastni vnitrostatni predpis, na ktery je
odkazovano v ¢lanku 5 uvedené smérnice?
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3) Je ustanoveni uvedené ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd byla sepsina podle [vzorové
danové smlouvy OECD], kterou uzaviely dva clenské stity a podle niz jsou uroky zdanovany
v zdvislosti na tom, zda je prijemce troki povazovin za skutecného vlastnika tGrokd, smluvnim
ustanovenim zamezujicim zneuziti danovych rezimt ve smyslu ¢lanku 5 smérnice?

4) Musi clensky stat, ktery odmitd uznat, Ze spolecnost z jiného clenského stitu je skute¢nym
vlastnikem tdrokd, a tvrdi, Ze tato spolecnost je tzv. umélou konduitni spole¢nosti, urcit na zakladé
smérnice [2003/49] ¢i ¢lanku 10 ES, koho v takovém pripadé clensky stat povazuje za skutecného
vlastnika?

5) Pokud se ma konkrétné za to, ze spoleCnost (matefska spolecnost), kterd je rezidentem jednoho
¢lenského statu, neni podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z urokd, které jsou ji
vyplaceny spolecnosti, kterd je rezidentem jiného ¢lenského statu (dcefind spole¢nost), a pokud ma
posledné uvedeny clensky stéat za to, ze matefskd spolecnost v ném ma omezenou povinnost k dani
z téchto urokt, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES pravni upravé, podle niz posledné
uvedeny clensky stat vyzaduje, aby spolecnost, kterd ma povinnost srazit dan u zdroje (dcefina
spolecnost), zaplatila v pripadé prodleni s platbou srazkové dané trok z prodleni ve vys$si trokové
sazbé, nez je sazba troku z prodleni, kterou tento ¢lensky stat stanovi pro dluh na korporacni dani
(kterda mimo jiné zahrnuje prijmy z troki) spolec¢nosti, kterd je rezidentem téhoz clenského statu?

6) Pokud se md za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni konkrétné podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z droki, které jsou
ji vyplaceny spolecCnosti, kterd je rezidentem jiného clenského statu (dcefind spolec¢nost), a pokud
mad posledné uvedeny clensky stit za to, ze matefskd spole¢nost v ném md omezenou povinnost
k dani z téchto drokd, brani clanek 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) —
jako celek ¢i zvlast — takové pravni Gprave, podle niz:

— druhy clensky stat vyzaduje, aby platce troka srazil u zdroje dan z téchto trokd, a stanovi, ze
tato osoba ma povinnost odvést organim statu dan, kterou nesrazila u zdroje, avsak takova
povinnost srazit dan u zdroje se neuplatni, je-li vlastnik trokd rezidentem téhoz clenského
statu?

— by materskd spole¢nost v druhém clenském staté nepodléhala povinnosti zaplatit zalohu
korporac¢ni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, nybrz by ji vznikala povinnost uhradit
korporac¢ni dan k mnohem pozdéjsimu datu, nez je datum splatnosti srazkové dané?

Soudni dvur je zadén, aby pti odpovédi na $estou otdzku zohlednil odpovéd na patou otazku.

4) Véc C-299/16, Z Denmark
Podle predkladaciho rozhodnuti je spole¢nost Z Denmark danskou pramyslovou spole¢nosti.

V srpnu 2005 nabyl kapitdlovy fond A Fund pfiblizné 66 % akcii typu A této spolec¢nosti (které
predstavuji priblizné 64 % hlasovacich prav) od jejich predchozich vlastnikd, tj. od investi¢niho
kapitidlového fondu B a danské financni instituce C, zatimco subjekt D si ponechal zbyvajici c¢ast akcii
typu A. Mimoto nékteri ¢lenové vedeni spole¢nosti Z Denmark byli drziteli akcii typu B.

A Fund je tvoren péti fondy, z nichz Ctyfi byly zalozeny ve formé komanditni spolecnosti (Limited
Partnership) na ostrové Jersey, tj. ve formé, kterd je transparentni z hlediska ddnského danového
prava. Posledni z fondd, A Fund (No. 5) Limited, Jersey, ma formu danové netransparentni spolecnosti
a jeho podil v A Fund ¢ini priblizné 0,5 %. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem jsou
investofi ve ¢tyfech prvné uvedenych fondech danovymi rezidenty fady zemi, at jiz v rdmci Unie, nebo
mimo ni.
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V rdmci nabyti podilu, které je zminovano v bodé 65 tohoto rozsudku, poskytl A Fund dne 27. zari
2005 spole¢nosti Z Denmark tvér ve vysi 146010341 DKK (ptriblizné 19,6 milionu eur). Sazba
splatného uroku z avéru cinila 9 % rocné.

Dne 28. dubna 2006 prievedl A Fund celou pohledavku za spole¢nosti Z Denmark celkem za
146 010 341 DKK (priblizné 19,6 milionu eur) na spole¢nost Z Luxembourg, kterd byla zalozena téhoz
dne v Lucembursku.

Prevod pohledavky byl dokonc¢en poskytnutim avéru od spolecnosti A Fund spole¢nosti Z Luxembourg
rovnéz ve vysi 146 010 341 DKK (priblizné 19,6 milionu eur). Sazba splatného troku z dvéru cinila
9,875 %, pricemz troky mély byt pripisovany kazdoroc¢né ke konci roku.

Dne 21. cervna 2006 prevedl A Fund své akcie ve spolecnosti Z Denmark na spolecnost
Z Luxembourg.

Podle tcetni zavérky spolec¢nosti Z Luxembourg za rok 2007 (Gcetni zdvérky za rok 2006 vykazovaly
srovnatelné polozky) nevykonavala tato spolecnost kromé drzby akcii spole¢nosti Z Denmark zddnou
dalsi cinnost. Z téchto ucetnich zavérek rovnéz vyplyva, ze hospodarsky vysledek spolecnosti
Z Luxembourg se zménil ze ztraty ve vysi 23 588 eur vykdzané v roce 2006 na zisk ve vysi 15587 eur
vykdzany v roce 2007. Z uvedenych ucetnich zavérek rovnéz vyplyvd, ze piijmy z udroka Ccinily
1497 208 eur za rok 2006 a 1192881 eur za rok 2007, zatimco trokové naklady c¢inily 1473 675 eur
za rok 2006 a 1195124 eur za rok 2007. Polozka ,Dané z prijmad“ (Tax on profit) vykazovala za rok
2006 castku ve vysi 3733 eur a za rok 2007 nulovou castku.

Dne 1. listopadu 2007 splatila spolecnost Z Denmark avér poskytnuty spole¢nosti A Fund, pricemz
vy$e kumulovanych uroka ¢inila k témuz datu 21241619 DKK (priblizné 2,85 milionu eur). Téhoz
dne spole¢nost Z Luxembourg zaplatila sviij dluh viici spolec¢nosti A Fund tvoreny jistinou a troky.

V rozhodnuti ze dne 10. prosince 2010 SKAT odmitl priznat Z Luxembourg postaveni skute¢ného
vlastnika trok, které ji byly vyplaceny spole¢nosti Z Denmark, ve smyslu smérnice 2003/49 a danové
smlouvy uzaviené mezi Lucemburskem a Danskem.

Rozhodnutim ze dne 31. ledna 2012 vnitrostatni odvolaci danovy organ potvrdil rozhodnuti SKAT.
Rozhodnuti obsahuje nasledujici pasaze:

»[Z Luxembourg] nelze povazovat za ,skute¢ného vlastnika‘ [beneficial owner] podle [danové smlouvy
mezi Lucemburskem a Dénskem] ani podle smérnice [2003/49].

V tomto ohledu je tieba vzit v Gvahu konstrukci, kterd byla ve skute¢nosti ustavena stranami skupiny
sdilejicimi spole¢ny zdjem a jejimz prostfednictvim prevedla spolecnost [Z Luxembourg] uroky prijaté
od spolecnosti Z Denmark investicnimu kapitdlovému fondu, ktery je nasledné prevedl svym
investortm.

Prevodem pohledavky investicnitho kapitilového fondu za spole¢nosti [Z Denmark] na spole¢nost
[Z Luxembourg] a soucasnym nabytim akcii ve spole¢nosti [Z Denmark] spole¢nosti [Z Luxembourg]
prostifednictvim tvéru poskytnutého fondem znéjictho na castku, ktera témér odpovidd vysi
pohledavky za spolecnosti [Z Denmark], bylo zdanéni spolecnosti [Z Luxembourg] z trokd, které ji
vyplatila dénskd spolecnost, nezbytné neutralizovino vyplacenim drokti od spole¢nosti
[Z Luxembourg] kapitdlovému fondu, takze vysledkem vSech transakci nebyl ¢isty zdanitelny prijem,
ktery by posledné uvedend spole¢nost méla zdanit. Lucemburskou spole¢nost je tudiz tieba povazovat
za konduitni spole¢nost, nebot nemd zadné skute¢né opravnéni ¢i moznost rozhodovat o nakladani
s prevedenymi castkami.
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Spole¢nosti [Z Luxembourg] se tudiz odepira osvobozeni od danské srazkové dané, jak je stanoveno
[v dantové smlouve uzaviené mezi Lucemburskem a Danskem] ¢i smérnici [2003/49].

Podle podaného vysvétleni uroky, které prevedla spole¢nost [Z Luxembourg] investi¢cnimu
kapitdlovému fondu, jejz je tfeba povazovat za transparentni, byly dale prevedeny investorim tohoto
fondu. Vyvstava tudiz otdzka, zda je tfeba pfipadné upustit od dané z urokd na zékladé smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd by se vztahovala na investory. S ohledem na zptisob, jakym byly
predlozeny argumenty v této véci, neni divodné se touto otizkou zabyvat, nebot na zakladé
predlozenych pisemnosti nelze prokazat, ze by dochazelo ke dvojimu zdanéni.”

Proti tomuto rozhodnuti vnitrostatntho odvolaciho danového organu podala spole¢nost Z Denmark
zalobu k danskym soud@m.

Spole¢nost Z Denmark u predkladajictho soudu mimo jiné tvrdi, ze pojem ,skute¢ny vlastnik” ve
smyslu smérnice 2003/49 je pojmem unijniho préava, ktery je tfeba vyklddat autonomné, a nikoli ve
svétle vzorové danové smlouvy OECD. Kazdopadné musi byt vykladan pouze ve vztahu ke vzorové
danové smlouvé OECD z roku 1977 a souvisejicich komentara. Dynamicky vyklad by byl v rozporu se
zasadou pravni jistoty. Spole¢nost Z Denmark déle popird, ze by v projednavané véci dochazelo ke
zneuziti danového rezimu ve smyslu smérnice 2003/49.

Spole¢nost Z Denmark konecné tvrdi, Ze v projedndvané véci bylo uplatnéno rozdilné zachazeni, které
je v rozporu s ¢lankem 43 ES, a to zejména z toho divodu, ze spole¢nost Z Luxembourg neméla
moznost odecist uroky zaplacené z uvéru sjednaného se svym akcionafem s cilem poskytnout avér
spole¢nosti Z Denmark. Pokud by byla spolecnost Z Luxembourg danskou spole¢nosti, mohla by totiz
tyto vydaje odecist a nedosahla by zdanitelného pfijmu z troki.

Pokud jde o srazkovou dan, spole¢nost Z Denmark poukazuje na fadu zasadnich rozdilt oproti zdanéni
spole¢nosti-rezident. Zaprvé povinnost zaplatit srazkovou dan vznikd dfive nez povinnost zaplatit dan
korpora¢ni. Zadruhé uroky z prodleni jsou u srazkové dané mnohem vy$s$i nez droky z prodleni
u korporacni dané. Zatfeti mad Gvérovany povinnost provést srazku dané u zdroje. Zacltvrté ma
uvérovany povinnost odvést srazkovou dan.

Za téchto okolnosti se Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) @) Musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1 odst. 4 vykladan v tom smyslu,
ze spoleCnost, kterd je rezidentem clenského stitu a vztahuje se na ni oblast pasobnosti
¢lanku 3 uvedené smérnice a kterd za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci, obdrzi droky od dcefiné spole¢nosti nachdzejici se v jiném clenském staté, je treba
povazovat za ,skutecného vlastnika“ téchto drokt ve smyslu téze smérnice?

b) Je tfeba pojem ,skute¢ny vlastnik’ podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49] ve spojeni s jejim ¢l. 1
odst. 4 vykladat v souladu s odpovidajicim pojmem uvedenym v ¢lanku 11 [vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1977]?

¢) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku pism. b), je tfeba tento pojem vykladat pouze
s ohledem na komentaf k ¢lanku 11 [vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977] (bod 8),
anebo lze pri vykladu zohlednit i nésledné komentife, mimo jiné doplnéni ucinénd v roce
2003, jez se tykaji ,konduitnich spole¢nosti’ (bod 8.1, nyni bod 10.1), a doplnéni z roku 2014,
jez se tykaji ,smluvnich ¢i zdkonnych povinnosti‘ (bod 10.2)?

d) Lze-li komentdt z roku 2003 zohlednit pfi tomto vykladu, jaky vyznam md v souvislosti
s urcenim, zda ma byt spole¢nost povazovana za ,skute¢ného vlastnika® ve smyslu smérnice
[2003/49], skutecnost, ze predmétny urok priristd k jistiné Gvéru, ze osoba, které byly troky
pfipsany, ma smluvni ¢i zdkonnou povinnost prevést je na jinou osobu, a ze vétsina osob, jimz
jsou uroky pripisovany ¢i vyplaceny a které stat, jehoz rezidentem je osoba vyplacejici arok,
povazuje za ,skutecné vlastniky* droku, rezidenty jinych c¢lenskych stati nebo ve statli, s nimiz

22 ECLIL:EU:C:2019:134



3)

Rozsupek ze DNE 26. 2. 2019 — spojeNE VEcT C-115/16, C-118/16, C-119/16 A C-299/16
N LUXEMBOURG 1 A DALSI

Dénské kralovstvi uzavielo smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, takze podle déanskych
danovych predpisti by neexistoval zéklad pro srazeni dané u zdroje, pokud by tyto osoby byly
poskytovateli ivéru a urok by obdrzely pfimo?

e) Jaky vyznam ma pro posouzeni otazky, zda je nutno pfijemce urokd povazovat za ,skute¢ného
vlastnika® ve smyslu uvedené smérnice, skute¢nost, ze by predklddajici soud mohl po posouzeni
skutkovych okolnosti projednavané véci dospét k zavéru, ze prijemce — ktery nema povinnost
prevést prijaty urok na jinou osobu na zdkladé smlouvy ani zdkona — ,v podstaté’ nemél pravo
,pozivat a uzivat’ uroky ve smyslu komentare z roku 2014 ke [vzorové danové smlouvé z roku
1977]?

a) Je podminkou k tomu, aby se clensky stat mohl dovolavat ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2003/49]
tykajictho se pouziti vnitrostatnich predpisid zamezujicich danovym unikim a zneuziti
danovych rezimi@ nebo ¢l. 5 odst. 2 této smérnice, ze doty¢ny clensky stat prijal zvlastni
vnitrostatni predpis provadéjici ¢lanek 5 této smérnice nebo ze vnitrostitni pravni Gprava
obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zdsady tykajici se danovych dnikl a zneuziti danovych rezim,
které lze vykladat v souladu s uvedenym ¢lankem 5?

b) Bude-li na druhou otdzku pism. a) odpovézeno kladné, lze § 2 odst. 2 pism. d) ddnského zdkona
o korporacni dani, ktery stanovi, ze se omezend danova povinnost tykajici se prijmé z drokt
nevztahuje na ,aroky, které jsou osvobozeny od dané [...] podle smérnice [2003/49]
o spolecném systému zdanéni drokd a licenc¢nich poplatktt mezi pridruzenymi spole¢nostmi
z raznych clenskych statd’, povazovat za takovy zvlastni vnitrostatni predpis, na ktery je
odkazovéano v ¢lanku 5 uvedené smérnice?

Je ustanoveni uvedené ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, ktera byla sepsdna podle [vzorové
danové smlouvy OECD], kterou uzaviely dva clenské stity a troky jsou podle ni zdanovany
v zavislosti na tom, zda je prijemce urok povazovan za skute¢ného vlastnika trokd, smluvnim
ustanovenim zamezujicim zneuziti danovych rezimt ve smyslu ¢lanku 5 smérnice?

Musi clensky stat, ktery odmitd uznat, Ze spolecnost z jiného clenského statu je skute¢nym
vlastnikem tdrokd, a tvrdi, Ze tato spolecnost je tzv. umélou konduitni spole¢nosti, urcit na zakladeé
smérnice [2003/49] ¢i ¢lanku 10 ES, koho v takovém pripadé clensky stat povazuje za skute¢ného
vlastnika?

V pripadé, Ze osoba, ktera troky vyplaci, je rezidentem jednoho clenského stitu a osoba, kterad
uroky prijima, je rezidentem druhého clenského statu, a prvné uvedeny clensky stat nepovazuje
prijemce troka za ,skute¢ného vlastnika® predmétného troku ve smyslu smérnice [2003/49], a tato
osoba ma tudiz v uvedeném clenském staté omezenou povinnost k dani z téchto drokd, brani
clanek 43 ES ve spojeni s clankem 48 ES pravni upravé, podle niz prvné uvedeny clensky stat pri
zdanéni prijemce urokd, ktery neni jeho rezidentem, nezohlednuje ndklady v podobé nidkladi na
uroky, které prijemce trokt vynalozil za takovych okolnosti, jako nastaly v ptivodnim fizeni, i kdyz
naklady na droky jsou podle pravnich predpisti tohoto clenského stitu obvykle odpocitatelnou
polozkou, a prijemce udrokd, ktery je rezidentem tohoto stitu, si je proto mize odecist pri
stanoveni vy$e zdanitelného pfijmu?

Pokud se ma konkrétné za to, ze spolecnost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho
¢lenského statu, neni podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z urokd, které jsou ji
vyplaceny spolecnosti, kterd je rezidentem jiného clenského statu (dcefind spolec¢nost), a pokud
posledné uvedeny clensky stat ma za to, Ze materskd spolecnost v ném ma omezenou povinnost
k dani z téchto urokd, brani clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES pravni tpravé, podle niz
posledné uvedeny clensky stat vyzaduje, aby spolecnost, kterd ma povinnost srazit dan u zdroje
(dcetind spolecnost), zaplatila v pripadé prodleni s platbou srazkové dané uroky z prodleni ve vyssi
urokové sazbé, nez je sazba droku z prodleni, kterou tento clensky stat stanovi pro dluh na
korporacni dani (kterd mimo jiné zahrnuje piijmy z drokt) spole¢nosti, kterd je rezidentem téhoz
¢lenského statu?
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7) Pokud se ma za to, ze spolecnost (matefskd spolecnost), ktera je rezidentem jednoho clenského
statu, neni konkrétné podle smérnice [2003/49] osvobozena od srazkové dané z trokd, které jsou
ji vyplaceny spole¢nosti, kterd je rezidentem jiného ¢lenského statu (dcefind spolecnost), a pokud
ma posledné uvedeny clensky stat za to, ze matefskd spolecnost v ném md omezenou povinnost
k dani z téchto drokd, brani clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo clankem 56 ES) —
jako celek ¢i zvlast — takové pravni uprave, podle niz:

— druhy clensky stat vyzaduje, aby platce troka srazil u zdroje dan z téchto urokd, a stanovi, ze
tato osoba md povinnost odvést organim statu dan, kterou nesrazila u zdroje, avsak takova
povinnost srazit dan u zdroje se neuplatni, je-li vlastnik trokd rezidentem téhoz clenského
statu?

— by materska spole¢nost v druhém clenském staté nepodléhala povinnosti zaplatit zalohu
korpora¢ni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, nybrz by ji vznikala povinnost uhradit
korpora¢ni dan k mnohem pozdéjsimu datu, nez je datum splatnosti srazkové dané?

Soudni dvur je zaddn, aby pfi odpovédi na tuto otdzku zohlednil odpovéd na $estou otdzku.”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Z diavodu vzéjemné souvislosti véech ¢tyr véci v pavodnich fizenich, jez se vSechny tykaji vykladu
smérnice 2003/49 a zdkladnich svobod zakotvenych ve Smlouvdch, je tfeba tyto véci spojit pro tucely
rozsudku.

Dopisem ze dne 2. biezna 2017 danska vlada v souladu s ¢l. 16 tretim pododstavcem statutu Soudniho
dvora Evropské unie pozadala, aby Soudni dvtir v téchto vécech rozhodoval ve velkém senatu. Danska
vlada déle s ohledem na podobnosti mezi témito vécmi a vécmi C-116/16 a C-117/16, jez jsou
predmétem rozsudku z dnesniho dne, T Danmark a Y Denmark Aps (C-116/16 a C-117/16), rovnéz
navrhla, aby Soudni dvar podle ¢lanku 77 jednaciho fadu rozhodl, Ze se ve vSech téchto vécech bude
konat spole¢né jednani. Soudni dviir témto navrhtim danské vlady vyhovél.

K predbéznym otiazkam

Otazky predlozené vnitrostatnimi soudy se tykaji tfi témat. Prvni téma souvisi s pojmem ,skutecny
vlastnik” ve smyslu smérnice 2003/49 a s existenci pravniho zdkladu, ktery umoznuje ¢lenskému stétu,
aby z d@vodu zneuziti prava odmitl priznat narok na osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 1 odst. 1
uvedené smérnice v pripadé spolecnosti, kterd vyplatila troky entité usazené v jiném clenském staté. Za
predpokladu, ze takovy pravni zdklad existuje, se druhé téma uvedené v otdzkich tyka znakd
zakladajicich pripadné zneuziti prava a nalezitosti jeho dokazovani. Konecné treti téma otdzek rovnéz
polozenych pro pripad, ze clensky stit md moznost odeprit takové spolec¢nosti vyhody, jez skyta
smérnice 2003/49, se tyka vykladu ustanoveni Smlouvy o FEU o svobodé usazovani a volném pohybu
kapitalu, aby predkladajici soudy mohly ovérit, zda danskd pravni Gprava neni s témito svobodami
V rozporu.

K prvnim otdzkdm pism. a) az c), ke druhym otdzkdm pism. a) a b) a ke tietim otdzkdm ve vécech
C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16

Zaprvé se predkladajici soudy se v prvnich otdzkich pism. a) az c¢) ve vécech C-115/16, C-118/16,
C-119/16 a C-299/16 zamysleji nad tim, jak je tfeba vyklddat pojem ,skutecny vlastnik trokd“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 a 4 smérnice 2003/49. Zadruhé, podstatou druhych otdzek pism. a) a b) a tfetich
otazek, které polozily predkladajici soudy ve vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16, je, zda
je zamezeni danovym tnikiim a zneuziti danovych rezimu, které umoznuje clanek 5 smérnice 2003/49,
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podminéno existenci vnitrostatniho ustanoveni nebo ustanoveni danové smlouvy, jehoz cilem je
zamezit zneuzivani ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku. Predkladajici soudy se zejména tazi, zda lze
takovéto ustanoveni, jez obsahuje pojem ,skutecny vlastnik®, povazovat za pravni zdklad, jenz
umoznuje zamezit danovym dniktim a zneuzivani prava.

K pojmu ,skutecny viastnik vrokii”

Je tieba bez dalsiho uvést, Ze pojem ,skutec¢ny vlastnik drokid”, jenz je uveden v ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2003/49, nemtize odkazovat na pojmy vnitrostatniho prava, které maji rtizny dosah.

V tomto ohledu bylo judikovano, ze z bodi 2 az 4 odiivodnéni smérnice 2003/49 vyplyvd, Ze jejim
cilem je zamezit dvojimu zdanéni plateb drokua a licenc¢nich poplatkd provadénych mezi pridruzenymi
spolecnostmi z raznych clenskych statii a to, aby tyto platby byly zdanény jednou v jednom ¢lenském
staté, pricemz zruSeni veskerého zdanéni uvedenych plateb v clenském stité, v némz maji zdroj, je
nejvhodnéj$im prostredkem k zajisténi stejného danového zachdzeni v pripadé vnitrostatnich
i preshrani¢nich operaci (rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Scheuten Solar Technology, C-397/09,
EU:C:2011:499, bod 24).

Oblast plisobnosti smérnice 2003/49, jak je vymezena v jejim ¢l. 1 odst. 1, zahrnuje osvobozeni plateb
uroktt a licen¢nich poplatkd pochazejicich z clenského statu zdroje, pokud je jejich skute¢nym
vlastnikem spole¢nost usazend v jiném clenském stité nebo stdld provozovna, umisténd v jiném
Clenském staté, patrici spolecnosti ¢lenského statu (rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Scheuten Solar
Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, bod 25).

Soudni dvir dale zdiraznil, ze i kdyz ¢l. 2 pism. a) této smérnice definuje uvedené troky jako ,prijmy
z pohledavek jakéhokoliv druhu, troky coby prijmy z takovych pohleddvek muze dostiavat nicméné
pouze skute¢ny vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Scheuten Solar
Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, bod 27).

Pojem ,skute¢ny vlastnik Groka“ ve smyslu uvedené smérnice tudiz musi byt vykladan tak, ze oznacuje
entitu, kterd ma skute¢ny prospéch z trokt, jez ji byly vyplaceny. Clinek 1 odst. 4 téZe smérnice
podporuje tento odkaz k hospodarské realité, kdyz upresnuje, ze spolecnost clenského statu je
povazovana za skutecného vlastnika trokua ¢i licenc¢nich poplatkt pouze v pripadé, ze je prijima pro
sebe, a nikoli pro jinou osobu jako zprostfedkovatel, napt. jako zdastupce, spravce majetku nebo
zmocnénec.

Jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, i kdyz nékolik jazykovych verzi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49,
jako je bulharstina, francouzstina, loty$stina a rumunstina, pouzivd pojem ,vlastnik®, dalsi jazykové
verze pouzivaji vyrazy jako je ,skute¢ny vlastnik” ($panélstina, Cestina, estonstina, angli¢tina, italstina,
litevstina, malt$tina, portugalstina a finstina), nebo vyrazy ,vlastnik pozitk“/,,osoba opravnéna nakladat
s pozitky” (némcina, dénstina, Fe¢tina, chorvat$tina, madarstina, polstina, slovenstina, slovinstina
a §védstina), nebo vyraz ,koneCny opravnény“ (nizozemstina). Pouziti téchto rozdilnych vyrazi
doklads, ze pojem ,skute¢ny vlastnik“ neodkazuje na vlastnika, ktery by byl vymezen formélné, ale na
entitu, kterd md hospodarsky prospéch z obdrzenych droki, a tudiz maze svobodné urdit, jak budou
vyuzity. V souladu s tim, co bylo pfipomenuto v bodé 86 tohoto rozsudku, plati, ze skute¢nym
vlastnikem urokii muze byt pouze entita usazend v Unii, na niz se muze vztahovat osvobozeni
stanovené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49.

Jak mimoto vyplyva z navrhu smérnice Rady o spole¢ném systému zdanéni uroku a licen¢nich poplatka
mezi pridruzenymi spole¢nostmi z raznych clenskych statti, ktery byl predlozen dne 6. brezna 1998
[dokument COM (1998) 67 final] a na jehoz zdkladé byla prijata smérnice 2003/49, posledné uvedend
smérnice vychdzi z ¢lanku 11 vzorové danové smlouvy OECD z roku 1996 a sleduje tentyz cil jako
uvedend vzorova smlouva, tj. zamezit mezindrodnimu dvojimu zdanéni. Pojem ,skutecny vlastnik®,
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ktery je uveden ve dvoustrannych danovych smlouvach, jez vychazeji z této vzorové smlouvy, jakoz
i nasledné zmény uvedené vzorové smlouvy a komentara k ni, jsou tudiz relevantni pro vyklad uvedené
smeérnice.

Zalobkyné v pivodnich fizenich tvrdi, Ze nelze pfipustit, aby byl pojem ,vlastnik trokt a licen¢nich
poplatkd“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 vykladan ve svétle vzorové danové smlouvy OECD
a jejich komentard, nebot by takovy vyklad postradal jakoukoli demokratickou legitimitu. Takovy
argument nelze nicméné prijmout, nebot tento vyklad, a¢ vychazi z praci OECD, ma oporu, jak vyplyva
z bodt 85 az 90 tohoto rozsudku, v samotné smérnici a v jeji legislativni historii, jez jsou vyjadrenim
demokratického procesu v Unii.

Z vyvoje vzorové danové smlouvy OECD a souvisejicich komentard, jak je popsdn v bodech 4 az
6 tohoto rozsudku, pfitom vyplyvd, ze pojem ,skute¢ny vlastnik® vyluc¢uje konduitni spolec¢nosti
a nelze jej chapat v uzkém a technickém slova smyslu, nybrz v takovém smyslu, ktery umoziuje
zamezit dvojimu zdanéni a predchdzet vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikém.

O tomto vyvoji svéd¢i rovnéz dvoustranné danové smlouvy, které uzavrely clenské staty s jinymi
Clenskymi staty na zdkladé vzorové danové smlouvy OECD, jako je napf. danova smlouva, kterou
uzavrely skandindvské zemé. Je totiz tfeba konstatovat, ze vSechny uvedené danové smlouvy, jez jsou
zminény v bodech 16 az 18 tohoto rozsudku, obsahuji vyraz ,skute¢ny vlastnik ve smyslu uvedené
vzorové danové smlouvy.

Didle je tieba upresnit, ze okolnost, kdy spole¢nost, které jsou vyplaceny troky v ¢lenském staté, neni
jejich ,skute¢nym vlastnikem®, sama o sobé nutné neznamend, Ze se nepouzije osvobozeni stanovené
v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49. Lze si totiz predstavit, ze takové troky budou osvobozeny ve staté
zdroje, pokud spolecnost, kterd je obdrzi, prevede tuto ¢astku troka skutecnému vlastnikovi, jenz je
usazen v Unii a splnuje veskeré podminky pro toto osvobozeni, jez jsou stanoveny smérnici 2003/49.

K nezbytnosti zvldstniho ustanoveni vnitrostdtniho prdava nebo dariové smlouvy, kterym se provddi
Clanek 5 smérnice 2003/49

Predkladajici soudy se tazi, zda clensky stait mél za GcCelem zamezeni zneuzivani prava v ramci
uplatnovani smérnice 2003/49 prijmout zvlastni vnitrostatni ustanoveni provadéjici tuto smeérnici,
nebo zda se miize dovoldvat zdsad nebo ustanoveni vnitrostatniho prava ¢i danové smlouvy, jez maji
za cil zamezit zneuzivani prava.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze v unijnim pravu existuje obecnd pravni zasada, podle
niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich
norem (rozsudek ze dne 9. bfezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a citovana
judikatura, rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68,
rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, bod 35, rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881,
bod 27, a rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99).

Pravni subjekty maji povinnost dodrzovat tuto obecnou pravni zasadu. Pouziti unijni pravni Gpravy
totiz nemuze byt rozsiteno az do té miry, ze by zahrnovalo i tkony provadéné s cilem ziskat
podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem vyhody stanovené unijnim pravem (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. Cervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38; ze dne 22. listopadu
2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27, a ze dne 11. Cervence 2018, Komise v. Belgie,
C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99).
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Z této zasady tudiz vyplyva, ze clensky stat ma povinnost odeprit pouziti ustanoveni unijniho prava,
jsou-li uplatinovana nikoli za GCelem dosazeni cili téchto ustanoveni, ale za Gcelem ziskani vyhody,
kterou skytd unijni pravo, prestoze jsou splnény pouze formalni podminky pro jeji pfiznani.

Tak je tomu napfiklad v pripadé, kdy splnéni celnich formalit nebylo uskute¢néno v ramci obvyklych
obchodnich transakci, nybrz bylo pouze formdlni a jeho cilem bylo pouze ziskat zneuzivajicim
zpusobem priznani vyrovndvacich céstek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 1981,
Schumacher a dalsi, 250/80, EU:C:1981:246, bod 16, a rozsudek ze dne 3. brezna 1993, General Milk
Products, C-8/92, EU:C:1993:82, bod 21) nebo vyvoznich nahrad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 59).

Mimoto se zdsada zdkazu zneuziti prava pouzije v natolik rozmanitych oblastech, jako je volny pohyb
zbozi (rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars
Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 27), volny pohyb sluzeb (rozsudek ze dne 3. tnora 1993,
Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, EU:C:1993:45, bod 13), verejné zakazky na sluzby (rozsudek
ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 62), svoboda usazovani (rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
bod 24), pravo spolecnosti (rozsudek ze dne 23. brezna 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150,
bod 33), socidlni zabezpeceni (rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182,
bod 24, rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 48, a rozsudek ze
dne 11. Cervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99), doprava (rozsudek ze dne
6. dubna 2006, Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, body 19 az 25), socidlni politika (rozsudek ze
dne 28. cervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, body 37 az 41), omezujici opatieni
(rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C-72/11, EU:C:2011:874, bod 62) nebo dan
z pridané hodnoty (DPH) (rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 74).

Co se posledné uvedené oblasti tyce, Soudni dvir opakované uvedl, ze i kdyz je boj proti danovym
unik@im, vyhybdni se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim cilem uznanym a podporovanym
Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), je zdsada zdkazu zneuZivajicich praktik rovnéz
obecnou zasadou unijniho prava, jez se uplatni bez ohledu na to, zda jsou zdkladem prav ¢i vyhod, jez
byly zneuzity, Smlouvy, nafizeni ¢i smérnice (v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2017,
Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, body 30 a 31).

Obecnou zdsadu zakazu zneuziti je tudiz tfeba uplatnit viici osobé, ktera se dovolava urcitych pravidel
unijniho prava, kterd skytaji vyhodu, zptisobem, ktery neni slucitelny s cili, jez tato pravidla sleduji.
Soudni dvir tak judikoval, Ze tuto zasadu lze pouzit vici osobé povinné k dani za ucelem odmitnuti
pfiznat ji zejména pravo na osvobozeni od DPH, a to i v piipadé neexistence ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterd by upravovala takové odmitnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 62, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 33).

Ve vécech v plivodnich fizenich SKAT tvrdi, Ze pravidly, ktera byla zneuzita, jsou ustanoveni smérnice
2003/49, jez byla prijata s cilem podpofit rozvoj jednotného trhu, ktery ma znaky trhu domdciho, a jez
stanovi osvobozeni urokd od dané ve staté zdroje, jez jsou vyplaceny pridruzené spolecnosti usazené
v jiném clenském staté. Jak vyplyva z navrhu smérnice zminéného v bodé 90 tohoto rozsudku, nékteré
definice uvedené v smérnici 2003/49 vychazeji z definic uvedenych v ¢lanku 11 vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1996.

I kdyz je v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/49 stanoveno, ze uvedend smeérnice nevylucuje pouziti

vnitrostatnich predpisti nebo ustanoveni na zakladé danovych smluv nezbytnych k zamezeni danovym
unikm a zneuziti danovych rezimt, nelze toto ustanoveni vyklddat tak, ze by vylucovalo uplatnéni
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obecné zasady unijniho prava spocivajici v zdkazu zneuziti, jez je pripomenuta v bodech 96 az
98 tohoto rozsudku. Operace, o nichz SKAT tvrdi, Ze jsou zneuzitim prava, totiz spadaji do oblasti
pusobnosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, bod 42) a mohlo by se ukazat, ze jsou neslucitelné s cilem sledovanym touto
smérnici.

Navic, i kdyz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/49 stanovi, ze ¢lenské staty mohou v pripadé danového tniku,
vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu odeprit poskytnuti vyhod
plynoucich z této smérnice nebo odmitnout jeji pouziti, nelze toto ustanoveni vykladat ani tak, ze by
vyluc¢ovalo uplatnéni obecné zasady unijniho prava spocivajici v zdkazu zneuziti, nebot pouziti této
zdsady nepodléhd pozadavku provedeni, ktery se vztahuje na ustanoveni této smérnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, body 28
a 31).

Jak bylo pripomenuto v bodé 85 tohoto rozsudku, z bodi 2 az 4 odiivodnéni smérnice 2003/49 vyplyva,
ze jejim cilem je zamezit dvojimu zdanéni plateb trokd a licen¢nich poplatkt provadénych mezi
pridruzenymi spole¢nostmi z raznych clenskych statd nebo mezi stilymi provozovnami téchto
spolecnosti, aby jednak nedochidzelo k zatézujicim administrativnim formalitim a problémim
s penéznimi toky, a jednak aby bylo zajisténo stejné danové zachdzeni v pripadé vnitrostatnich
i preshranic¢nich operaci.

S takovymi cili by vsak nebylo v souladu, bylo-li by povoleno vytvaret danové konstrukce vylu¢né za
ucelem ziskani danovych zvyhodnéni vyplyvajicich z pouziti smérnice 2003/49, a naopak by tim byly
ohrozovany hospodarska soudrznost a fadné fungovani vnitinitho trhu v tom, Ze by byly naruseny
podminky hospodaiské soutéze. Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 63 svého stanoviska
ve véci C-115/16, tak by tomu bylo rovnéz tehdy, pokud by dotcené transakce takovy cil nesledovaly
vylu¢né, nebot Soudni dvir judikoval, Ze zasada zdkazu zneuziti se v danové oblasti pouzije tehdy, je-li
dosazeni danového zvyhodnéni hlavnim tcelem dotcéenych operaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. tnora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45, a rozsudek ze dne 22. listopadu
2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53).

V pouziti obecné zasady zdkazu zneuziti ostatné nebrani ani pravo danovych poplatnikd vyuzivat vyhod
danové soutéze mezi Clenskymi staty kvili chybéjici harmonizaci dani z prijmé. V tomto ohledu je
tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2003/49 je harmonizovat pfimé dané, aby bylo hospodarskym
subjektim umoznéno vyuzivani vyhod wvnitintho trhu, které skytd odstranéni dvojtho zdanéni,
a konkrétné ze v bodé 6 odivodnéni této smérnice se stanovi, ze je nutné, aby clenské stity nebyly
zbaveny moznosti prijimat opatfeni vhodna k boji proti danovym tnikim ¢i zneuzivani danovych
rezimu.

I kdyz skute¢nost, ze danovy poplatnik vyhleddva danovy rezim, jenz je pro néj co nejvyhodnéjsi, sama
o sobé nezaklddd obecnou domnénku toho, ze se dopustil podvodu ¢i zneuziti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, bod 50, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 84, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 60), nic to neméni na tom, Ze takovy danovy poplatnik nemuze ziskat ndrok nebo vyhodu
vyplyvajici z unijniho prava, je-li dot¢end operace z ekonomického hlediska cisté umélou a ma-li za cil
vyhnout se uplatnéni pravnich predpisit doty¢ného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 51, rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 61, a rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, body 61 az 63).

Z téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze vnitrostatni organy a soudy maji povinnost odmitnout pfiznat naroky

stanovené ve smérnici 2003/49, jsou-li tyto ndroky uplatnoviny podvodné nebo zneuzivajicim
zplsobem.
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Vzhledem k obecné zisadé unijniho prava spocivajici v zadkazu zneuziti a k nezbytnosti zajistit
dodrzovani této zdsady v rdamci uplatiiovani unijntho prdva proto nemd neexistence ustanoveni
vnitrostatniho prava ¢i danové smlouvy, jez maji za cil zamezit zneuzivani prava, dopad na povinnost
vnitrostatnich orgdntt odmitnout priznat ndroky stanovené ve smérnici 2003/49, které jsou
uplatiovany podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem.

Zalobkyné v ptvodnich fizenich se dovoldvaji rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), ktery se tykal ndroku na osvobozeni od dané na zakladé smérnice Rady 90/434/ES ze
dne 23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni pri fazich, rozdélenich, prevodech aktiv
a vyméné akcif tykajicich se spole¢nosti z riznych ¢lenskych statt (Ut. vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 142) na podporu svého tvrzeni, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2003/49 mize dotceny clensky
stat odeprit vyuziti vyhod stanovenych touto smérnici pouze tehdy, obsahuje-li vnitrostatni pravni
uprava v tomto ohledu samostatny a zvlastni pravni zaklad.

Tuto argumentaci vSak nelze prijmout.

Je zajisté pravda, Ze Soudni dvir v bodé 42 rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), pripomnél, ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby smérnice samy o sobé zaklddaly
povinnosti jednotlivci, a proto se clensky stit nemiize smérnic jako takovych dovolavat vici
jednotlivci.

Soudni dvar rovnéz pripomnél, ze takovym konstatovanim neni dotéen pozadavek, podle néhoz jsou
veskeré organy clenského statu pfi uplatnovani vnitrostaitniho prava povinny vykladat toto pravo v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnic, aby dosahly jimi sledovaného vysledku,
¢imz se uvedené organy mohou vici jednotlivedm dovoldvat konformniho vykladu vnitrostatniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45
a citovand judikatura).

Na zékladé téchto tvah Soudni dvir vyzval predkladajici soud, aby zkoumal, zda v danském pravu
existuje ustanoveni nebo obecnd zdsada, podle kterych je zakdzdno zneuziti prava, nebo zda existuji
jind ustanoveni tykajici se danovych unikd nebo vyhybéani se danovym povinnostem, ktera by mohla
byt vykladana v souladu se smérnici 90/434, podle niz ¢lensky stit v podstaté mize odeprit narok na
odpocet dané, jez je stanoveny v této smérnici, v pripadé existence operace, jejimz hlavnim ucelem je
takovy danovy unik nebo vyhybéani se danovym povinnostem, a aby nésledné pripadné ovéril, zda jsou
v uvedené véci v pivodnim fizeni splnény podminky pro pouziti takovych vnitrostitnich ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, body 46
a 47).

Nicméné i pokud by se ve vécech v pavodnich fizenich ukdzalo, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje
ustanoveni, jez lze vyklddat konformné s ¢lankem 5 smérnice 2003/49, nebylo by i pres to, co Soudni
dvur konstatoval v rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408), z toho mozné
dovozovat, ze by vnitrostatnim organim a soudtim bylo branéno v tom, aby v pripadé podvodu nebo
zneuziti odeprely vyhodu, jez vyplyva z ndroku na osvobozeni od dané podle ¢l. 1 odst. 1 této smérnice
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 54).

Odepreni uplatnéné vac¢i danovému poplatnikovi za takovych okolnosti totiz nespadd pod pripad
uvedeny v bodé 114 tohoto rozsudku, nebot je v souladu s obecnou zasadou unijniho prava, podle niz
se nikdo nemutize dovoldvat norem unijniho prava podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem (obdobné
viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 55 a 56 a citovana judikatura).
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Jak bylo pripomenuto v bodé 96 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze zneuzivajici nebo podvodna
jednani nemohou zaklddat narok stanoveny unijnim pravnim fddem, odmitnuti pfiznat vyhodu podle
smeérnice, v daném pripadé smérnice 2003/49, tedy neznamend, Ze je doty¢nému jednotlivci uloZena
povinnost na zdkladé této smérnice, ale je pouhym disledkem zjisténi, ze objektivni podminky pro
pfiznani pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem stanoveny uvedenou smérnici,
jsou ve skute¢nosti splnény toliko formalné (obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 57 a citovand judikatura).

Za takovych okolnosti proto maji ¢lenské staty v souladu s obecnou zdsadou zakazu zneuziti, podle niz
unijni prdvo nemize zaStifovat zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekt, povinnost odepfit
vyhodu, ktera vyplyva ze smérnice 2003/49 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2018,
Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a citovana judikatura).

S ohledem na konstatovani, jez bylo uc¢inéno v bodé 111 tohoto rozsudku, neni tfeba odpovédét na
treti otazky polozené predkladajicimi soudy, jez se v podstaté tykaji toho, zda ustanoveni dvoustranné
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, které odkazuje na pojem ,skutecny vlastnik“, mtze byt pravnim
zdkladem pro zamezeni danovym unikéim a zneuziti danovych rezimd v ramci smérnice 2003/49.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni otizky pism. a) az c) a na druhé otazky
pism. a) a b) ve vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 odpovédét takto:

— Clanek 1 odst. 1 smérnice 2003/49 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 této smérnice musi byt vykladédn v tom
smyslu, ze osvobozeni od veskerych dani z drokd, jez je v ném stanoveno, je vyhrazeno pouze
skutecnym vlastnikim takovych urokd, tj. entitdm, které z téchto uroki maji skutecny prospéch
z hospodarského hlediska, a tudiz maji opravnéni svobodné urcit, jak budou vyuzity.

— Obecnad zésada unijntho prava, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem dovoldvat unijnich préavnich norem, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze v pripadé
podvodného nebo zneuzivajictho jedndni maji vnitrostatni organy a soudy maji povinnost odeptit
danovému poplatnikovi narok na osvobozeni od veskerych dani z trokd, které je stanoveno v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2003/49, a to i v pripadé chybéjicich ustanoveni vnitrostatnitho prava nebo danové
smlouvy, jez by takové odepreni stanovila.

K prvnim otdzkdm pism. d) az f) ve vécech C-115/16, C-118/16 a C-119/16, k prvni otdzce
pism. d) a e) ve véci C-299/16, ke ctvrtym otdzkdam ve vécech C-115/16 a C-118/16, k pdté otdzce
ve véci C-115/16, k Sesté otdzce ve véci C-118/16 a ke ctvrtym otdzkdm ve vécech C-119/16
a C-299/16

V prvnich otdzkach pism. d) az f) ve vécech C-115/16, C-118/16 a C-119/16, v prvni otazce pism. d)
a e) ve véci C-299/16 a ve ctvrtych otazkiach ve vécech C-115/16 a C-118/16 se predkladajici soudy
v podstaté tazi na znaky zaklddajici zneuziti prava a na zpasob prokazani jejich naplnéni. Predkladajici
soudy si v tomto kontextu zejména kladou otdzku, zda muze zneuziti prava nastat tehdy, kdyz je
skute¢nym kone¢nym vlastnikem uroka prevedenych konduitnimi spole¢nostmi spole¢nost se sidlem
ve tieti zemi, s niz doty¢ny clensky stat uzaviel dannovou smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni. V paté
otazce ve véci C-115/16, v Sesté otazce ve véci C-118/16 a ve ctvrtych otazkach ve vécech C-119/16
a C-299/16 se tyto predkladajici soudy v podstaté tazi, zda md clensky stat, ktery odmitne priznat
spole¢nosti z jiného ¢lenského statu postaveni vlastnika trokd, povinnost urcit spole¢nost, o niz ma
pripadné za to, ze je jejich skutecnym vlastnikem.
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Ke znakiim zaklddajicim zneuZziti prava a souvisejicim diitkaziim

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, dikaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich okolnosti, ze
kterych vyplyva, ze i pfes formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni dpravou, a subjektivni znak spocivajici v zaméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani
(rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53,
a rozsudek ze dne 12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58).

Zkoumani vSech skute¢nosti tudiz umoziuje ovérit, zda byly naplnény vsechny znaky zakladajici
zneuziti, a zejména zda hospodaiské subjekty ucinily pouze formélni ¢i umélé operace, jez postradaji
jakékoliv hospodarské a obchodni odivodnéni a jejichz hlavnim tcelem je ziskdani neopravnéné vyhody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, body 47 az 49,
rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33, a rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Cervati a Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, bod 47).

Soudnimu dvoru nepfislusi posuzovat skutecnosti véci v pavodnich rizenich. Soudni dvir vsak pri
rozhodovani o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce muze pripadné poskytnout vnitrostatnim
soudiim indicie, které jim poslouzi jako voditko pfi posuzovani pripadd, o nichZ v projednavanych
vécech rozhoduji. Ve vécech v ptvodnich fizenich by sice bylo mozné na zdkladé nékterych z téchto
indicii konstatovat, ze doslo ke zneuziti prava, je nicméné na predkladajicich soudech, aby ovérily, zda
jde o objektivni a shodujici se indicie a zda méli zalobci v ptivodnich fizenich moznost predlozit dikaz
o opaku.

Za umélou konstrukci lze povazovat skupinu spoleCnosti, jez neni zfizena pro ucely odrazejici
hospodarskou realitu, ma cisté formalni strukturu a jejim hlavnim tcelem nebo jednim z jejich
hlavnich cila je ziskat danovou vyhodu, jez je v rozporu s predmétem nebo tGcelem pouzitelné danové
pravni Upravy. Tak tomu je zejména tehdy, kdyz dan z urokd neni zaplacena v disledku zaclenéni
konduitni entity do struktury skupiny mezi spole¢nost, ktera troky vypldci, a spolecnost, ktera je jejich
skute¢nym vlastnikem.

Indicii existence konstrukce, jejimz cilem je ziskat neopravnéné osvobozeni od danég, jez je stanoveno
v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, je tedy skutecnost, Ze uvedené uroky jsou nasledné zcela ¢i témér
zcela ve velmi kratké lhité po jejich obdrzeni prevedeny spolecnosti, které byly vyplaceny, na entity,
které nesplnuji podminky pro pouziti smérnice 2003/49, nebot nemaji sidlo v Zddném c¢lenském staté
nebo nejsou zalozeny v jedné z forem stanovenych v této smérnici nebo nepodléhaji jedné z dani
uvedenych v ¢l. 3 pism. a) bodé iii) uvedené smérnice, od kterych by nebyly osvobozeny, nebo nemaji
postaveni pridruzené spolecnosti ve smyslu ¢l. 3 pism. b) téze smérnice.

Podminky pro pouziti smérnice 2003/49 pritom nesplnuji takové entity, které jsou danovymi rezidenty
zemi mimo Unii, jako jsou spole¢nosti dotéené ve vécech C-119/16 a C-299/16 nebo investi¢ni fondy
dotcené ve vécech C-115/16 a C-299/16. V téchto vécech mohlo Déanské krélovstvi vybirat srazkovou
dan, i kdyz byly droky vyplaceny tvérovanou danskou spolecnosti primo entitam, které byly podle
ministerstva financi jejich skute¢nym vlastnikem.

Umélou povahu konstrukce lze rovnéz dovozovat z okolnosti, ze dotCend skupina spolecnosti je
strukturovana tak, Ze spolecnost, jez obdrzi uroky vyplacené avérovanou spolecnosti, je sama povinna
prevést tyto uroky na tfeti spolecnost, jez nespliiuje podminky pouziti smérnice 2003/49, coz md za
nasledek, ze druhd uvedend spolecnost dosdhne pouze nepatrného zdanitelného zisku, nebot jedna
v postaveni konduitni spolec¢nosti, jejimz cilem je umoznit tok finan¢nich prosttedkd mezi tvérovanou
spolecnosti a entitou, ktera je skutecnym vlastnikem vyplacenych castek.
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Okolnost, Ze spole¢nost jednd jako konduitni spolecnost, lze prokazat, je-li jeji jedinou cinnosti
prijimani drokd a jejich prevadéni na skute¢ného vlastnika ¢i jiné konduitni spole¢nosti. V tomto
ohledu je tfeba neexistenci skute¢né hospodarské cinnosti dovozovat s ohledem na charakteristické
znaky, jimiz se vyznacuje dand hospodarska cinnost, z analyzy veskerych relevantnich skutecnosti,
zejména fizeni spolecnosti, jeji ucetni zavérky, skladby jejich ndkladt a skute¢né vynalozenych vydajd,
pracovnikd, jez zaméstnavd, a prostor a vybaveni, jimiz disponuje.

Indiciemi umélé konstrukce mohou byt rovnéz rizné smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi, jez se
podileji na dotcenych financ¢nich operacich, na jejichz zdkladé probihaji financni toky uvnitt skupiny,
jejichz cilem muze byt, jak je uvedeno v ¢lanku 4 smérnice 2003/49, prevod zisku od prijimajici
obchodni spole¢nosti na entity podilnikd, aby bylo zabrdnéno zdanéni ¢i se co nejvice snizila danova
zatéz. Indiciemi takové konstrukce mohou byt rovnéz podminky financovani operaci, ocenéni kapitalu
zprostredkovatelskych spole¢nosti, jakoz i to, ze konduitni spolecnosti nejsou opravnény
k hospodarskému naklddani s prijatymi troky. V tomto ohledu muize byt za takové indicie povazovana
nejen smluvni nebo zakonna povinnost spole¢nosti, které jsou uroky vyplaceny, tyto troky prevést na
treti osobu, ale i skutecnost, Ze tato spolecnost nemd ,v podstaté”, jak uvadi predkladajici soud ve
vécech C-115/16, C-118/16 a C-119/16, pravo pozivat ani uzivat tyto castky drokl, aniz by to
vyplyvalo ze smluvni nebo zdkonné povinnosti.

Takové indicie mohou byt dile podporeny tim, Ze existuje ¢asovd shoda ¢i ndvaznost mezi vstupem
v platnost takové vyznamné danové upravy, jako je danskd pravni uprava dotcend ve vécech
v puvodnich fizenich, kterou se nékteré ze skupin spolecnosti snazi obejit, na strané jedné
a ustavenim slozitych finan¢nich operaci a poskytnutim avéra uvnitf téze skupiny na strané druhé.

Predkladajici soudy se rovnéz v podstaté zamysli nad tim, zda mize dochdzet ke zneuziti prava, pokud
je skutecnym vlastnikem droki prevedenych konduitnimi spole¢nostmi spolecnost se sidlem ve tretim
staté, s nimz clensky stat zdroje uzavrel danovou smlouvu, podle niz by troky nepodléhaly zadné dani,
pokud by byly vyplaceny primo spolec¢nosti se sidlem v tomto tretim staté.

V tomto ohledu neni pfi posuzovani struktury skupiny relevantni, ze néktefi skutecni vlastnici drok
vyplacenych konduitni spolecnosti jsou danovymi rezidenty tietiho stitu, jenz uzaviel s c¢lenskym
statem zdroje smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni. Je totiz tfeba uvést, ze existence takové danové
smlouvy nemize sama o sobé vyloucit zneuziti prava. Takovd danovd smlouva totiz nemfize
zpochybnovat existenci zneuziti prava, jez bylo nélezité prokdzano na zdkladé souhrnu skutecnosti, jez
potvrzuji, Ze hospodarské subjekty uskutecnovaly pouze formdalni ¢i umélé operace, jez postradaji
jakékoli hospodarské a obchodni odivodnéni, s cilem ziskat osvobozeni od veskerych dani, jez je
stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, neopravnéné.

Je tieba dodat, Ze zatimco zdanéni musi odpovidat hospodarské realité, na zakladé samotné existence
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nelze prokazat, ze skute¢né doslo k platbé ve prospéch
pfijemcd, ktefi jsou rezidenty tretiho statu, s nimz byla uzaviena dand smlouva. Pokud si spole¢nost
dluzici vyplatu troka preje vyuzit vyhod takové danové smlouvy, miize tyto droky vyplatit pfimo
entitdm, jez jsou danovymi rezidenty stitu, ktery uzaviel smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni se
statem zdroje.

Nicméné za situace, kdy by uroky byly osvobozeny v pripadé jejich pfimého vyplaceni spolec¢nosti se
sidlem ve tfetim staté, nelze ani vyloucit, Ze Ucel struktury skupiny je cizi jakémukoli zneuziti prava.
V takovém pripadé nelze skupiné vytykat, Ze se rozhodla dat prednost takové struktuie pred primym
vyplacenim droka uvedené spole¢nosti.

Mimoto, je-li skute¢ny vlastnik vyplacenych trokd danovym rezidentem tfetiho statu, neni odmitnuti

osvobozeni, jez je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, podminéno konstatovanim podvodu ¢i
zneuziti prava. Jak bylo v podstaté pripomenuto v bodé 86 tohoto rozsudku, toto ustanoveni ma slouzit
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k osvobozeni plateb trokt pochazejicich z clenského statu zdroje pouze tehdy, kdyz je jejich
skute¢nym vlastnikem spole¢nost usazend v jiném clenském staté, nebo stild provozovna, umisténd
v jiném clenském staté, patrici spolecnosti clenského statu.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni otazky pism. d) az f) ve vécech C-115/16,
C-118/16 a C-119/16, na prvni otazku pism. d) a e) ve véci C-299/16 a na Ctvrté otazky ve vécech
C-115/16 a C-118/16 odpovédét tak, ze k prokazani zneuziti prava se vyzaduje jednak souhrn
objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni
pravni Upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni dpravou, a jednak naplnéni
subjektivniho znaku, ktery spocivd v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, ze
jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskdni. O zneuziti prava muaze svédcit souhrn
urcitych indicii, jsou-li tyto indicie objektivni a shoduji-li se. Takovymi indiciemi muze byt mimo jiné
existence konduitnich spolecnosti postradajicich hospodarské odtvodnéni, jakoz i cisté formalni
povaha struktury skupiny spolec¢nosti, finan¢ni konstrukce a uvérd. Okolnost, ze clensky stat, ze
kterého pochdzeji uroky, uzaviel dannovou smlouvu se tietim stitem, jehoz rezidentem je spole¢nost,
jez je skute¢nym vlastnikem uvedenych arokd, je irelevantni pro pfipadné konstatovani zneuziti prava.

K ditkaznimu bremenu pri zneuZiti prdava

Je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 11 a 12 a z ¢l. 1 odst. 13 pism. b) smérnice 2003/49,
Clensky stat zdroje mutze ulozit spolec¢nosti, jez uroky obdrzela, povinnost prokazat, ze je jejich
skute¢nym vlastnikem v tom smyslu, jak je tento pojem upfesnén v bodé 122 prvni odrdzce tohoto
rozsudku.

Soudni dvir ostatné obecné konstatoval, Ze nic nebrani doty¢nym danovym organiim, aby od danového
poplatnika pozadovaly dikazy, které povazuji za nezbytné pro radné vyméreni doty¢nych dani,
a pripadné odmitly pozadované osvobozeni, pokud by tyto dikazy nebyly dodany (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. inora 2013, Petersen a Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 51 a citovana
judikatura).

Naproti tomu v pripadé, kdy danovy organ c¢lenského stitu zdroje zamysli, ze z divodu zneuziti prava
odmitne priznat spole¢nosti, ktera vyplatila aroky spolecnosti se sidlem v jiném ¢lenském stété, narok
na osvobozeni, jez je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, prislusi mu, aby prokdzal naplnéni
znaka zakladajicich takové zneuziti prava pri zohlednéni veskerych relevantnich skute¢nosti a zejména
toho, ze spole¢nost, které byly uroky vyplaceny, neni jejich skute¢cnym vlastnikem.

V tomto ohledu takovy organ nemusi identifikovat skutecné vlastniky téchto trokd, nybrz mu prislusi,
aby prokazal, ze udajnym skute¢nym vlastnikem je pouze konduitni spole¢nost, jejimz prostfednictvim
doslo ke zneuziti prava. Mtze se totiz ukazat, ze takova identifikace neni moznd, mimo jiné kvili tomu,
ze skutec¢ni vlastnici nejsou znami. Vzhledem ke slozitosti urcitych finan¢nich konstrukci a moznosti,
ze nékteré ze zprostiredkujicich spolecnosti, jez se na takovych konstrukcich podileji, maji sidlo mimo
Unii, nemusi mit vnitrostatni danovy organ nezbytné k dispozici poznatky, na jejichz zédkladé by mohl
tyto vlastniky identifikovat. Od tohoto organu pfitom nelze vyzadovat, aby predlozil dukazy, jejichz
predlozeni pro néj neni mozné.

Mimoto, i kdyz jsou mozni skutec¢ni vlastnici zndmi, neni tim nezbytné urceno, ktefi z nich jsou nebo
budou redlnymi skute¢nymi vlastniky. Ma-li tedy spolecnost, kterd tdroky obdrzela, matefskou
spolecnost, kterd je sama vlastnéna dal$i materskou spole¢nosti, danové organy a soudy clenského
statu pavodu uroki by se s veskerou pravdépodobnosti ocitly v situaci, kdy by nemohly urcit, ktera
z téchto dvou materskych spolecnosti je nebo bude skute¢nym vlastnikem téchto drokt. O rozdéleni
téchto uroka by navic mohlo byt rozhodnuto az poté, co danovy orgin konstatuje sva zjisténi stran
konduitni spole¢nosti.
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Na patou otazku ve véci C-115/16, Sestou otazku ve véci C-118/16 a na cCtvrté otazky ve vécech
C-119/16 a C-299/16 je tudiz tfeba odpoveédét tak, ze vnitrostatni organ nemusi k tomu, aby odmitl
uznat spole¢nost za skutecného vlastnika droku ¢i prokazal zneuziti prava, identifikovat urcitou entitu
nebo entity, jez povazuje za skute¢né vlastniky téchto drok.

K paté otdzce pism. a) az c) ve véci C-118/16

V paté otdzce pism. a) az c) ve véci C-118/16 se predklddajici soud v podstaté tdze, zda spolecnost
SCA, jiz bylo priznédno postaveni SICAR podle lucemburského prava, mtize mit prospéch z ustanoveni
smérnice 2003/49. Je tieba uvést, Ze tato otazka je relevantni pouze za predpokladu, ze X SCA, SICAR
je tieba povazovat za skutecného vlastnika drokt, jez ji byly vyplaceny spole¢nosti X Denmark, coz
prislusi ovérit vylu¢né predkladajicimu soudu.

Po tomto upresnéni je tieba ve shodé s Komisi a nékterymi vladami, jez predlozily vyjadreni, zdaraznit,
ze Cl. 3 pism. a) smérnice 2003/49 podminuje postaveni ,spolecnosti clenského statu”, jez mize vyuzit
vyhod stanovenych podle této smérnice, splnénim tii podminek. Zaprvé tato spolecnost musi mit
nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice. Zadruhé musi byt podle danového prava
nékterého clenského statu povazovana za spolecnost, kterd je jeho danovym rezidentem, a nesmi byt
povazovana ve smyslu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni prijmi za spole¢nost, kterd je danovym
rezidentem zemé mimo Unii. Zatfeti musi podléhat jedné z dani uvedenych v ¢l. 3 pism. a) bodé iii)
smérnice 2003/49, od niz neni osvobozena, nebo dani shodné ¢i ve své podstaté podobné, ktera bude
po datu vstupu této smérnice v platnost ulozena vedle uvedenych stavajicich dani nebo misto nich.

Co se prvni podminky tyce, tuto je tfeba s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem povazovat
v pripadé X SCA, SICAR za splnénou, nebot jak uvedla na jednani lucemburska vldda, spole¢nost
SCA, které bylo priznano postaveni SICAR, je jednou z forem spolecnosti uvedenych v priloze
smérnice 2003/49.

Co se druhé podminky tyce, i ta je podle véeho s toutéz vyhradou splnéna, nebot spole¢nost X SCA,
SICAR je danovym rezidentem Lucemburska.

Pokud jde o treti podminku, je nesporné, ze spolecnost X SCA, SICAR podléhd v Lucembursku impot
sur les revenus des collectivités (dani z pfijmu korporaci), jez je jednou z dani uvedenych v ¢l. 3
pism. a) bodé iii) smérnice 2003/49.

Nicméné pokud by bylo tfeba konstatovat, jak tvrdi SKAT v pavodnim fizeni ve véci C-118/16, ze
uroky, které X SCA, SICAR obdrzela, jsou ve skutecnosti z tohoto titulu v Lucembursku osvobozeny
od dané z prijmu korporaci, bylo by tfeba mit za to, Ze uvedend spole¢nost nesplnuje tieti podminku
uvedenou v bodé 147 tohoto rozsudku, a ze ji tudiz nelze povazovat za ,spolecnost ¢lenského statu®
ve smyslu smérnice 2003/49. Je nicméné vylu¢né na predkladajicim soudu, aby v této otdzce pripadné
ucinil nezbytnd ovéreni.

Tento vyklad rozsahu treti podminky uvedeny v bodé 147 tohoto rozsudku je podporovan jednak
¢lankem 1 odst. 5 pism. b) smérnice 2003/49, z néhoz vyplyva, ze stila provozovna je povazovana za
skute¢ného vlastnika droki ve smyslu uvedené smérnice, pouze pokud ,uroky [které obdrzela]
predstavuji prijmy, které v ¢lenském staté, v némz je tato stdld provozovna umisténa, podléhaji jedné
z dani uvedenych v ¢l. 3 pism. a) bodé iii) [uvedené smérnice]“, a jednak cilem téze smérnice, ktery
spoc¢ivda v tom, aby tyto platby urokd byly zdanény jednou v jednom clenském staté, jak jiz bylo
v podstaté pripomenuto v bodé 85 tohoto rozsudku.

Na patou otazku pism. a) az c) ve véci C-118/16 je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 pism. a) smérnice

2003/49 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spole¢nost SCA, jiz bylo priznano postaveni SICAR podle
lucemburského prava, nelze kvalifikovat jako spolec¢nost ¢lenského statu ve smyslu uvedené smérnice,
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ktera mize vyuzivat osvobozeni, jez je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice, pokud — coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu — jsou droky, které jsou uvedené spolecnosti SICAR vyplaceny, v takové
situaci, jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, osvobozeny od dané z prijmu korporaci
v Lucembursku.

K Sesté a sedmé otdzce ve véci C-115/16, k sedmé a osmé otdzce ve véci C-118/16, k pdté a Sesté
otdzce ve véci C-119/16 a k pdté az sedmé otdzce ve véci C-299/16

V Sesté a sedmé otdzce ve véci C-115/16, v sedmé a osmé otdzce ve véci C-118/16, v paté a Sesté
otazce ve véci C-119/16 a v paté az sedmé otazce ve véci C-299/16 se predkladajici soudy tazi, zda
v pripadé, Ze se nepouzije rezim osvobozeni od srazkové dané z troka vyplacenych spolecnosti, jez je
rezidentem clenského statu, spolecnosti, ktera je rezidentem jiného clenského statu, ktery je stanoven
v ¢lanku 1 smérnice 2003/49, musi byt ustanoveni ¢lankd 49 a 54 SFEU nebo ¢lanku 63 SFEU
vykladdna v tom smyslu, Ze brani riznym prvkdm takové pravni dpravy prvné uvedeného clenského
statu, jako je pravni uprava dotcend ve vécech v pavodnich fizenich, jez se tyka zdanéni téchto trokd.

V tomto ohledu je tfeba predné rozliSovat dvé situace. V prvni situaci je nemoznost pouziti rezimu
osvobozeni od srazkové dané z arok, jenz je stanoven ve smérnici 2003/49, disledkem konstatovani
existence podvodu nebo zneuziti prava ve smyslu c¢lanku 5 této smérnice. V takové situaci se
s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 96 tohoto rozsudku nemuze spole¢nost domahat
uplatnéni svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU za tcelem zpochybnéni vnitrostatni pravni apravy,
jiz se ridi zdanéni drokd vyplacenych spolecnosti, kterd je rezidentem jiného ¢lenského statu.

Ve druhé situaci je nemoznost pouziti rezimu osvobozeni od srazkové dané z drokd, jenz je stanoven
ve smérnici 2003/49, dasledkem skuteCnosti, Ze nejsou splnény podminky pro pouziti tohoto rezimu
osvobozeni a nebyla konstatovdna existence podvodu nebo zneuziti prava ve smyslu ¢lanku 5 této
smérnice. V takové situaci je tfeba ovérit, zda musi byt ustanoveni ¢lankti Smlouvy o FEU uvedena
v bodé 154 tohoto rozsudku vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako
je Gprava dotcend ve véci v puvodnim fizeni, jez se tykd zdanéni uvedenych troki.

V tomto ohledu se predkladajici soudy zaprvé v sedmé otdzce ve véci C-115/16, v osmé otdzce ve véci
C-118/16, v Sesté otazce ve véci C-119/16 a v sedmé otdzce ve véci C-299/16 v podstaté tazi, zda musi
byt ustanoveni clankd 49 a 54 SFEU nebo clanku 63 SFEU vykldddna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostaitni  pravni Upravé, podle niz je spole¢nost-rezident, ktera vyplati droky
spolecnosti-nerezidentovi, povinna provést srazku dané z téchto trokd, kdezto spolec¢nost-rezident
takovou povinnost nemd, je-li spolecnost, které jsou uroky vypldceny, rovnéz spolec¢nosti-rezidentem.
Predkladajici soudy se déle tazi, zda je tfeba tytéz ¢lanky vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni apravé, podle niz spole¢nost-rezident, které byly troky vypldceny jinou spole¢nosti-rezidentem,
nepodléhd povinnosti zaplatit zalohu korporacni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, a je tudiz
povinna zaplatit dan v souvislosti s témito aroky az po uplynuti lhiity, kterd je podstatné delsi, nez je
lhata pro zaplaceni srazkové dané stanovend v pripadé, kdy spolecnost-rezident vyplati uroky
spole¢nosti-nerezidentovi.

Predné je tfeba uvést, jak zdiraznila Komise, ze na zaplaceni Groki souvisejicich s Gvérem sjednanym
mezi dvéma spole¢nostmi, jez jsou rezidenty riznych ¢lenskych statd, se vztahuji ustanoveni o volném
pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, body 41 a 42, a rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Itelcar, C-282/12,
EU:C:2013:629, bod 14). Tyto otdzky je tudiz tfeba zkoumat ve svétle tohoto ¢lanku.

V této souvislosti plati, ze bez ohledu na Gcinky, které srazkovd dan muiize mit na danovou situaci
spole¢nosti, které jsou uroky vyplaceny, povinnost spolecnosti, ktera uroky vyplaci, provést srazku
dané, jsou-li uroky vypldceny spole¢nosti-nerezidentovi, ktera s sebou nese dodate¢nou administrativni
zatéz a rizika v oblasti odpovédnosti, jez by neexistovaly v pripadé sjednani uavéru se
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spolec¢nosti-rezidentem, mize Cinit preshrani¢ni avéry méné atraktivni oproti avérim vnitrostatnim (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, body 28 a 32). Takova
povinnost proto predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU.

Nezbytnost zajistit i¢inné vymdahani dané nicméné predstavuje legitimni déivod obecného zajmu, ktery
muze takové omezeni odiivodnit. Postup provedeni srazky dané a rezim odpovédnosti, ktery slouzi
k jeho zajisténi, jsou totiz legitimnim a priméfenym prostiedkem danového zachdzeni s prijmy
spolecnosti, jez je rezidentem mimo stat zdanéni. Takové opatfeni mimoto neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, body 39 a 43 az 52, a rozsudek ze dne 13. cervence 2016, Brisal a KBC
Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, body 21 a 22).

Pokud jde o skute¢nost, ze vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni stanovi, ze
spolecnost-rezident, které jsou vyplaceny uroky jinou spolecnosti-rezidentem, nepodléhd povinnosti
zaplatit zédlohu korporac¢ni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, a je tudiz povinna zaplatit dan
v souvislosti s témito troky az po uplynuti lhity, kterd je podstatné delsi, nez je lhita pro zaplaceni
srazkové dané stanovend v pripadé, kdy spolecnost-rezident vyplati uroky spolecnosti-nerezidentovi,
vyplyva z ni, Ze zatimco uroky, které spolecnost-rezident vyplati spole¢nosti-nerezidentovi, podléhaji
okamzitému a kone¢nému zdanéni, na Uroky, které spoleCnost-rezident vyplaci jiné
spolecnosti-rezidentovi, se nevztahuje zaddnd povinnost zaplatit zdlohu dané béhem prvnich dvou
zdanovacich let, ¢imz posledné uvedend spolecnost ziskava vyhodu, pokud jde o hotovostni toky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943,
bod 28).

V této souvislosti plati, Ze vylouceni zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni toky v preshrani¢ni situaci,
existuje-li takové zvyhodnéni v rovnocenné vnitrostatni situaci, predstavuje omezeni volného pohybu
kapitdlu (rozsudek ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 29
a citovand judikatura).

Déanska vlada, kterd odkazuje na rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), nicméné tvrdi, ze vnitrostatni pravni uprava stanovici pouze odlisné zpisoby vybéru
dané v zavislosti na misté sidla spolec¢nosti, které jsou turoky vyplaceny, se tyka situaci, jez nejsou
objektivné srovnatelné.

Nicméné, i kdyz z bodt 41 a 46 rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), vyplyva, ze se rozdilné zachazeni, které spociva v pouziti odlisnych zpasobi vybéru
dané v zavislosti na sidle spole¢nosti, jez obdrzela dotcené piijmy, tyka situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, Soudni dvir nicméné v bodech 43 a 44 uvedeného rozsudku upfesnil, ze prijmy dotcéené
ve véci, v niz byl vydan tentyz rozsudek, kazdopadné podléhaly zdanéni, at jiz byla jejich prijemcem
spolecnost-rezident nebo spole¢nost-nerezident (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu
2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, bod 51). Soudni dvir v bodé 49 rozsudku ze dne
22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), mimo jiné zddraznil, ze
spole¢nosti-rezidenti maji v souvislosti s pfijatymi troky povinnost uskutecnovat zalohové platby
korporacni dané.

V projedndvané véci se vsak vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni neomezuje
pouze na stanoveni odlisnych zplisobt vybéru dané v zavislosti na misté sidla spole¢nosti, které jsou
vyplaceny udroky spolec¢nosti-rezidentem, ale osvobozuje spole¢nost-rezidenta, které jsou vyplaceny
uroky od jiné spolecnosti-rezidenta, od povinnosti zaplatit zdlohu na dani v souvislosti s témito troky
béhem prvnich dvou zdanovacich let, ¢imz této prvné uvedené spolec¢nosti vznikd povinnost zaplatit
dan v souvislosti s témito troky az po uplynuti lhaty, kterd je podstatné delsi, nez je lhata pro
zaplaceni srdzkové dané stanovenda v pripadé, kdy spole¢nost-rezident vyplati uroky
spole¢nosti-nerezidentovi. Posouzeni piipadného nevyhodného zachdzeni s uroky vyplacenymi
spolecnostem-nerezidentim pritom musi byt provedeno pro kazdé zdanovaci obdobi jednotlivé (v
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tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, bod 41, a ze dne 22. listopadu 2018, Sofina a dalsi, C-575/17, EU:C:2018:943, body 30
a 52).

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skute¢nosti, Ze danska vlada neodkdzala na zadny naléhavy dtvod
obecného zdjmu, jimz by mohlo byt odivodnéno omezeni volného pohybu kapitilu, jez bylo
konstatovano v bodé 162 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, Ze toto omezeni je v rozporu
s ¢lankem 63 SFEU.

Vzhledem k dvahdm uvedenym v bodech 158 az 166 tohoto rozsudku musi byt c¢lanek 63 SFEU
vykladddn v tom smyslu, Ze v zasadé nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je
spolecnost-rezident, kterda vyplaci troky spole¢nosti-nerezidentovi, povinna provést srazku dané
z téchto uroki, kdezto tato spolecnost-rezident takovou povinnost nemd, je-li spolecnost, které jsou
uroky vyplaceny, rovnéz spolecnosti-rezidentem. Tento c¢ldnek nicméné brani vnitrostatni pravni
upravé, jez stanovi takovou srazku dané v pripadé, kdy spolecnost-rezident vyplati uroky
spolecnosti-nerezidentovi, kdezto spolec¢nost-rezident, které jsou vyplaceny uroky od jiné
spolec¢nosti-rezidenta, nepodléhda povinnosti zaplatit zalohu korpora¢ni dané v prvnich dvou
zdanovacich letech, a je tudiz povinna zaplatit dan v souvislosti s témito uroky az po uplynuti lhity,
ktera je podstatné delsi, nez je lhiita pro zaplaceni srazkové dané.

Zadruhé v Sesté otazce ve véci C-115/16, v sedmé otdzce ve véci C-118/16, v paté otdzce ve véci
C-119/16 a v Sesté otazce ve véci C-299/16 se predklddajici soudy v podstaté tazi, zda clanky 49 a 54
SFEU musi byt vykladdny v tom smyslu, zZe brani vnitrostatni pravni upravé, kterda uklada
spole¢nosti-rezidentovi, kterd ma povinnost srazit dan z trokd, jez vyplatila spole¢nosti-nerezidentovi,
aby v pripadé prodleni s platbou této srazkové dané zaplatila Groky z prodleni, jejichz sazba je vys$si nez
sazba, jez se pouzije v pripadé prodleni s platbou korpora¢ni dané, kterd se vztahuje mimo jiné na
uroky, jez spole¢nost-rezident obdrzi od jiné spolecnosti-rezidenta.

Jak bylo uvedeno v bodé 158 tohoto rozsudku, na tyto otdzky je tieba odpovédét ve svétle ¢lanku 63
SFEU.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je uvedena v bodé 168 tohoto
rozsudku, zavadi rozdilné zachdzeni, pokud jde o sazbu uroka z prodleni, v zévislosti na tom, zda se
prodleni s platbou dluzné dané z troka vyplacenych spole¢nosti-rezidentem tyka avéru poskytnutého
spolec¢nosti-nerezidentem, nebo jinou spolec¢nosti-rezidentem. Pouziti vyssi sazby trokd z prodleni
v pripadé prodleni s platbou srazkové dané, jez je splatna z aroki vyplacenych spolecnosti-rezidentem
spolec¢nosti-nerezidentovi, oproti sazbé, jez se pouzije v pripadé prodleni s platbou korpora¢ni dané
splatné z urokd, jez spolecnost-rezident obdrzi od jiné spolec¢nosti-rezidenta, mtize tudiz ve svém
dtsledku cinit preshrani¢ni dvéry méné atraktivni oproti Gvérim vnitrostatnim. Dochdazi tim
k omezeni volného pohybu kapitalu.

Takové omezeni pritom nelze, jak uvedla Komise, odGivodnit skute¢nosti, jiz se dovolava danska vlada,
a sice Ze na zdanéni uroka souvisejicich s ivérem, ktery byl poskytnut spole¢nosti-rezidentem, a trokt
souvisejicich s uvérem, ktery byl poskytnut spolecnosti-nerezidentem, se vztahuji odlisné zpasoby
zdanéni a vybéru dané. Za téchto okolnosti a vzhledem ke skutecnosti, Ze danska vlada neodkézala na
zadny naléhavy d@ivod obecného zajmu, jimz by mohlo byt toto omezeni odiivodnéno, je tieba mit za
to, ze toto omezeni je v rozporu s ¢lankem 63 SFEU.

Vzhledem k tvahdm uvedenym v bodech 169 az 171 tohoto rozsudku musi byt ¢lanek 63 SFEU
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterda uklada spolecnosti-rezidentovi, ktera
ma povinnost srazit dan z urokd, jez vyplatila spolecnosti-nerezidentovi, aby v pripadé prodleni
s platbou této srazkové dané zaplatila iroky z prodleni, jejichz sazba je vys$si nez sazba, jez se pouzije
v pripadé prodleni s platbou korporacni dané, kterd se vztahuje mimo jiné na uroky, jez
spolecnost-rezident obdrzi od jiné spole¢nosti-rezidenta.
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Zatteti, predkladajici soud se v paté otdzce ve véci C-299/16 v podstaté taze, zda musi byt clanky 49
a 54 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze podléha-li
spolecnost-rezident povinnosti srazit dan z urokd, které vyplaci spolecnosti-nerezidentovi,
nezohlednuji se ndklady v podobé ndkladti na uroky, jez posledné uvedend spolecnost vynalozila,
kdezto spolecnost-rezident, které jsou vyplaceny uroky od jiné spole¢nosti-rezidenta, maze podle této
vnitrostatni pravni upravy tyto naklady odecist pro ucely stanoveni vyse svého zdanitelného piijmu.

Jak bylo uvedeno v bodé 158 tohoto rozsudku, i na tuto otdzku je treba odpovédét ve svétle clanku 63
SFEU.

V tomto ohledu, jak uvedla Komise a jak rovnéz podle udaja poskytnutych danskou vladou pripustilo
ministerstvo financi po pfedlozeni véci C-299/16 Soudnimu dvoru, z rozsudku ze dne 13. cervence
2016, Brisal a KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, body 23 az 55), vyplyvd, Ze vnitrostatni
pravni uUprava, podle niz je spolecnost-nerezident zdanéna srdzkou dané, kterou provadi
spole¢nost-rezident, z urokd, jez jsou ji vypldceny posledné uvedenou spolecnosti, aniz je mozné
odecist takové provozni ndklady, jako jsou ndklady na droky, které primo souvisi s dotcenou cinnosti
poskytnuti Gvéru, zatimco se takoviato moznost prizndva spole¢nostem-rezidentiim, kterym vyplaci
uroky jind spolecnost-rezident, je omezenim volného pohybu kapitdlu, jez Smlouva o FEU v zasadé
zakazuje.

Dénskda vlada nicméné tvrdi, ze takové omezeni je odivodnéno pro tGcely zamezeni zneuzivani
danového rezimu, jez vznikd v disledku toho, Ze i kdyz spolecnost-nerezident, které jsou vyplaceny
uroky, podléhd dani z uvedenych urokit v ¢lenském staté, jehoz je rezidentem, nebude nakonec nikdy
zdanéna, nebot uvedené uroky budou neutralizovany odpovidajicimi ndklady na troky nebo
odecitatelnymi prevody uvnitf skupiny.

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak vyplyvd z bodu 155 tohoto rozsudku, ze pripadné
konstatovani zneuzivajici nebo podvodné konstrukce, které by odavodnovalo nemoznost pouziti
smérnice 2003/49, by mélo rovnéz za ndsledek nemoznost uplatnit zakladni svobody zarucené
Smlouvou o FEU.

Pokud vsak takové konstatovani ucinéno nebylo, nelze omezeni uvedené v bodé 175 tohoto rozsudku
odivodnit argumenty, jez vznasi danskd vlada, takze musi byt povazovano za omezeni, které je
v rozporu s ¢lankem 63 SFEU. Néklady na troky ¢i prevody uvnitf skupiny totiZ mohou rovnéz vést ke
snizeni, ¢i dokonce k neutralizaci dluzné dané, pokud spolecnost-rezident obdrzi uroky od jiné
spolecnosti-rezidenta.

Tento ¢lanek tudiz musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyjimkou konstatovani podvodu ¢i zneuziti
brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze podléha-li spole¢nost-rezident povinnosti srazit dan
z urokd, které vyplaci spolecnosti-nerezidentovi, nezohlednuji se ndklady v podobé nakladd na troky,
které primo souvisi s dotCenou <cinnosti poskytovani tuvéru, jez posledné uvedend spolec¢nost
vynalozila, zatimco podle této vnitrostatni pravni Upravy spolecnost-rezident, které jsou vyplaceny
uroky od jiné spolecnosti-rezidenta, mtze tyto ndklady odecist pro ucely stanoveni vyse svého
zdanitelného prijmu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na Sestou a sedmou otdazku ve véci C-115/16, na
sedmou a osmou otazku ve véci C-118/16, na patou a Sestou otazku ve véci C-119/16 a na patou az
sedmou otdzku ve véci C-299/16 odpovédét nasledovneé:

— V situaci, kdy se nepouzije rezim osvobozeni od srazkové dané z troka vyplacenych spole¢nosti, jez

je rezidentem jednoho clenského stitu, spolecnosti, ktera je rezidentem jiného clenského statu,
ktery je stanoven ve smérnici 2003/49, z divodu konstatovani podvodu nebo zneuziti prava ve
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smyslu ¢lanku 5 této smérnice, se nelze dovoldvat uplatnéni svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU
za GCelem zpochybnéni pravni tpravy prvné uvedeného clenského statu, jiz se ridi zdanéni téchto
urokd.

S vyjimkou takové situace musi byt ¢lanek 63 SFEU vyklddan v tom smyslu, Ze:

— v zasadé nebrani vnitrostatni pravni upravé, podle niz je spolecnost-rezident, kterd vyplaci uroky
spoleCnosti-nerezidentovi, povinna provést srazku dané z téchto urokd, kdezto tato
spoleCnost-rezident takovou povinnost nemd, je-li spolecnost, které jsou uroky vyplaceny,
rovnéz spolecnosti-rezidentem, ale brani vnitrostatni pravni Gprave, jez stanovi takovou srazku
dané v pripadé, kdy spolecnost-rezident vyplaci uroky spolecnosti-nerezidentovi, kdezto
spole¢nost-rezident, které jsou vyplaceny turoky od jiné spole¢nosti-rezidenta, nepodléha
povinnosti zaplatit zadlohu korpora¢ni dané v prvnich dvou zdanovacich letech, a je tudiz
povinna zaplatit dan v souvislosti s témito uroky az po uplynuti lhuty, kterd je podstatné delsi,
nez je lhita pro zaplaceni srazkové dané;

— brani vnitrostatni pravni tpravé, ktera ukladd spolec¢nosti-rezidentovi, kterd ma povinnost srazit
dan z urokd, jez vyplatila spolecnosti-nerezidentovi, aby v pripadé prodleni s platbou této
srazkové dané zaplatila droky z prodleni, jejichz sazba je vy$s$i nez sazba, jez se pouZije
v pripadé prodleni s platbou korpora¢ni dané, ktera se vztahuje mimo jiné na uroky, jez
spolecnost-rezident obdrzi od jiné spole¢nosti-rezidenta;

— brani vnitrostatni pravni uprave, kterda stanovi, ze podléha-li spole¢nost-rezident povinnosti
srazit dan z arokd, které vyplaci spolecnosti-nerezidentovi, nezohlednuji se ndklady v podobé
naklad@ na udroky, které pfimo souvisi s dotéenou cinnosti poskytovani uvéru, jez posledné
uvedend spolecnost vynalozila, kdezto spole¢nost-rezident, které jsou vyplaceny troky od jiné
spolecnosti-rezidenta, mtize podle této vnitrostatni pravni upravy takové naklady odecist pro
ucely stanoveni vyse svého zdanitelného prijmu.

K nikladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o nakladech fizeni

prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Véci C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 se pro tcely rozsudku spojuji.

2) Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému

zdanéni uroka a licen¢nich poplatkit mezi pridruzenymi spolecnostmi z raznych clenskych
stati ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni
od veskerych dani z uroki, jeZ je v ném stanoveno, je vyhrazeno pouze skutecnym
vlastnikim takovych urokd, tj. entitim, které z téchto urokd maji skutecny prospéch
z hospodarského hlediska, a tudiZ maji opravnéni svobodné urcit, jak budou vyuzity.

Obecna zasada unijniho prava, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zpisobem dovolavat unijnich pravnich norem, musi byt vyklidana v tom
smyslu, Ze v pripadé podvodného nebo zneuzivajiciho jednidni maji vnitrostatni organy
a soudy povinnost odeprit danovému poplatnikovi narok na osvobozeni od veskerych dani
z uroki, které je stanoveno v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, a to i v pripadé chybéjicich
ustanoveni vnitrostitniho prava nebo danové smlouvy, jez by takové odepreni stanovila.
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K prokazani zneuziti prava se vyzaduje jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych
vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni apravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni dpravou, a jednak naplnéni subjektivniho znaku,
ktery spociva v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni upravy tim, ze jsou uméle
vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani. O zneuziti prava miuize svédcit souhrn
urcitych indicii, jsou-li tyto indicie objektivni a shoduji-li se. Takovymi indiciemi muze byt
mimo jiné existence konduitnich spoleCnosti postradajicich hospodarské odavodnéni, jakoz
i cisté formalni povaha struktury skupiny spolecnosti, finan¢ni konstrukce a avéria. Okolnost,
kdy clensky stat, ze kterého pochazeji uroky, uzaviel danovou smlouvu se tretim statem, jehoz
rezidentem je spoleCnost, jez je skutecnym vlastnikem uvedenych uroku, je irelevantni pro
pripadné konstatovani zneuziti prava.

Vnitrostatni organ nemusi k tomu, aby odmitl uznat spolecnost za skutecného vlastnika
aroku ¢i prokazal zneuziti prava, identifikovat urcitou entitu nebo entity, jez povazuje za
skutecné vlastniky téchto aroki.

Clanek 3 pism. a) smérnice 2003/49 musi byt vykliddan v tom smyslu, Ze komanditni
spole¢nost na akcie (SCA), jiz bylo priznano postaveni spole¢nosti investujici do rizikového
kapitalu (SICAR) podle lucemburského prava, nelze kvalifikovat jako spole¢nost clenského
stitu ve smyslu uvedené smérnice, ktera muze vyuzivat osvobozeni, jeZ je stanoveno v ¢l. 1
odst. 1 uvedené smeérnice, pokud — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu - jsou uroky,
jez jsou uvedené spolecnosti SICAR vyplaceny, v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci
v puvodnim rizeni, osvobozeny od dané z prijmu korporaci v Lucembursku.

V situaci, kdy se nepouzije rezim osvobozeni od sriazkové dané z urokia vyplacenych
spolecnosti, jez je rezidentem v jednom clenském stité, spolecnosti, ktera je rezidentem
v jiném clenském staté, ktery je stanoven ve smeérnici 2003/49, z davodu konstatovani
podvodu nebo zneuziti prava ve smyslu clinku 5 této smérnice, se nelze dovolavat uplatnéni
svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU za ucelem zpochybnéni pravni apravy prvniho
clenského statu, jiz se ridi zdanéni téchto aroka.

S vyjimkou takové situace musi byt ¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze:

— v zasadé nebrani vnitrostatni pravni apravé, podle niz je spolecnost-rezident, ktera vyplaci
uroky spolecnosti-nerezidentovi, povinna provést srazku dané z téchto uroki, kdezto tato
spolecnost-rezident takovou povinnost nema, je-li spolecnost, které jsou aroky vyplaceny,
rovnéz spoleCnosti-rezidentem, ale brani vnitrostiatni pravni upraveé, jez stanovi takovou
srazku dané v pripadé, kdy spolecnost-rezident vyplaci aroky spolecnosti-nerezidentovi,
kdezto spoleCnost-rezident, které jsou vypliceny uroky od jiné spolecnosti-rezidenta,
nepodléha povinnosti zaplatit zalohu korporac¢ni dané v prvnich dvou zdanovacich letech,
a je tudiz povinna zaplatit dan v souvislosti s témito uroky az po uplynuti lhuty, ktera je
podstatné delsi, nez je lhita pro zaplaceni srazkové dané;

— brani vnitrostatni pravni apraveé, ktera uklada spolecnosti-rezidentovi, ktera ma povinnost
srazit dan z Wrokd, jez vyplatila spolecnosti-nerezidentovi, aby v pripadé prodleni
s platbou této srazkové dané zaplatila aroky z prodleni, jejichz sazba je vyssi nez sazba,
jez se pouzije v pripadé prodleni s platbou korporacni dané, ktera se vztahuje mimo jiné
na uroky, jez spolecnost-rezident obdrzi od jiné spolecnosti-rezidenta;

— brani vnitrostatni pravni pravé, ktera stanovi, ze podléha-li spolecnost-rezident

povinnosti srazit dan z uaroki, které vyplaci spolecnosti-nerezidentovi, nezohlednuji se
naklady v podobé nakladi@ na aroky, které primo souvisi s dotcenou cinnosti poskytovani
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uvéru, jeZ posledné uvedena spolecnost vynalozila, kdezto spolecnost-rezident, které jsou
vyplaceny uroky od jiné spoleCnosti-rezidenta, muze podle této vnitrostatni pravni apravy
takové niaklady odecist pro ucely stanoveni vyse svého zdanitelného prijmu.

Podpisy.
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