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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 19. prosince 2019'

Véc C-511/17

Gyorgyné Lintner
proti
UniCredit Bank Hungary Zrt.

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podanad Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti,
Madarsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitelt — Zneuzivajici ujednan{ — Smérnice 93/13/EHS —
Clanek 4 odst. 1 — Smluvni ujedndni, ktera je treba zohlednit pfi posuzovéani zneuzivajici povahy —
Clanek 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 — Rozsah prezkumu zneuzivajici povahy ujednéni smlouvy se
spotrebitelem vnitrostatnim soudem z moci uredni“

I. Uvod

1. Podkladem projednavané véci je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Févarosi
Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko) a kterd se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotrebitelskych smlouvach (déle jen ,smérnice
93/13*) Projednavand véc je souddsti série véci, které se dostaly pred Soudni dvir a které se tykaji
madarské pravni tpravy smluv o spotiebitelském uvéru denominovanych v cizi méné®.

2. Predmétna véc vak nastoluje zasadni otdzky tykajici se povinnosti vnitrostatniho soudu prezkoumat
z moci uredni (ex officio) zneuzivajici povahu ujednani spotrebitelskych smluv v souladu s judikaturou
Soudniho dvora k vykladu smérnice 93/13. Zaprvé jde o otdzku, zda se prezkum zneuzivajicich
ujedndni vnitrostitnim soudem z moci uUfedni musi tykat vSech smluvnich ujednani, i kdyz se
ujedndni netykaji pfedmétu zaloby, a zadruhé jde o otizku, do jaké miry ma vnitrostitni soud
provadét Setfeni z moci uUfedni za Gcelem ziskdni nezbytnych pravnich a skutkovych poznatka
k provedeni tohoto prezkumu?

3. Projednéavand véc proto Soudnimu dvoru poskytuje cennou prilezitost, aby rozvinul a zpfesnil svou
judikaturu ke smérnici 93/13 a zejména aby objasnil rozsah povinnosti vnitrostitniho soudu provést
Setfeni z moci uredni vyplyvajici z prelomového rozsudku ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:659).

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Ui vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

3 — Viz zejména rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) a ze dne 14. bfezna 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); viz rovnéz stanoviska generalniho advokdta N. Wahla
ve véci Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9), generdlniho advokata E. Tanceva ve véci OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303)
a generdlniho advokata N. Wahla ve véci Dunai (C-118/17, EU:C:2018:921).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Clanek 4 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.”

5. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo

poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro spotrebitele
zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mize-li nadale existovat bez

7«

doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.
6. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 déle stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebitelt a soutéziteltd byly k dispozici odpovidajici a d¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
proddvajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

B. Vnuitrostdtni pravo

7. Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. III o obcanském soudnim fddu z roku 1952 (A polgéri
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. Torvény, dile jen ,,obcansky soudni fad“), pouzitelné v rozhodné

dobé, stanovi:

»Pokud zakon nestanovi jinak, je soud vazan ndvrhovymi zadanimi a tvrzenimi Gcastnik( fizeni. Soud

navrhova zadani a tvrzeni ucastnikd nezohlednuje podle formy, ale podle jejich obsahu.”

8. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. k) obcanského soudniho fadu stanovi:

»Do pravomoci obecnich soudi patii [...] zaloby na urceni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani.”
9. Ustanoveni § 73/A odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho radu stanovi:

»Pravni zastoupeni je povinné: [...] ve vécech v pravomoci obecniho soudu ve vsech fazich v rizeni
v prvnim stupni a rovnéz v fizeni o opravném prostredku [...].“

10. Ustanoveni § 213 odst. 1 obc¢anského soudniho fddu stanovi:

»Rozhodnuti obsazené v rozsudku se vztahuje na vsechna navrhovd zadani v dané véci, nebo ve
spojenych vécech podle § 149.”

11. Ustanoveni § 215 obc¢anského soudniho rddu déle stanovi:

»Rozhodnuti nemtze jit nad ramec navrhovych zadani. To plati rovnéz pro vedlejsi navrhova zadani
(aroky, poplatky atd.).”
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II1. Skutkové okolnosti ptvodni rizeni a predbézné otazky

12. Podle predkladactho rozhodnuti uzaviela dne 13. prosince 2007 pani Gyorgyné Lintner jako
spotrebitelka smlouvu o Gvéru s finanéni instituci UniCredit Bank Hungary Zrt. (déle jen ,,UniCredit
Bank Hungary“), kterd byla denominovand ve $vycarskych francich, ale poskytnuta a splatna
v madarskych forintech, a zaji$téna hypote¢nim zastavnim pravem (dile jen ,smlouva“)*.

13. G. Lintner méla za to, Ze smlouva obsahuje urcitd ujednani, ktera lze povazovat za zneuzivajici,
a proto dne 18. cervence 2012 podala proti UniCredit Bank Hungary zalobu k Févarosi Torvényszék
(Méstsky soud v Budapesti). G. Lintner se svou zalobou domédhala, aby predkladajici soud urcil
neplatnost bodt 7.2.2, 7.3 a 7.4 smlouvy, na jejichz zakladé byla UniCredit Bank Hungary opravnéna
jednostranné zménit smlouvu, a urcil, Ze tyto klauzule pro ni ode dne uzavieni smlouvy nejsou
zavazné. Jako pravni zéklad zaloby uvedla mimo jiné smérnici 93/13.

14. Predkladajici soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. srpna 2013. G. Lintner proti tomuto
rozsudku podala opravny prostredek.

15. Usnesenim ze dne 1. dubna 2014 Févarosi [télétdbla (Odvolaci soud hlavniho mésta Budapest,
Madarsko) uvedeny rozsudek zrusil a vrétil véc predklddajicimu soudu k opétovnému prezkumu
a vydani nového rozhodnuti.

16. Jak je uvedeno v predkladacim rozhodnuti, Févarosi [télétabla (Odvolaci soud hlavniho mésta
Budapest) v uvedeném usneseni mimo jiné konstatoval, ze G¢inné uplatnéni smérnice 93/13 je mozné,
pouze pokud vnitrostatni soud z uredni moci prezkoumd celou spornou smlouvu, a v pripadé, Ze
konstatuje zneuzivajici povahu nékterych ujednédni, se spotiebitele musi zeptat, zda ma v tmyslu
namitat také zneuzivajici povahu jinych ujedndni. V této souvislosti predkladajici soud vychéazel
z bodu 1, 2, 4, 10.4 a 11.2 smlouvy, spolu s body 1.8, 111.13.4, III.18.1 odst. 1, 4 a 5 a II1.18.2 pism. j)
vSeobecnych smluvnich podminek platnych pro smlouvy s fyzickymi osobami, které jsou nedilnou
soucasti smlouvy. Uvedeny soud dal predkladajicimu soudu pokyn, aby G. Lintner vyzval k vyjadreni,
zda si preje namitat zneuzivajici povahu ujednani uvedenych v usneseni, nebo jinych ujednani smlouvy
a zda pro pfipad zruseni uvedenych ujedndni pripousti, aby ji smlouva zavazovala.

17. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze zastupce G. Lintner doplnil dne 5. Cervence
2014 ptvodni zalobu tak, ze ma predkladajici soud kromé neplatnosti ujednani uvedenych v pévodni
zalobé urcit neplatnost i vSech ujednani uvedenych v usneseni ze dne 1. dubna 2014.

4 — Je tfeba poznamenat, ze definice ,spottebitele“ a ,prodéavajiciho nebo poskytovatele se nachézeji v ¢l. 2 pism. b) a pism. c¢) smérnice 93/13.
S vyhradou ovéfeni vnitrostaitnim soudem na zdkladé predkladactho rozhodnuti predpokladam, ze situace, kterd je predmétem puvodniho
fizeni, spadd do oblasti ptisobnosti smérnice 93/13.
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18. Usnesenim ze dne 26. fijna 2015 predklddajici soud G. Lintner vyzval, aby predlozila ndvrh na
uplatnéni pravnich dtsledkd neplatnosti smlouvy v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou tykajici se
uvérovych smluv v cizi méné, kterd byla pfijata v roce 2014. Tato pravni Gprava zahrnuje zejména
zdkon DH1° a zdkon DH2°, které obsahuji ustanoveni upravujici urceni zneuzivajici povahy ujednani
obsazenych v takovych smlouvach a vztahujicich se k pravomoci véritele jednostranné ménit smlouvu
(déle jen ,pravo na jednostrannou zménu“) a rozdilu mezi ndkupnim a prodejnim sménnym kurzem
dot¢ené mény (dale jen ,rozdil mezi sménnymi kurzy“) a z toho vyplyvajici dasledky’.

19. Podle predkladaciho rozhodnuti predkladajici soud usnesenim ze dne 7. prosince 2015 fizeni
ukondil, jelikoz zalobkyné vyzvé nevyhovéla. G. Lintner proti tomuto usneseni podala opravny
prostredek.

20. Usnesenim ze dne 29. brezna 2016 Févarosi [télétabla (Odvolaci soud hlavniho mésta Budapest)
potvrdil usneseni predkladajictho soudu ze dne 7. prosince 2015 v césti o zneuzivajici povaze ujednéani
tykajicich se prava na jednostrannou zménu a rozdilu mezi sménnymi kurzy, kterd jsou uvedena
v zdkoné DHI1 a v zdkoné DH2. Ve zbyvajici ¢asti vSak uvedené usneseni zru$il a véc vritil
predkladajicimu soudu k opétovnému prezkumu a vydani nového rozhodnuti. Uvedeny soud mél za
to, Ze ackoli ujednani uvedend v zdkoné DH1 a v zdkoné DH2 jiz nemohou byt predmétem soudniho
rozhodnuti®, G. Lintner nadale uplatiiovala své naroky, pokud jde o uréeni zneuzivajici povahy
ujedndni uvedenych v usneseni odvolaciho soudu ze dne 1. dubna 2014. Odvolaci soud tedy rozhodl,
ze predkladajici soud musi v rdmci opétovného prezkumu meritorné rozhodnout o ostatnich
navrhovych zadanich G. Lintner.

21. Na tomto zdkladé predkladajici soud v predklddacim rozhodnuti uvedl, ze md z Gredni moci
pfezkoumat smluvni ujedndni, proti kterym G. Lintner jakozto tcastnice pavodniho fizeni jednajici
prostrednictvim pravniho zastupce v prvnim stupni nic nenamitala, ani v odivodnéni své zaloby
neuvedla skutkova tvrzeni, z nich by bylo mozné vyvodit, ze se domdaha také urceni zneuzivajici
povahy ujednani oznacenych Févérosi Itélétabla (Odvolaci soud hlavniho mésta Budapest) v jeho
usneseni ze dne 1. dubna 2014.

22. Po zohlednéni judikatury Soudniho dvora® se predkladajici soud domnivd, ze neni jasné, do jaké
miry musi na zédkladé spravného vykladu smeérnice 93/13 vnitrostatni soud z moci ufedni prezkoumat
zneuzivajici povahu kazdého smluvniho ujednani a do jaké miry je soud pfi tomto prezkumu vazan
ndvrhovymi zdd4animi zalobce, vezmeme-li v tvahu, Ze podle madarského prava je v piipadech, jako je
projedndavand véc, v nichz se Zalobce domaha urceni neplatnosti zneuzivajicich smluvnich ujednani,
povinné pravni zastoupeni.

5 — A Kdridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szolé 2014. évi XXXVIIL torvény [zdkon XXXVIII z roku 2014 o specifickych zalezitostech tykajicich se rozhodnuti Kuria
(Nejvyssi soud, Madarsko) o harmonizaci judikatury ve vécech smluv o Gvéru uzavfenych mezi finan¢nimi institucemi a spotfebiteli, dle jen
,zakon DH1“.

6 — A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény
[zdkon XL z roku 2014 o ustanovenich tykajicich se vytactovani podle zdkona XXXVIII z roku 2014 o specifickych zalezitostech tykajicich se
rozhodnuti Kuria (Nejvy$si soud) o harmonizaci judikatury ve vécech smluv o uvéru uzavienych mezi finanénimi institucemi a spottebiteli,
a dalsich ustanovenich, déle jen ,zdkon DH2].

7 — V tomto ohledu viz rozsudky 31. kvétna 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) a ze dne 14. bfezna 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

8 — Prestoze predklédaci rozhodnuti neuvadi podrobnosti, Ize shrnout, Ze — jak uvedla madarska vlida ve svém vyjddreni — zdkon DH1 povazoval
za ze zakona zneuzivajici ujednani tykajici se prava na jednostrannou zménu a rozdilu mezi sménnymi kurzy, takze soudni prezkum takovych
ujednéni jiz nebyl nutny. Viz pozndmka pod ¢arou 7 tohoto stanoviska.

9 — Predkléddajici soud odkazuje na rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon (C-243/08, EU:C:2009:350) a ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88).
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23. Za vyse uvedenych okolnosti se Févarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) rozhodl prerusit
puvodni fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 93/13] — i s ohledem na vnitrostatni pravni Gpravu, ktera stanovi
povinné pravni zastoupeni v soudnim fizeni — vyklddan v tom smyslu, ze kazdé smluvni ujednani
musi byt z hlediska jeho mozné kvalifikace jako zneuzivajictho posuzovano jednotlivé, a to bez
ohledu na otdzku, zda je pro ucely rozhodnuti o navrhovém zadani skutecné treba zabyvat se
vSemi smluvnimi ujednanimi?

2) Nebo ma byt ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 93/13] na rozdil od toho, co se uvadi v prvni otdzce, vykladan
v tom smyslu, ze k uréeni zneuzivajici povahy ujednéni, kterého se tykd navrhové zadani, je tieba
posoudit v§echna ostatni ujedndni smlouvy?

3) Muze kladnd odpovéd na druhou otdzku znamenat, ze zneuzivajici povahu dot¢eného ujednéni lze
prokazat pouze po posouzeni celé smlouvy, takze nelze posuzovat zneuzivajici povahu jednotlivych
prvki smlouvy samostatné a nezavisle na ujednani napadeném zalobou?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

24. Fovarosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) v predkladacim rozhodnuti uvedl, ze Févarosi
[tél6tabla (Odvolaci soud hlavniho mésta Budapest) podal zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ve
véci C-51/17, OTP Bank a OTP Faktoring, jejiz patd predbéznd otdzka je relevantni pro predbéziné
otazky v projedndvané véci. Predkladajici soud proto Soudni dvir v predkladacim rozhodnuti pozadal,
aby uvedené dvé véci spojil.

25. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora byla projednavand véc prerusena do vyhlaseni rozsudku ze
dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

26. Po predlozeni uvedeného rozsudku predkladajicimu soudu se Soudni dvir predkladajictho soudu
dotazal, zda si preje v rizeni o predbézné otdzce pokracovat. Predkladajici soud odpovédél kladné dne
16. rijna 2018.

27. Pisemnd vyjadrfeni predlozily UniCredit Bank Hungary, madarské vldda a Evropska komise. Uvedeni
ucastnici se rovnéz zucastnili jedndni, které se konalo dne 19. zari 2019.

o v7s

V. Shrnuti vyjadreni tcastnika rizeni

28. UniCredit Bank Hungary tvrdi, Ze vSechny tii predbézné otdzky je tfeba zodpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 neukladaji, aby vnitrostatni soudy z moci Gfedni prezkoumavaly
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni, kterd nebyla spotiebitelem napadena a kterd se netykaji
smluvnich podminek, na néz se vztahuje zaloba. Jak Soudni dvir obdobné uvedl v odpovédi na patou
predbéznou otdzku ve véci OTP Bank a OTP Faktoring'’, vnitrostitni soud musi z moci ufedni
prezkoumavat zneuzivajici ujednani, pouze pokud ma k dispozici pravni a skutkové poznatky nezbytné
za timto GcCelem a pokud je dotcené ujedndni relevantni pro rozhodnuti o zalobé a vécné a logicky
s nim souvisi. Urci-li soud na zakladé spisu pripadnou zneuzivajici povahu ujednani, na které se
nevztahuji zavéry zaloby, ale které s nimi souvisi, musi zajistit, aby takové zneuzivajici ujednani
spotrebitele nezavazovalo, ale pfezkum z moci afedni by se nemél vztahovat na celou smlouvu, pokud
to zalobce nenavrhne, a spociva ve vyhleddni ujedndni, ktera lze povazovat za zneuzivajici.

10 — UniCredit Hungary Bank odkazuje na rozsudek ze dne 20. zari 2018 (C-51/17, EU:C:2018:303, body 90 a 91).
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29. Podle UniCredit Bank Hungary je tento zavér v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity,
jelikoz soud neni na zdkladé vnitrostitniho prava opravnén prezkoumdvat z moci Gfedni ujedndni,
ktera nejsou nezbytnd pro rozhodnuti o zalobé, a spotfebiteli neni branéno v tom, aby namital
zneuzivajici povahu ujedndni, které v dotéeném sporu nebylo posuzovano, v pozdéjsim fizeni''. Kromé
toho Soudni dvir nikdy nerozhodl, Ze existuje povinnost provést neomezeny prezkum z moci tredni'?,
— a jak uvedend spolec¢nost zdlraznila na jedndni — a povinnost prezkoumat z moci uredni vSechna
smluvni ujedndni by vedla k nejistoté ohledné predmétu sporu a zalozila by prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k celé smlouvé, takze jiny soud by se od takového rozhodnuti
nemohl odchylit, ani smlouvu prezkoumat.

30. Madarskd vlada tvrdi, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét zdporné. Vnitrostitni soud nemusi
prezkoumavat, zda lze kazdé jednotlivé smluvni ujedndni povazovat za zneuzivajici. Z ujedndni, jejichz
zneuzivajici povahy se Gcastnici fizeni nedovoldvali, musi soud z moci ufedni posoudit ta ujedndni,
jejichz zneuzivajici povahu lze jasné urcit jakozto skutkovou otdzku na zakladé dostupnych dikazti.
Tento pristup zohlednuje dispozi¢ni zdsadu i zdsadu ochrany zdjmut spotrebitele, zajistuje rfeSeni
v souladu s témito dvéma zdsadami a je rovnéz v souladu s unijni judikaturou, podle niz je prezkum
zneuzivajictho ujednani podminén tim, ze jsou k dispozici pravni a skutkové poznatky nezbytné za
timto ucelem.

31. Madarskd vldda tvrdi, Ze na zékladé judikatury Soudniho dvora® neni ve vztahu k pfezkumu
z moci ufedni vyznamné, zda je spotrebitel zastoupen advokiatem. Kromé toho vede-li posouzeni
dikazd na zdkladé dikaznich ndvrh ucastnikit fizeni pri zohlednéni zaloby a vyjadfeni Zalovaného
k jasnému zavéru, ze je ujedndni, které nebylo ucastniky fizeni namitdno, zneuzivajici, musi soud
z moci Gredni urcit zneuzivajici povahu tohoto ujedndni, ale nema-li soud k dispozici pravni
a skutkové poznatky nezbytné za timto icelem, nemuze tak ucinit, jelikoz neni mozné z moci tredni
uvést dukaz. Jak madarskd vldda uvedla na jedndni, judikatura Soudniho dvora k povinnosti
vnitrostatniho soudu provést Setfeni z moci dredni je spojena s oblasti pisobnosti smérnice 93/13,
a pro pripad, Ze existuji znamky toho, ze by ujednani mohlo byt zneuzivajici, ale soud pottebuje dalsi
dukazy, aby si o této otdzce vytvoril ndzor, madarské pravo stanovi, Ze soud o této moznosti informuje
Ucastniky rizeni a spotrebitel tak muaze rozsirit svou zalobu a zalozit do spisu relevantni dokumentaci.

32. Madarskd vlada odkazuje na podporu svého tvrzeni na néktera stanoviska Kuria (Nejvyssi soud,
Madarsko) ", z nichZ zejména vyplyvd, Ze musi-li soud z moci ufedni prezkoumdvat zneuzivajici
povahu urcitého ujednani, musi Gcastnikiim fizeni umoznit se k tomuto bodu vyjadrit, aby bylo
zabranéno ,prekvapivym rozhodnutim®, kterd dcastnici fizeni neocekdvali. Madarskd vldda rovnéz
upozornuje na souhrnné stanovisko skupiny pro analyzu judikatury Kuaria (Nejvyssi soud)
o zneuzivajicich ujednénich v Gvérovych smlouvach’, podle néhoz mimo jiné musi soud v zalobach
spotrebitele na urceni neplatnosti zneuzivajicich ujedndni podle unijniho priva z ujedndni, kterd
spotfebitel nenamital, ovéfrit pouze ta, kterd jsou nezbytna pro vyklad ustanoveni nutnych pro
posouzeni zaloby nebo vyjadreni zalovaného, nebo ta, kterd mohou ovlivnit pouziti téchto ustanoveni,
a podle néhoz soud pfi posuzovani, zda jsou takovd ujedndni zneuzivajici, nesmi rozhodnout nad
ramec skutkovych zjisténi ucinénych na zdkladé dtkaznich ndvrhG acastnikG fizeni, verejné
dostupnych nebo obecné znamych skutecnosti.

11 — UniCredit Bank Hungary odkazuje na rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Bank Primus (C-421/14, EU:C:2016:69, bod 52).

12 — UniCredit Bank Hungary odkazuje zejména na rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659), ze dne
14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), ze dne 21. tinora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88)
a ze dne 30. kvétna 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340).

13 — Madarskd vldda odkazuje zejména na rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), ze dne 21. tinora 2013, Banif
Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88) a ze dne 30. kvétna 2013, Jérés (C-97/11, EU:C:2013:340).

14 — Madarskd vldda odkazuje na stanovisko 1/2005 (VI. 15.) PK a stanovisko 2/2010 (VI. 28.) PK Kuria (Nejvyssi soud).

15 — ,Azérvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatdsiaga kolcsonszerzédéseknél” (,Pouzitelnost pravnich nésledkit neplatnosti v pripadé
uvérovych smluv®), 2015, dostupny na https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf.
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33. Madarskd vlada tvrdi, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ze smeérnice 93/13
a judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze za icCelem posouzeni, zda je ujedndni, o néjz se opird zaloba,
zneuzivajici, je tfeba posoudit také vSechna ostatni ujedndni smlouvy. Béhem tohoto posouzeni muize
vnitrostatni soud z moci uUfedni urcit, ze jsou urcitd ujedndni smlouvy, kterych se spotiebitel
nedovolaval, zneuzivajici. Vnitrostatni soud vsak musi z moci Gredni urcit zneuzivajici povahu pouze
téch ujednani, u nichz pro to md k dispozici nezbytné pravni a skutkové poznatky.

34. Madarskd vldda je obdobné toho ndzoru, Ze tieti otdzka by méla byt zodpovézena kladné, tedy ze
je-li posouzeni provedeno v mezich zaloby a vnitrostitni soud rozhodne na zdkladé préavnich
a skutkovych poznatkd, které ma k dispozici, ze smluvni ujedndani je jasné a zjevné zneuzivajici, musi to
z moci Gredni zohlednit, i kdyz to ucastnici fizeni nenavrhli.

35. Komise tvrdi, ze Soudni dvir by mél na vSechny tfi otazky odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 je tfeba vykladat tak, vnitrostatni soud, ktery md rozhodnout o zneuzivajici
povaze ujedndni smluv uzavienych se spotfebiteli, ma pfi posuzovani téchto ujedndni zohlednit
okolnosti smlouvy a vSechna jeji ostatni ujedndni, a pri urceni zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni
rozhodnout po zohlednéni téchto faktor nebo zajistit, aby smlouva mohla nadile existovat bez
zneuzivajictho ujedndni. Povinnost vnitrostatniho soudu prezkoumat z moci dfedni zneuzivajici
povahu smluvnich ujedndni spadajicich do oblasti ptGsobnosti smérnice 93/13 nesahd tak daleko
a nevyzaduje, aby vnitrostatni soud prezkoumal zneuzivajici povahu kazdého jednotlivého smluvniho
ustanoveni, pokud si to spotrebitel nepreje, za podminky, ze spotiebitel na zdkladé vnitrostitniho
procesntho prava, zejména na zdkladé prekazky véci pravomocné rozsouzené, neztrati své pravo
napadnout ujedndni, ktera nebyla namitdna v piivodnim fizeni, jinou Zalobou.

36. Komise s odkazem na judikaturu Soudniho dvora'® tvrdi, Ze ackoli ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 nevyzaduje, aby vnitrostatni soud pri celkovém posouzeni smlouvy prezkoumal kazdé
jednotlivé ujednani, narazi-li soud v ramci takového posouzeni na jind ujednani, ktera lze povazovat za
zneuzivajici, musi to za ucelem zajisténi ucinku ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 sdélit ucastnikiim fizeni
a vyzvat spotiebitele, aby upravil svou Zalobu. Zaloba piedstavuje meze soudniho prezkumu z moci
uredni podle smérnice 93/13 a pro uroven ochrany zaru¢enou uvedenou smérnici neni vyznamné, zda
je spotrebitel zastoupen advokitem. Jak Komise uvedla na jedndni, soud musi z moci Gredni
prezkoumat vSechna ujednéni, u nichz existuje podezteni, ze jsou zneuzivajici, ma-li k dispozici pravni
a skutkové poznatky, a dle judikatury Soudniho dvora' musi soud z moci tfedni rovnéz provést
Setfeni, v ramci néhoz muze ucastniky rizeni vyzvat, aby predlozili relevantni listinné diikazy, aby soud
mohl rozhodnout, zda je dané ujednani zneuzivajici.

VI. Posouzeni

37. Mé posouzeni je rozdéleno do dvou ¢asti. V casti A se budu zaprvé zabyvat prvni otazkou, jelikoz
se tykd rozsahu povinnosti vnitrostatniho soudu z moci Gredni prezkoumat zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13. V ¢asti B zadruhé spolecné
posoudim druhou a treti otiazku, jelikoz se také tykaji posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho
ujednéani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 vnitrostatnim soudem.

16 — Komise odkazuje zejména na rozsudky ze dne 4. Cervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), ze dne 14. brezna 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164) a ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283).

17 — Komise odkazuje na rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659) a ze dne 21. unora 2013, Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88).
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A. Prvni otdzka

38. Predkladajici soud si svou prvni otdzkou v podstaté preje zjistit, zda je vnitrostatni soud na zakladé
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 povinen z moci uredni prezkoumat zneuzivajici povahu
véech smluvnich ujednéni, i kdyz nejsou nezbytnd pro rozhodnuti o narocich tGcastnikd fizeni
v projednavané véci, a to pfi zohlednéni zasad obcanského procesniho prava, podle néhoz se uplatni
dispozi¢ni zdsada a zdsada, ze soud mize prezkoumavat pouze na zdkladé néavrhovych zadani (ne ultra
petita), spolu s pravnimi predpisy madarského prava tykajicimi se pravniho zastoupeni (viz body 7 az
11 tohoto stanoviska).

39. Dospél jsem k zavéru, ze vnitrostatni soud je na zakladé ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13
povinen z moci ufedni pfezkoumat zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni, ktera souvisi s predmétem
sporu a jsou spojena s pravnimi nebo skutkovymi poznatky ve spise.

40. Za ucelem odpovédi na otdzku se nejprve budu zabyvat rozsahem povinnosti vnitrostatniho soudu
provadét prezkum zneuzivajicich ujednani z moci ufedni. Poté analyzuji rozsah povinnosti
vnitrostatniho soudu provést Setfeni z moci tredni. Nakonec se budu zabyvat pfipadnym vyznamem
pravniho zastoupeni spotrebitele.

1. Rozsah povinnosti prezkumu zneuzivajicich ujedndni z moci tiredni

41. Uvodem je tfeba poznamenat, ze se Soudni dviir prvni predbéznou otdzkou v projednavané véci ve
své judikature dosud nezabyval. Jak uvedla spole¢nost UniCredit Bank Hungary ve svém vyjadreni,
v dosavadni judikature Soudniho dvora tykajici se prezkumu zneuzivajicich ujednani podle smérnice
93/13 vnitrostatnim soudem z moci Gredni obecné nebylo pochyb o tom, ze pfedmétnd smluvni
yjedndni jsou zdkladem Zaloby nebo byla pfedmétem sporu pied piedkladajicim soudem .

42. Kromé toho se Soudni dvar ve svém rozsudku ve véci OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) zabyval jinou otézkou. Piedkladajici soud se svou pitou otdzkou' tézal, zda
muze s ohledem na dispozi¢ni zdsadu z moci Gredni posoudit pripadnou zneuzivajici povahu ujednéni,
na kterd spottebitel jakozto zalobce na podporu jim uplatnovaného naroku nepoukazal. Soudni dvir ve
svém rozsudku® konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vyzaduji, aby vnitrostatni soud z moci Gredni posoudil, a to i bez navrhu spotiebitele
v postaveni zalobce, je-li to nezbytné, zneuzivajici povahu jakéhokoli smluvniho ujednédni, pokud ma
tento soud k dispozici pravni a skutkové poznatky nezbytné za timto tGcelem. Ackoli je tedy rozsudek
ve véci OTP Bank a OTP Faktoring pro projednavanou véc relevantni, nezabyval se otdzkou, do jaké
miry se prezkum zneuzivajicich ujednani vnitrostatnim soudem z moci tredni vztahuje na vSechna
smluvni ujednéni.

18 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, zejména body 49, 52 a 56), ze dne 30. kvétna
2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, zejména body 15 az 17, 21 a 23) a ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, bod 30).

19 - Viz rozsudek ze dne 20. zati 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, body 33 a 34).
20 — Viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, body 84 az 91).
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43. Dispozi¢ni zdsada je, obecné feceno, hlavni zdsadou obcanskopravniho fizeni ve vsech clenskych
stitech se zvld$tnim vyznamem pro spotiebitelské Zzaloby pred vnitrostitnimi soudy®. Podle této
zasady rizeni zahajuji nebo kond¢i ucastnici rizeni a ti také urcuji jeho predmét a v disledku toho se
tedy soud musi vyjadfit ke vSem piedlozenym navrhtum a vylu¢né k nim (ne ultra petita)?.

44. V tomto kontextu lze mit za to, ze judikatura Soudniho dvora k prezkumu zneuzivajicich ujednani
podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vnitrostatnim soudem z moci Gredni ma vliv na
pusobeni dispozi¢ni zdsady v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud ma zaujmout aktivni roli pfi namitani
zneuzivajici povahy ujednani ve spottebitelskych smlouvach z moci ufedni, i kdyz by v dasledku toho
vnitrostatni soud podle vnitrostitniho procesniho prava prekrocil predmét fizeni vymezeny jeho
Ucastniky ».

45. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyzaduje, aby ¢lenské staty stanovily, Ze zneuzivajici ujednéni
nejsou pro spotiebitele zdvaznd*, zatimco podle ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s bodem 24 oddvodnéni
uvedené smérnice musi clenské staty zajistit odpovidajici a Gc¢inné prostiedky zabranujici dal$imu
pouzivani zneuzivajicich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach®. Ackoli na zékladé téchto
ustanoveni vznikla rozsdhld judikatura®, nastinim platné zésady vyplyvajici z této judikatury, které
jsou pro mé posouzeni projednavané véci nejpriléhavejsi.

21 — V tomto ohledu viz zprdva vypracovand konsorciem evropskych univerzit v cele s Institutem Maxe Plancka pro procesni pravo
v Lucembursku a zadand Evropskou komisi, ,An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the
free circulation of judges and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection of consumers under EU consumer law®,
JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, Strand 2, Procedural Protection for Consumers, cerven 2017 (dale jen ,hodnotici studie®), body 289 az
295. Muze byt uZitecné poznamenat, ze tato zdsada byla vyjadfena v raznych jazykovych verzich jako napf. v nizozemské
(,lijdelijkheidsbeginsel“), francouzské (,principe dispositif“), némecké (,Dispositionsgrundsatz“), madarské (,rendelkezési elv®) a $panélské
(»principio dispositivo) jazykové verzi.

22 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, bod 52 a citovand judikatura), stanoviska generalniho
advokdta D Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Vedial v OHIM (C-106/03 P, EU:C:2004:457, body 28 az 30), generalni advokatky J. Kokott ve véci
Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 32) a generdlniho advokdta P. Mengozzi ve véci British Airways v. Komise (C-122/16 P,
EU:C:2017:406, body 84 a 85), které uvadéji, ze zasada ne ultra petita je nerozlu¢né spjata s dispozi¢ni zésadou.

23 — Viz naptiklad Anthi Beka, The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion
(Intersentia 2018) s. 123-125 a tam uvedené citace. Jak Soudni dvur pfipustil ve svém rozsudku ze dne 7. Cervna 2007, van der Weerd
a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 40) tykajicim se pouziti unijniho préva vnitrostitnimi soudy z moci Gfedni, pfistup
Soudniho dvora v oblasti unijnitho spotiebitelského prava, a zejména smérnice 93/13 se lisi od pristupu v sérii rozhodnuti vyplyvajici
z rozsudku ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441). Pro podrobnéjsi informace viz
napiiklad Beka, citace vyse, kapitola 2, Arthur Hartkamp a kol. (eds.), Cases, Materials and Text on European Law and Private Law (Hart
2017) kapitola 7.

24 - Viz napiiklad rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, body 41 a 42) a ze dne 17. kvétna 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, body 27 a 35). Soudni dvir uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 je zdvazné ustanoveni, které musi byt povaZovano za normu rovnocennou vnitrostitnim pravidlim, kterd maji uvnitf
vnitrostatniho pravniho fadu status kogentnich norem.

25 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78) a rozsudek ze dne 20. z&fi 2018,
OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 86).

26 — Obecné viz napiiklad Oznameni Komise, Pokyny k vykladu a uplatiovani smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 2019, C 323, s. 4) (dale jen ,,0znameni Komise®), ¢ast 5. Jak je uvedeno ve zminéném dokumentu, vedle
judikatury zakladajici povinnost pfezkumu zneuzivajicich ujednani podle smérnice 93/13 vnitrostitnim soudem z moci Gfedni existuje
vyznamnd judikatura vztahujici se k jejimu pouziti v rdmci raznych vnitrostatnich procesnich pravidel zahrnujici posouzeni jejich souladu se
zésadami, jako Ze takova pravidla nesmi byt méné ptiznivd nez pravidla, kterd upravuji podobné vnitrostatni Zaloby (zdsada rovnocennosti)
a nesméji v praxi vést k tomu, Ze je uplatniovani prav plynoucich z unijniho préva nemozné ¢i nepfimérené obtizné (zasada efektivity), spolu
se zasadou ucinné soudni ochrany.
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46. Soudni dvir rozhodl, pocinaje jeho prvotnim rozsudkem ve véci Océano Grupo Editorial and
Salvat Editores”, Ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spocivd na myslence, ze se spottebitel
nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednavaci sily
i urovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi na podminky predem vyhotovené
prodévajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah®. S cilem zajistit ochranu podle
uvedené smérnice nerovné postaveni mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem miize
byt narovnano pouze pozitivnim zdsahem, vnéj$im ve vztahu ke smluvnim strandm*.

47. Pravé v kontextu téchto ivah Soudni dvir konstatoval, Ze vnitrostatni soud ma pri vykonu funkci,
které mu uklada smérnice 93/13, povinnost zkoumat zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni z tredni
povinnosti, a odstranovat tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem®. Tuto povinnost vnitrostatniho soudu je tfeba povazovat za nezbytnou k tomu, aby
byla spotfebiteli zajisténa G¢innd ochrana zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento
spotfebitel o svych pravech nevi nebo je vykondvd s obtizemi®.

48. V tomto kontextu je povinnost (nikoliv pravomoc) vnitrostatniho soudu, kterou Soudni dvir jasné
uznavd od rozhodnuti ve véci Pannon®, prezkoumat z moci ufedni zneuZivajici povahu smluvnich
ujednani podle smérnice 93/13 podminéna tim, ze vnitrostatni soud ma k dispozici pravni a skutkové
poznatky nezbytné za timto ucelem®. Jestlize tyto poznatky k dispozici nemd, neni vnitrostatni soud
schopen provést piezkum pfipadné zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni podle uvedené smérnice*.

49. V projednavané véci jsem na zdkladé predchozi judikatury a zejména podminky, Ze vnitrostatni
soud musi mit k dispozici pravni a skutkové poznatky nezbytné k provedeni posouzeni z moci tredni,
dospél k zavéru, ze se povinnost vnitrostaitniho soudu prezkoumat z moci Gredni zneuzivajici ujednani
podle smérnice 93/13 vztahuje pouze na smluvni ujednani, kterd souvisi s predmétem sporu a jsou
spojena s pravnimi nebo skutkovymi poznatky v soudnim spise.

50. Lze mit za to, Ze tento navrhovany pfistup je v souladu s dispozi¢ni zdsadou, jelikoz nejde nad
rdmec sporu vymezeného ucastniky fizeni. Jak uvedl jeden komentétor: ,I kdyz je zdsada projednacil,
podle niz ndlezi vymezeni predmétu sporu ucastnikim fizeni] zmirnéna za GcCelem vyvazeni
prirozeného nerovného postaveni uGcastnikit fizeni, neznamend to, Ze se tim v Fizeni ve
spottebitelskych vécech uplatni zdsada vySetfovaci. Pozadavek na zachovani skutkového vymezeni
sporu je hranice’, kterou soudy nesméji prekrodit.“*

27 — Viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000 (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, body 25 az 29).

28 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49
a citovand judikatura).

29 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
bod 28 a citovand judikatura). V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze i kdyz smérnice 93/13 ukldda vnitrostatnimu soudu povinnost
konat aktivné ve prospéch spottebitele, neznamena to, ze vnitrostatni soud musi zcela nahradit plnou necinnost spottebitele. Viz napriklad
rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62 a citovand judikatura). V projednavané véci mohou
zejména existovat rozpory mezi soudnim spisem predlozenym Soudnimu dvoru a nékterymi vyjadienimi Gcastnikil fizenf; zejména tvrzeni, Ze
zdkony DH1 a DH2 byly diivodem, pro¢ predkladajici soud ukoncil nové fizeni (viz body 17 az 20 tohoto stanoviska) se zdd byt v rozporu
s vyjadfenim UniCredit Bank Hungary na jedndni v tom smyslu, ze G. Lintner nereagovala na vyzvu predkladajiciho soudu, aby uvedla, jaka
ujedndni napadd pro zneuzivajici povahu. Vzhledem k tomu, ze tyto otdzky spadaji do pravomoci predkladajiciho soudu, nebudu se jimi déle
zabyvat.

30 - Viz napriklad rozsudek ze dne 20. zaii 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 87 a citovana judikatura).

31 - Viz napriklad rozsudek ze dne 20. zaii 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 88 a citovana judikatura).

32 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 32, 35), v tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne
28. ¢ervence 2016, Tomasovd (C-168/15, EU:C:2016:602, body 28 az 31).

33 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46) a ze dne 30. kvétna 2013, J6ros
(C-397/11, EU:C:2013:340, bod 28).

34 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 47) a usneseni ze dne 28. listopadu
2018, PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, bod 38).

35 — Beka (viz pozndmka pod ¢arou 23 vyse), s. 77 a 192.
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51. Jak uvedli vSichni Ucastnici fizeni v projednavané véci, pristup, podle néhoz je vnitrostatni soud
povinen provést neomezeny prezkum zneuzivajici povahy smluvnich ujednini podle smérnice 93/13
z moci ufedni by naopak zfejmé byl v rozporu se zdkladnimi zdsadami ob¢anského procesniho prava
¢lenskych statl, véetné dispozi¢ni zasady a zésady ne ultra petita.

52. Navrhovany pfistup zdroven zajistuje systém ochrany, z néhoz vychazi smérnice 93/13, a aktivni
roli vnitrostitntho soudu pri namitdni zneuzivajici povahy ujednani, ktera nebyla zpochybnéna
spotfebitelem, z moci ufedni v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodech 46
a 47 tohoto stanoviska®

53. Tento navrhovany pfistup je ziejmé také v souladu s judikaturou a praxi nékterych clenskych
stata”. Napfiklad ve Francii jsou soudy ve spotfebitelskych vécech povinny nepouzit zneuzivajici
yjednani v pripadé, kdy zneuzivajici povaha vyplyvd z okolnosti sporu®. V Nizozemsku konstatoval
Hoge Raad (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ve véci Heesakkers v. Voets®, Zze pokud ma soud
nezbytné skutkové a pravni informace, aby pojal podezieni, Ze urcitd dohoda spadd do oblasti
pﬁsobnosti smeérnice 93/13 a obsahuje ujednani, které je zneuzivajici ve vyse uvedeném smyslu, mél by
véc prezkoumat, i kdyz se zaloba nebo vyjddieni zalovaného nezaklddaji na tvrzenich zamétenych na
takovy prezkum. Ve Spanélsku z rozsudkat Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanelsko) vyplyva, ze
soudce vnitrostatniho soudu je povinen z moci dfedni kontrolovat zneuzivajici povahu smluvnich
yjednani, jakmile k tomu md nezbytné pravni a skutkové poznatky®. Kromé toho vzhledem
k vyjadieni madarské vlady (viz body 31 a 32 tohoto stanoviska) se prezkum vnitrostatniho soudu
z moci Gfedni v Madarsku pouZije ziejmé na ujednani, jejichZ zneuzivajici povahu lze uréit na zékladé
soudniho spisu.

2. Setfeni z moci uredni

54. S odkazem na vyjadieni madarské vlady a Komise (viz body 31 a 36 tohoto stanoviska) je tfeba
zohlednit, zda smérnice 93/13 vyzaduje v pripadé, Ze ma vnitrostatni soud indicie ¢i podezfeni, Ze
smluvni ujednani, kterd se vztahuji k predmétu sporu a jsou spojena s pravnimi a skutkovymi poznatky
v soudnim spise, mohou byt zneuzivajici, aby uvedeny soud mohl provést Setfeni za ucelem ovéreni
této skutecnosti?

55. Jsem toho ndzoru, ze ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyzaduji, aby vnitrostatni soud
mohl provést Setfeni z moci Gfedni, aby doplnil soudni spis, napt. aby si od Gcastnikti fizeni vyzadal
vysvétleni nebo listinné dikazy za Gclelem ziskani nezbytnych pravnich a skutkovych poznatkl
k provedeni posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani z moci dredni. K tomuto nazoru jsem
dospél z nasledujicich davodi.

36 — Stoji za zminku, ze Komise hned zpocatku ve zpravé Komise k pouziti smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednénich ve spottebitelskych smlouvach, COM(2000) 248 final, 27. dubna 2000, ¢ast 4, s. 19-20, uvedla: ,Je zfejmé, Ze hovofime
o pravomoci nebo povinnosti soudt posuzovat z moci dfedni zneuzivajici povahu smluvnich ujednéni, kterd jsou relevantni pro rozhodnuti
dotceného sporuy, a ne viech ostatnich smluvnich ujednani.”

37 — Viz napt. Hartkamp a kol. (viz poznidmka pod carou 23 vyse), s. 433-461 (obsahujici komparativni analyzu judikatury k zneuZivajicim
ujednanim z Belgie, Francie, Madarska, Itdlie, Nizozemska, Polska, Spanélska a Spojeného kralovstvi).

38 — Viz ¢lanek R632-1 Code de la consommation (spotiebitelsky zédkonik) [anglicky preklad zaloZen na Beka (viz pozndmka pod carou 23 vyse),
s. 195 a 328-334]. Uvedené ustanoveni stanovi: « Le juge peut relever d’office toutes les dispositions du présent code dans les litiges nés de
son application. 1l écarte d’office, apreés avoir recueilli les observations des parties, I'application d’'une clause dont le caractére abusif ressort
des éléments du débat.»

39 — Viz rozsudek Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) ze dne 13. zéff 2013, 274 ECLI:NL:HR:2013:691 [anglické znéni je
zalozeno na Hartkamp a kol. (viz pozndmka pod carou 23 vyse), s. 436—440, zejména s. 438]. Pro dalsi podrobnosti viz napiiklad Alain
Ancery a Bart Krans, ,Consumer Protection and EU-Driven Judicial Activism in the Netherlands, in Anna Nylund a Magne Strandberg
(eds.), Civil Procedure and Harmonisation of Law: The Dynamics of EU and International Treaties (Intersentia 2019) 125, zejména
s. 136-137.

40 — Viz napfiklad rozsudky Tribunal Supremo (Nejvy$si soud) ze dne 4. cervna 2019, ECLLESTS:2019:1713 a 4. cervna 2019,
ECLI:ESTS:2019:1942.
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56. Ve véci VB Pénziigyi Lizing* madarsky soud polozil Soudnimu dvoru mimo jiné piedbéznou
otazku, zda md vnitrostatni soud, zacne-li se zabyvat otdzkou, zda smluvni klauzule o vylu¢né mistni
prislusnosti nemd pripadné zneuzivajici charakter, povinnost zahdjit vySetfovani z uredni povinnosti za
ucelem zjisténi informaci o pravnim a skutkovém stavu, které jsou nezbytné pro tcely posouzeni
existence takové klauzule v pripadé, kdy vnitrostatni pravo takové vysetfovani umoznuje pouze na
navrh jednoho z Gcastnika fizeni.

57. Soudni dvir ve svém rozsudku® konstatoval, Ze vnitrostitni soud musi pfijmout z tGfedni
povinnosti vySetfovaci opatreni za ucelem zjisténi, zda klauzule o vylu¢né mistni prislusnosti soudu
uvedend ve smlouvé, kterda je predmétem sporu, jenz mu byl predloZzen, a ktera byla uzaviena mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotiebitelem na strané druhé, spadd do
pusobnosti smérnice 93/13, a pokud ano, posoudit z Gfedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter
takové klauzule. Soudni dvir rozdélil prezkum do dvou fazi a zdiaraznil, ze v prvni fazi musi soud ,ve
vSech pripadech a bez ohledu na pravidla vnitrostatniho prava“ urcit, zda spornad klauzule spada do
pusobnosti uvedené smérnice, a pokud ano, ve druhé fizi je soud povinen posoudit z turedni
povinnosti tuto klauzuli s ohledem na pozadavky zneuzivajici povahy podle uvedené smérnice.

58. Soudni dvir potvrdil své rozhodnuti ve véci VB Pénziigyi Lizing i v navazujicich vécech, z nichz
nékteré se tykaly klauzule o vylu¢né mistni pfislusnosti®, nebo v nichz svij zavér formuloval obecnéji
tak, Ze vnitrostatni soud musi pfijmout z Gfedni povinnosti ditkazni opatfeni za tGcelem zjisténi, zda
klauzule uvedend ve smlouvé, kterd byla uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné
strané a spotfebitelem na strané druhé, spadd do ptsobnosti smeérnice, a pokud ano, posoudit z tredni
povinnosti mozny zneuzivajici charakter takové klauzule*.

59. Presto citovand judikatura vyplyvajici z rozsudku ve véci VB Pénziigyi Lizing zifejmé nechala
nezodpovézené otazky vztahujici se zejména k otdzce, zda je povinnost vnitrostitniho soudu provést
Setfeni z moci dfedni omezena na oblast pisobnosti smérnice 93/13*, nebo se mize vztahovat rovnéz
na posouzeni zneuzivajici povahy, nebo k otdzce, co mtze takové setfeni zahrnovat.

60. Z komparativniho pohledu se zd4, ze predpisy obcanského soudniho fizeni ¢lenskych statii obecné
soudim poskytuji pravomoc vyzvat uUcastniky fizeni k predlozeni dalsich dikazi a poskytnuti
vysvétleni, pricemz v c¢lenskych statech existuji rozdilné pristupy, pokud jde o tzv. skute¢nd ,dikazni
opatfeni — naptiklad v pripadé, kdy soudy z moci ufedni shromazduji dikazy prostiednictvim
vyslechtt svédkl z moci aredni, vyzadani si dikazi od tretich osob z moci ufedni, vyslechu znalct
z moci uredni nebo Setfeni na misté z moci uredni — kterd jdou nad rdmec pouhych dotazli
tcastnikiim fizeni nebo Zadosti o predloZeni dalsich dokumenti*.

41 - Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010 (C-137/08, EU:C:2010:659, body 24, 25 a 45).

42 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, body 49 az 56). Srov. stanovisko generalni advokatky
V. Trstenjak ve véci VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401, body 109 az 115).

43 - Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44) a ze dne 14. bfezna 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, bod 47). Viz rovnéz stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak ve véci Banco Espanol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:74, zejména body 32 az 46).

44 — Viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24), ze dne 9. cervenec 2015, Bucura (C-348/14,
nezvefejnény, EU:C:2015:447, bod 43) a ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska (C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 66). Viz
rovnéz napiiklad stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2213, bod 31), generélniho
advokdta M. Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, bod 39) a generalni advokatky J. Kokott ve véci Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2016:696, bod 142 pozndmka pod ¢arou 70).

45 — V tomto ohledu viz Verica Trstenjak, ,Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU“ (2013)
European Review of Private Law 451, 468—472.

46 — Viz napiiklad hodnotici studie (viz pozndmka pod carou 21 vyse), body 390 az 395. Jak je dale uvedeno v bodech 396 az 399 hodnotici
studie, otdzku postaveni spotiebitele pro tcely oblasti ptisobnosti relevantni unijni smérnice lze povazovat za soucdst tkolu soudu urcit
pravni predpisy, které se vztahuji na skutkové okolnosti véci pii pouziti zasady iura novit curia. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, body 39 to 48).
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61. Na tomto zdkladé se lze domnivat, Ze Setfeni z moci Ufedni, které vnitrostatni soud provadi za
ucelem doplnéni soudniho spisu, napriklad vyzva ucastnikim fizeni k vysvétleni nebo predlozeni
listinnych diikaz(, aby mohl dospét k zavéru, zda je smluvni ujedndni zneuzivajici, predstavuje vhodny
zpusob, jak zajistit systém ochrany spotrebitelt podle smérnice 93/13 tak, Ze je vnitrostatni soud
schopen provést prezkum zneuzivajicich ujednani podle ustanoveni uvedené smérnice z moci uredni.

62. Skutec¢nost, ze Soudni dvar ve své judikatufe zdaraznuje, Ze pro pouziti smérnice 93/13 je tfeba
mit dostacujici dikazy, lze povazovat za argument ve prospéch zavéru, ze vnitrostitni soudy maji
k dispozici dostate¢né pravni a skutkové poznatky pro prezkum z uredni povinnosti proto, ze mohou
v pripadé potieby provést Setfeni z Gredni povinnosti za timto tcelem.

63. Napiiklad ve véci Profi Credit Polska® Soudni dvir konstatoval, ze na zdkladé zvlastnich okolnosti
uvedené véci, v niz vnitrostatni soud rozhoduje o zalobé tykajici se smlouvy o spotiebitelském uvéru,
pficemz mda vazné pochybnosti o zneuzivajici povaze ujednani mezi Gcastniky fizeni a nemad
k dispozici nezbytné pravni a skutkové poznatky, musi soud v souladu s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 z moci Gfedni prezkoumat, zda jsou ujedndni dohodnutd mezi Gcastniky fizeni
zneuzivajici, a v tomto hledu musi mit uvedeny soud moznost pozadovat, aby mu byly predlozeny
pisemnosti, na jejichz zakladé byl navrh podan, aby tak mohl zajistit, Ze budou dodrzena prava, ktera
spotrebiteli dava tato smérnice. Soudni dvar zdtraznil, Ze takova vyzva neni v rozporu s dispozi¢ni
zasadou, jelikoz je soucasti dokazovani.

64. Naopak je tfeba poznamenat, Ze Soudnimu dvoru nebyly predloZeny Zadné argumenty v tom
sméru, ze by povinnost vnitrostatnich soudd pfijmout $irsi ,dikazni opatieni” z Gredni povinnosti, jak
je uvedeno v bodé 60 tohoto stanoviska, byla nezbytnd pro zajisténi systému ochrany spotrebiteld podle
smérnice 93/13 za konkrétnich okolnosti projedndvané véci. Tato otazka zlstava v zdsadé v diskrecni
pravomoci vnitrostatniho soudu na zdkladé relevantnich wvnitrostatnich procesnich predpist, za
podminky zachovdni souladu s unijnim pravem *.

3. Pravni zastoupeni

65. Konec¢né jsem toho ndazoru, ze za okolnosti projedndvané véci nemd pro posouzeni rozsahu
pfezkumu zneuzivajicich ujednani podle smérnice 93/13 vnitrostatnim soudem z moci uredni vyznam
otazka pravniho zastoupeni.

66. Uznavam, Ze z komparativntho pohledu je dokonce i v c¢lenskych statech, které prisné dodrzuji
dispozic¢ni zdsadu, mira, v niz soud aktivné zasahuje nebo i bez ndvrhu vznas$i namitky, zavisla na
raznych okolnostech, véetné toho, zda je ucastnik rizeni zastoupen, a ze v nékterych ¢lenskych statech
se za Ucelem omezeni nerovného postaveni ucastnikd fizeni muze od soudu ocekavat, ze bude
aktivnéjsi v pripadé, kdy slabsi strana neni zastoupena advokatem *.

67. Jak v$ak uvedla madarskd vlidda, systém ochrany stanoveny smérnici 93/13 a povinnost
vnitrostatniho soudu provést z moci Gredni prezkum zneuzivajicich ujedndni vyplyvajici z judikatury
Soudniho dvora, jak je uvedena v bodech 46 a 47 tohoto stanoviska, je zalozen na nerovném postaveni
spotrebitele a prodavajictho nebo poskytovatele v dobé uzavieni smlouvy a nikoli v dobé vykonu prav
vyplyvajicich z této smlouvy.

47 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019 (C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, zejména body 64, 66 az 68 a 77).

48 — V tomto ohledu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, body 142 az 145), ktera
poznamenala, Ze by dochédzelo k problematickému stavu v pripadé, kdy by vnitrostdtni soud disponoval nepiimymi dikazy o zneuZivajici
povaze urcitych klauzuli, avsak kvtli omezeni svych pravomoci by se jimi nemohl zabyvat. V uvedené véci vSak méla generalni advokatka za
to, ze dotcené vnitrostatni predpisy umoznuji, aby soud zohlednil listinné dtikazy, a Ze tyto predpisy lze vylozit tak, ze v opravnénych
pripadech umoznuji $irsi vysetfovaci pravomoci, a smérnice 93/13 jim tedy nebrani. Soudni dvir nemél prilezitost o této otazce rozhodnout,
jelikoz rozhodl, Zze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni pripustnd. Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2017, Margarit Panicello
(C-503/15, EU:C:2017:126).

49 — V tomto ohledu viz hodnotici studie (viz poznamka pod carou 21 vyse), zejména body 317 az 320 a 340 az 342.
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68. Jak Soudni dvir nasledné konstatoval ve véci Rampion a Godard”, ktera se tykala vykladu unijni
pravni Upravy spotiebitelského uvéru®, skutecnost, Ze je fizeni zahdjeno z podnétu spotiebitele, ktery
je v Fizeni zastoupen advokatem, neodivodnuje odlisny zavér, pokud jde o nutnost pfipustit, aby soud
mohl jednat i bez navrhu, nebot otdzka prezkumu z moci Gfedni musi byt vyfeSena bez ohledu na
konkrétni okolnosti véci. Toto odidvodnéni se pouzije na posouzeni prezkumu zneuzivajicich ujednani
podle smérnice 93/13 vnitrostaitnim soudem z moci uUfedni, zejména prihlédneme-li k tomu, jak
Soudni dviir pouzil Gvahy ze své judikatury ke smérnici 93/13 na okolnosti uvedené véci*.

69. S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, ze vnitrostatni soud je na zakladé ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice 93/13 povinen pfezkoumat z moci tGredni zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni,
ktera se vztahuji k pfedmétu sporu a jsou spojena s pravnimi nebo skutkovymi poznatky obsazenymi
v soudnim spise. Uvedend ustanoveni rovnéz vyzaduji, aby byl vnitrostatni soud schopen provést
Setfeni z moci uredni za ucelem doplnéni soudniho spisu tak, aby ziskal pravni a skutkové poznatky
nezbytné pro provedeni takového prezkumu.

B. Druhd a treti otdazka

70. Svou druhou a treti otazkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda v pripadé, ze bude prvni
otdzka zodpovézena zdporné, je vnitrostatni soud na zdkladé ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 povinen pri prezkumu zneuzivajici povahy konkrétniho smluvniho ujednéni
prezkoumat i zneuzivajici povahu vsech ostatnich smluvnich ujednani.

71. Dospél jsem k zavéru, Ze na tyto otazky je tfeba odpoveédét tak, ze vnitrostatni soud neni na zakladé
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 povinen v ramci celkového posouzeni smlouvy
za Ucelem prezkumu zneuzivajici povahy konkrétniho smluvniho ujedndni samostatné prezkoumat
z moci ufedni zneuzivajici povahu vsech ostatnich smluvnich ujednéni. Mé dvody pro tento zavér jsou
nasledujici.

72. Je tfeba mit na paméti, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 v prislusné casti stanovi, ze ,neprimérenost
smluvni podminky [se posuzuje] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva
uzavrena, a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely
uzavieni smlouvy, a na vechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi“®.
Uvedené ustanoveni je soucdsti systému posuzovani zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni

stanoveného ve smérnici 93/13°,

73. Jak Soudni dvitr konstatoval ve véci Banif Plus Bank® s odkazem na uvedené ustanoveni, k tomu,
aby vnitrostatni soud mohl posoudit pripadny zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalozen
navrh, ktery mu byl predlozen, musi zohlednit vSechny dalsi klauzule smlouvy a nikoli pouze klauzule,
na nichz je zalozen navrh, ktery mu byl predlozen.

50 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65), stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve
véci Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, bod 107). V tomto ohledu viz rovnéz rozsudek ze dne 4. cervna 2015, Faber
(C-497/13, EU:C:2015:357, bod 47) a stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, bod 72).

51 — Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovdni prévnich a sprdvnich predpisit clenskych stdtd tykajicich se
spotiebitelského avéru (Ur. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne
16. tinora 1998 (Ut. vést. 1998, L 101, s. 17; Zvl. vyd. 15/04, s. 36). Uvedena smérnice byla nisledné zrugena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice 87/102/EHS (Uft. vést. 2008, L 133,
s. 66).

52 — Viz rozsudek ze dne 4. fifjna 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, zejména body 60 a 63 a 69).

53 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

54 — Obecné viz naptiklad oznameni Komise (viz pozndmka pod c¢arou 26 vyse), ¢ast 3.

55 — Viz rozsudek ze dne 21. unora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 37 az 41). Viz rovnéz napiiklad rozsudek ze dne
16. ledna 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, bod 24).
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74. To znamend celkové posouzeni ujedndni smlouvy®. Jak zddraznil generdlni advokat
H. Saugmandsgaard Qe, ,[p]lokud jde [...] o posouzeni zneuzivajictho charakteru, smluvni klauzule
nemuze byt oddélena od svého kontextu. Toto posouzeni je tedy nikoli absolutni, ale spiSe relativni,
jelikoz zavisi na konkrétnich skute¢nostech souvisejicich s uzavienim smlouvy, tedy na kumulativhim

ucéinku véech smluvnich klauzuli.“*”

75. Vnitrostatni soud je tedy na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 pri prezkumu zneuzivajici povahy
konkrétniho ujednani povinen zohlednit vsechna ostatni smluvni ujednani. To vSak neznamena, Ze je
vnitrostatni soud povinen z moci tfedni samostatné prezkoumat zneuzivajici povahu téchto ostatnich
ujednani v ramci tohoto posouzeni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice.

76. Jak vsak uvedly madarskd vldda a Komise, vnitrostitni soud mize v rdmci takového celkového
posouzeni narazit na smluvni ujednéni, kterd lze povazovat za zneuzivajici a kterd je soud v souladu
s judikaturou Soudniho dvora (viz bod 48 tohoto stanoviska) povinen prezkoumat z moci Gredni,
ma-li pravni a skutkové poznatky, které jsou za timto Gcelem nezbytné. Ackoli nelze skutecnost, ze
vnitrostatni soud zohlednuje pfi posuzovani zneuzivajici povahy konkrétniho smluvniho ujednéni
ostatni smluvni ujedndni, povazovat za totéz jako prezkum z moci iredni, mize byt argumentem pro
provedeni takového prezkumu jakéhokoliv z téchto ujedndni, jsou-li k dispozici pravni a skutkové
poznatky, které jsou pro tento tcel nezbytné.

77. S ohledem na vy$e uvedené jsem toho ndzoru, ze vnitrostitni soud neni na zdkladé ¢l. 4 odst. 1,
¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 v ramci celkového posouzeni smlouvy za ticelem prezkumu
zneuzivajici povahy konkrétniho smluvniho ujedndni povinen samostatné prezkoumat z moci tGredni
zneuzivajici povahu vSech ostatnich smluvnich ujednéni.

VIL. Zavéry

78. Navrhuji, aby Soudni dvir zodpovédél otazky polozené Févarosi Torvényszék (Méstsky soud
v Budapesti, Madarsko) nasledovné:

,1) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujedndnich ve spotrebitelskych smlouvach vyzaduji, aby wvnitrostitni soud z moci uredni
prezkoumal zneuzivajici povahu smluvnich ujednani, ktera se vztahuji k predmétu sporu a kterad
jsou spojena s pravnimi nebo skutkovymi poznatky obsazenymi v soudnim spise.

2) Clanek 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujedndnich ve spotfebitelskych smlouvach nevyzaduji, aby vnitrostatni soud
v ramci celkového posouzeni smlouvy za tGcelem prezkumu zneuzivajici povahy konkrétniho
smluvniho ujedndni samostatné prezkoumal z moci Gredni zneuzivajici povahu vsech ostatnich
smluvnich ujednéni.”

56 — Viz napriklad rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 95).
57 — Stanovisko generdlniho advokdta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, bod 44).
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