g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. prosince 2019'

Véc C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o.
Ucastnik rizeni:
Finan¢ni arad pro Stredocesky kraj

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Danové pravni piedpisy — Dan z pridané hodnoty —
Clanky 179 a 183 smérnice 2006/112/ES — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Nadmérny odpocet
dané — Zadrzeni celé ¢astky nadmérného odpoctu dané pri danové kontrole cCasti plnéni —
Castecné vraceni narokovaného nadmérného odpoétu — Princip neutrality — Zasada proporcionality*

I. Uvod

1. Mtze spravce dané pozdrzet vraceni celé castky nadmérného odpoctu dané, i kdyz je predmétem
probihajici danové kontroly jiz jen jeji mala ¢ast? Spravce dané a Komise odpovidaji na tuto otazku
kladné a argumentuji tim, ze odpocet dané muize byt podle ¢lanku 179 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty® (dale jen ,smérnice o DPH")
proveden pouze globalné.

2. Shora uvedend otazka nepostrada jistou vybusnost, nebot neni vylouceno, ze ¢ast uplatnovaného
odpoctu dané, kterd je jeSté provérovana, md spojitost s podvodnymi transakcemi tfeti osoby, coz
osoba povinna k dani musela pripadné védét. Posledné uvedend skutecnost by podle judikatury
Soudniho dvora® dévala spravci dané moznost (¢i uklddala povinnost) prislusny odpocet dané odepfit.

3. Znamend to ovSem také, ze odpocet dané tykajici se ostatnich a nesporné ,legilnich“ plnéni muize
byt pozdrzen o nékolik let?

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — U vést. 2006, L 347, s. 1.
3 — Rozsudky ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35), ze dne 3. fijna 2019, Altic (C-329/18,

EU:C:2019:831, bod 30), a ze dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 48). V tomto smyslu viz téz rozsudky ze dne
13. tnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, body 27 a 28), a ze dne 6. prosince 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 39 a 40).
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ECLLEU:C:2019:1137 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-446/18
AGROBET CZ

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Clanek 168 pism. a) smérnice o DPH stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro acely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto
castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani [...]*

5. Clanek 179 odst. 1 smérnice o DPH upravuje provadéni odpo¢tu dané osobou povinnou k dani:

»Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané splatné za dané zdanovaci
obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v priibéhu téhoz obdobi vznikl narok na odpocet dané, ktery
je uplatnovan podle ¢lanku 178. [...]*

6. Clanek 183 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, jak mé ¢lensky stat nakladat s nadmérnym odpoctem
dané:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do ndsledujictho obdobi, nebo vritit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi. [...]“

7. Cléanek 273 smérnice o DPH upravuje moznosti ¢lenskych stitfi bojovat proti dafiovym tnikdm atd.:

,Clenské stity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym uanikim, dostoji-li pozadavku rovného zachizeni s domacimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovenda v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

B. Ceské prdvo

8. Ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH"), stanovi, Ze ,[v]znikne-li v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi
nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vyméreni nadmérného odpoctu®.

9. Ustanoveni § 89 a § 90 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016
(déle jen ,danovy rad“), stanovi, ze pokud z podaného rddného danového tvrzeni vyplyvd, ze danovému
subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti, a pokud tyto pochybnosti nebyly odstranény a vySe dané nebyla prokdzana dostatecné
vérohodné, mtze zahijit danovou kontrolu.
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10. Dle predkladajiciho soudu nestanovi danovy rad zadné maximadlni lhity pro trvani danové kontroly
ani pro trvani vymérovaciho fizeni, v ramci néhoz se danova kontrola provadi. Existuje pouze lhtta pro
stanoveni dané. Podle § 148 danového fddu musi byt dan v pripadé danové kontroly zahdjené pred
uplynutim stanovené lhiity stanovena do tfi let od zahdjeni kontroly. Tato lhiita pro stanoveni dané
nebézi mimo jiné po dobu probihajici mezindrodni spoluprace pri spravé dani. Konc¢i vsak nejpozdéji
uplynutim deseti let.

11. Ustanoveni § 254a danového radu stanovi, ze v pripadé, ze postup k odstranéni pochybnosti
vztahujici se k rddnému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyvd, Ze danovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet, trvd déle nez 5 meésicl, ndlezi danovému subjektu urok z danového odpoctu
stanoveného spravcem dané.

12. Z udaja predkladajictho soudu vyplyva, ze castecné, popf. predbézné stanoveni dané
v nezpochybnéné casti danového priznani pred skoncenim danové kontroly zjevné neni podle
vnitrostatniho prava mozné.

III. Spor v pavodnim fizeni

13. Spole¢nost AGROBET CZ, s.r.o. (dile jen ,AGROBET") je podnikem, jehoz cinnost spociva
zejména v dovozu a vyvozu zemédélskych komodit a krmiv.

14. V unoru 2016 podala tato spolecnost priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015, v némz
vykézala nadmérny odpocet ve vysi 2 958 167 K¢ (coz odpovida priblizné ¢astce 109 476 eur), a za leden
2016, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1559241 K¢ (coz odpovida priblizné castce
57649 eur). Tento nadmérny odpocet dané zahrnuje také castky odpoctu dané v souvislosti
s nakupem fepkového oleje, jejz spolecnost AGROBET déle prodavala jednomu polskému podniku
v rezimu osvobozeni od dané.

15. Danové organy zahdjily danovou kontrolu obou zdanovacich obdobi, nebot mély pochybnosti, zda
byly spravné zdanény transakce s repkovym olejem. Pochybnosti se tykaly jak uplatiiované danové
sazby, tak existence tzv. fiktivnich plnéni. Tyto pochybnosti pramenily ze skutecnosti, ze fepkovy olej
mél ptivod v Polsku, v nezménéné podobé byl obchodovan v Ceské republice a poté byl spole¢nosti
AGROBET opét dodan jistému odbérateli do Polska.

16. Vzhledem k témto pochybnostem nebyla DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 a leden 2016
vymérena a deklarovany nadmérny odpocet nebyl vracen. Nato spolecnost AGROBET nabidla zajisténi
sporné casti DPH, aby ji mohla byt vymérena nespornd ¢ast DPH a vyplacena zbyvajici cast
nadmérného odpoctu. Spravce dané toto odmitl s poukazem na to, ze nadmérny odpocet je
nedélitelnym celkem a vztahuje se na celé zdanovaci obdobi, a nikoli jen na ¢ast zdanitelnych plnéni.

17. V ramci mezindrodniho dozddani polské danové organy v cervnu 2016 uvedly, Zze odbératel
repkového oleje od spolecnosti AGROBET je nekontaktni, a oznacily jej za spolecnost typu ,missing
trader”. Ke dni 11. zafi 2019, kdy probéhlo jednani pred Soudnim dvorem, jesté stdle nebyla kontrola
predmétnych transakci s fepkovym olejem pravomocné ukoncena.

18. Dvéma zalobami proti necinnosti ze dne 30. ledna 2017 se zalobkyné domadhala, aby soud vydal
rozsudek, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o stanoveni DPH Zzalobkyné za zdanovaci obdobi
prosinec 2015 a leden 2016 v rozsahu, v némz tato dan neni dotcena probihajici danovou kontrolou.
Proti zamitavému rozsudku ze dne 13. Cervna 2017 podala spolecnost AGROBET kasac¢ni stiznost
k predkladajicimu soudu.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Usnesenim ze dne 31. kvétna 2018 predlozil Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) Soudnimu
dvoru na zakladé ¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti nésledujici predbéznou otazku:

»Je v souladu s unijnim pravem, a predevs§im s principem neutrality DPH, opatfeni ¢lenského statu,
které podminuje vyméreni a vyplatu casti narokovaného odpoctu DPH ukoncenim fizeni o vsech
zdanitelnych plnénich v daném zdanovacim obdobi?”

20. V fizeni pied Soudnim dvorem predlozily spole¢nost AGROBET, Ceska republika, Spanélské
kréalovstvi a Komise pisemnd vyjadreni a zdcastnily se jednani konaného dne 11. zari 2019.

V. Pravni posouzeni

A. Sirsi souvislosti problematiky a vyklad predbéiné otdzky

21. Nadmérny odpocet spolecnosti AGROBET, ktery je predmétem sporu v projednavané véci, je
vysledkem toho, jakym zptsobem byla uplathovana DPH pii preshrani¢nim obchodu se zbozim.
Dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi (tzn. preshranicni prodej zbozi) je v zdsadé v zemi ptavodu
osvobozeno od dané (¢lanek 138 smérnice o DPH). Presto je odpocet dané z ndkupu mozny [¢l. 169
pism. b) smérnice o DPH]. U¢elem tohoto systému je naplnit zdsadu zemé urceni. Zbozi nepodléhd
u vyvozce tuzemské DPH a v zemi urceni je u dovozce zatizeno tamni DPH [zdanéni pofizeni zbozi
uvnitf Spolecenstvi — srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢lanky 20, 40 a 68 smérnice o DPH]. U tohoto
obchodniho modelu tedy musi nutné dojit k nadmérnému odpoctu dané na strané vyvozce.

22. V pripadé transakci uskute¢novanych v tuzemsku naproti tomu technika nuceného zapocteni
danového dluhu a ndroku na vraceni dané zaplacené na vstupu podle clanku 179 smérnice o DPH
zpravidla takovémuto nadmérnému odpoctu zabrdni, nebot plnéni na vystupu podléhajici dani jsou
obvykle vétsitho rozsahu nez plnéni na vstupu. Podniky, jez jsou cinné predevsim v rdmci
preshrani¢niho pohybu zbozi, jsou naproti tomu ve zna¢né mife odkazany na to, aby byl nadmérny
odpocet dané vracen v primérené lhite.

23. Z tohoto davodu je vsak preshrani¢ni obchod také velmi niachylny k podvodiim. K tomu staci, aby
ptijemce zbozi neodvedl DPH z dalsiho prodeje v zemi urceni (v daném piipadé v Polsku) a poté
zmizel (tzv. ,missing trader®).

24. V projednavané véci se podle vseho vede spor o to, zda spolecnost AGROBET musela pfi prodeji
repkového oleje polskému odbérateli védét, ze se tento odbératel dopousti takovychto podvodi
s DPH. V tomto ohledu chce ¢esky spravce dané odepfit spolecnosti AGROBET bud odpocet dané pti
nakupu, nebo osvobozeni od dané pii prodeji. Povazuji za nepravdépodobné, ze by spravce dané chtél
spolec¢nosti AGROBET (kumulativné) odeprit jak odpocet dané pri ndkupu, tak osvobozeni od dané pri
prodeji, nebot by se jednalo o dvoji ,trest za jedno a totéz ,poruseni. Z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vSak dostatecné jasné nevyplyvd, co je konkrétné predmétem kontroly provadéné
spravcem dané.

25. V kazdém pripadé vsak spolecnost AGROBET uskutecnuje dal$i plnéni s jinymi komoditami
a jinymi prijemci plnéni v jinych clenskych statech, ktera podle predkladajictho soudu nejsou
problematicka. V pripadé téchto plnéni neni spornd ani existence dariového osvobozeni, ani opravnéni
k odpoctu dané. Spole¢nost AGROBET uplatnuje ve véci v ptivodnim fizeni narok na odpocet dané
vyplyvajici pouze z téchto plnéni. Danové orginy vsak tento narok odepiraji, dokud probiha danova
kontrola doty¢nych (dost mozna podvodnych) transakci s fepkovym olejem.
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26. Takova provérovani mohou trvat fadu let — v projednavaném pripadé jiz vice nez tfi roky.
Teoreticky by tak provérovani transakce ve vysi jednoho eura mohlo pozdrzet stanoveni dané za
véechny ostatni transakce o mnoho let. Ve vnitrostitnim pravu ¢ini tato maximdlni hranice podle
vseho 10 let. Takovéto pritahy maji negativni dopad na likviditu podniku a DPH za toto obdobi se
muze stat zdsadnim ndkladovym faktorem, prestoze tato dan md, coby vSeobecnd dan ze spotieby,
zatéZovat pouze kone¢ného spotiebitele* a pro podniky mé byt neutralni.

27. Piedkladajici soud se tedy svou otdzkou taze, zda Ceskd republika miize odepiit splnéni nesporné
existujictho ndroku na odpocet dané (respektive na vraceni z toho vyplyvajictho nadmérného odpoctu
dané) podle c¢lanku 168 smérnice o DPH béhem provérovani jinych plnéni v tomtéz zdanovacim
obdobi stejné jako odpocet dané u provérovanych plnéni.

28. Podstatou otazky tedy je, zda je v souladu s clanky 167 a 168 smérnice o DPH ve spojeni se
zdsadou neutrality, jestlize je vyméreni a vyplaceni nesporného nadmérného odpoctu pozdrzeno az do
okamziku, nez budou dostate¢né provérena vSechna plnéni v daném zdanovacim obdobi, i kdyz je
nesporné, Ze prevaznd cast deklarovanych danovych dluhtt a deklarovaného odpoctu dané je
opravneéna.

29. Odpovéd na tuto otdzku by byla kladnd, pokud by odpocet dané nemohl byt pfizndn Caste¢né,
nybrz jen globalné (vcelku) (viz oddil B), nebo by v tomto ohledu nemohla existovat nesporna cast
nadmeérného odpoctu, jak tvrdi zejména ceska a $panélska vlada (viz oddil C). Pokud by tomu vsak tak
nebylo, pak by princip neutrality v oblasti DPH mohl dokonce vyzadovat ¢astecné vymeéreni a vyplaceni
nesporného nadmérného odpoctu dané v primérené lhité, jez by mohlo byt omezeno nanejvys
z divodi tcinného boje proti podvodim (viz oddil D).

B. Pozdrzeni vyplaty nadmérného odpoctu dané z diivodu nedélitelnosti odpoctu dané?

30. Jak Ceskd republika, tak Spanélské kralovstvi a Komise maji ve vysledku za to, ze odpocet dané
muize byt priznin pouze jako nedélitelny celek za dané zdanovaci obdobi. Dovolavaji se pritom zejména
¢lankd 179 a 183 smérnice o DPH.

31. Clanek 179 smérnice o DPH objasniuje, jakym zptisobem je odpocet dané osobou povinnou k dani
provadén, totiz tak, Ze je za dané zdanovaci obdobi narizeno globdlni zapocteni se splatnou dani. Je-li
danovy dluh vys$si nez odpocet dané, zbyva zaplatit splatnou nizsi dan.

32. Je-li naproti tomu danovy dluh niz$i nez odpocet dané, vysledkem je nadmérny odpocet dané.
Vraceni tohoto nadmérného odpoctu dané upravuje blize clanek 183 smérnice o DPH. V obou
pripadech se vsak jednd o tentyz odpocet dané osobou povinnou k dani.

1. Dovoluje clanek 179 smérnice o DPH pouze globdlni vyméreni nadmérného odpoctu dané?

33. Podle ¢lanku 179 smérnice o DPH provede osoba povinnd k dani odpocet dané tak, ze od celkové

ySe dané splatné za dané obdobi odecte celkovou vysi DPH, u niz vznikl nirok na odpocet dané.
Clanek 179 smérnice o DPH vs$ak na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ceska a $Spanélska vlada,
neobsahuje zadnou informaci o tom, zda mize byt vyplaceni nespornych casti nadmérného odpoctu
dané pozdrzeno az do okamziku ukonceni danové kontroly ostatnich ¢asti.

4 — DPH m4d jakozto vSeobecnd dan ze spotfeby zdanit schopnost spotiebitele plnit, jez se projevuje vydanim majetku za Gc¢elem potizeni
spotiebniho uzitku (dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby) — srov. napt. rozsudky ze dne 11. fijna 2007, KOGAZ a dalsi (C-283/06 a C-312/06,
EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vyse pomérné k cené, kterou osoba povinnd k dani obdrzi za zboZi nebo sluzby, které poskytuje”), a ze
dne 18. prosince1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23).
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34. Clanek 179 smérnice o DPH totiz neupravuje moznosti ¢lenskych statd ¢asové omezit odpocet
dané, nybrz pouze povinnost osoby povinné k dani provést globalni odpocet dané. Upravena je tedy
jen metoda vypoctu osobou povinnou k dani. Ta nemiize deklarovat odpocet dané izolované za kazdé
plnéni a pozadovat jeho vyplaceni. Mize jej provést pouze vcelku za zdanovaci obdobi zapoctenim se
svym danovym dluhem (tzv. nucené zapocteni).

35. Clanek 179 smérnice o DPH se tak vztahuje pouze na jeden formalni aspekt vykonu priva na
odpocet dané. Hmotny ndrok na odpocet dané podle clanku 167 smérnice o DPH naproti tomu
vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

36. Skutec¢nost zakladajici vznik povinnosti k DPH upravend v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
hovoii o plnénich podléhajicich DPH, jako je dodéni zbozi. V ndvaznosti na to ¢l. 168 pism. a)
smérnice o DPH stanovi, ze osoba povinnd k dani mize odpocist splatnou DPH za zbozi, jez ji bylo
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Narok na odpocet dané
tedy nemize byt chipan globdlné, nybrz ve vztahu k danému plnéni. Totéz vyplyva z clanku 178
smérnice o DPH, ktery pro acely uplatnéni niroku na odpocet pozaduje fakturu ve smyslu clanku 226
smérnice o DPH. Minéna neni globdalni faktura, nybrz faktura vztahujici se k danému plnéni.

37. Soudni dvtr proto také naprosto spravné a zcela samoziejmé vychazi z délitelnosti téchto narokd,
kdyz v rozsudku vydaném ve véci Molenheide hovori o ,iplném nebo caste¢cném uvolnéni zlstatku
vratné DPH“®. Také ve véci Komise v. Madarsko $lo zcela samoziejmé o uplny nebo ¢asteény prevod
nadmérného odpoctu dané do jiného zdaniovaciho obdobi®. Totéz plati pro odlozeni ¢asti nadmérného
odpoc¢tu dané ve véci Mednis’. Jiz z tohoto diivodu je tieba argumentaci vychézejici z nedélitelnosti
odpoctu dané, potazmo nadmérného odpoctu dané, odmitnout.

38. Proto také nelze z clanku 179 smérnice o DPH a z vyrazu ,celkovy“ dovodit, Ze by narok na
odpocet dané byl nidrokem nedélitelnym, jejz by ¢lensky stat mohl priznat bud vcelku, nebo vibec.

2. MiiZe vnitrostdtni prdvo na zdkladé clanku 183 smérnice o DPH vyloucit cdstecné vrdceni?

39. Clenské stity véak podle ¢lanku 183 smérnice o DPH mohou bud prevést nadmérny odpocet dané
do nésledujiciho obdobi — ¢ehoz Ceské republika nevyuzila —, nebo vrétit dan v souladu s podminkami,
které samy stanovi. V projedndvané véci vylucuje vnitrostatni pravo vraceni nadmérného odpoctu po
dobu, dokud neni ukoncena danova kontrola zdanovactho obdobi.

40. Jak jiz véak Soudni dviir rozhodl, nemuze byt ¢lanek 183 smérnice o DPH vykladdn v tom smyslu,
ze jsou podminky vraceni nadmérného odpoctu DPH stanovené clenskymi staty vynaty z veskerého
prezkumu z hlediska unijniho préva®.

41. Potud je tfeba zaprvé pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury Soudniho dvora predstavuje pravo
osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatnd ¢i
byla zaplacena za zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zdsadu spole¢ného systému
DPH vytvofeného unijnim prévem’.

— Rozsudek ze dne 18. prosince 1997 (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 56).

Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011 (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 56).

— Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 38).

— Rozsudky ze dne 16. brezna 2017, Bimotor (C-211/16, nezvetejnény, EU:C:2017:221, bod 20), ze dne 18. fijna 2012, Mednis (C-525/11,
EU:C:2012:652, bod 23), ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 40), a ze dne 12. kvétna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 28), v obou citovan rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08,
EU:C:2010:32, bod 15).

9 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 42), ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3

(C-107/10, EU:C:2011:298, bod 31), a ze dne 10. cervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 14). Obdobné jiz Soudni dvar

v rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 47).
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42. Jak Soudni dvar opakované zduraznil, je uvedeny narok na odpocet nedilnou soucasti mechanismu
DPH a v zdsadé nemize byt omezen. Zejména se mize uplatnit okamzité ve vztahu ke vSéem danim,
kterymi byla zatiZena plnéni uskute¢nénd na vstupu .

43. Zadruhé je treba mit na paméti, Ze existence naroku na odpocet dané spadd jako takova pod ¢lanky
167 az 172 smérnice o DPH, které se nachazeji v kapitole nadepsané ,Vznik a rozsah naroku na
odpocet dané, zatimco ¢lanky 178 az 183 této smérnice upravuji pouze pravidla pro uplatnéni tohoto
naroku .

44. Soudni dvuar jiz pritom vyjasnil, ze pravidla stanovend v tomto smeéru clenskymi staty nesméji
naru$it zdsadu neutrality systému DPH tim, Ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani touto dani
zcela nebo ¢4ste¢né zatizena .

45. Tato pravidla musi osobé povinné k dani zejména umoznit, aby za primérenych podminek doséhla
uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z nadmérného odpoctu DPH, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vraceni dané
musi byt uskute¢néno v priméfené lhiaté, a to bud v hotovosti, nebo v rovnocennych prostiedcich,
a ze prijaty zpuisob vraceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zddném pripadé predstavovat jakékoli
finan¢ni riziko *°.

46. Tak by tomu ovsem bylo, kdyby bylo vyplaceni uplatnéného nadmérného odpoctu dané pozdrzeno
jen proto, Ze je spornd mald dil¢i castka, kterd je detailnéji provérovana. Jako priklad lze uvést
nadmérny odpocet ve vysi 100 000 eur a spornou dil¢i ¢astku v fadu nékolika stovek eur. Nic na tom
neméni droceni pri délce trvani prekracCujici 5 meésicq, jak je stanovi vnitrostatni pravo, nebot finan¢ni
riziko béhem prvnich 5 mésici timto neni odstranéno a platba trokd rovnéz nevyrovnava
znevyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok.

47. Clanek 183 smérnice o DPH tudiz nedovoluje, aby nesporna ¢ast uplatnéného odpoctu dané nebyla
vracena jen proto, Ze jind Cast zistdva spornd.

3. Omezeni na zdkladé ¢lanku 273 smérnice o DPH?

48. Také z clanku 273 smérnice o DPH nelze dovodit zadné opravnéni clenskych stati takto casové
omezit odpocet dané. Podle uvedeného ¢lanku mohou c¢lenské staty ulozit osobé povinné k dani dalsi
povinnosti k zaji§téni spravného vybéru dané a k predchézeni danovym tdnikéim. Cast nadmérného
odpoctu dané, o kterou se jedna v projedndvané véci, pritom pravé neni soucasti danového tuniku.
Clanek 273 smérnice o DPH tedy rovnéz nelze uplatnit k odivodnéni, pro¢ bude tato ¢ast vyplacena
teprve o radu let pozdéji.

4. Dilci zdvér

49. Jako dil¢i zavér lze konstatovat, ze clanky 179, 183 a 273 smérnice o DPH nedévaji clenskym
statim zadné opravnéni k tomu, aby casové omezily nadmérny odpocet dané jako celek, je-li
zpochybnéna jen jeho cast, zatimco druha ¢ést je nesporna.

10 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 43), ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, bod 32), ze dne 30. z&fi 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 34), a ze dne 15. Cervence 2010,
Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 37 a citovana judikatura).

11 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 44). V tomto smyslu srov. jiz rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 30), a ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko (C-338/98,
EU:C:2001:596, bod 71).

12 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45).

13 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2017, Bimotor (C-211/16, nezvefejnény, EU:C:2017:221, bod 33), ze dne 18. ffjna 2012, Mednis (C-525/11,
EU:C:2012:652, bod 24), ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45), ze dne 12. kvétna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, body 33 a 64), a ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 17).
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C. Existence nesporné cdsti uplatnéného nadmeérného odpoctu dané

50. Ceskd a $panélskd vldda nicméné zastavaji ndzor, Ze nespornd c¢ast nadmérného odpoctu dané
nemuze existovat, nebot nadmérny odpocet dané jakozto zistatek vzdy zavisi také na konkrétnim
danovém dluhu.

51. Zavislost nadmérného odpoctu dané na vysi danového dluhu — jak spravné tvrdi Komise, jakoz
i Ceskd a Spanélska vlada — je disledkem nuceného zapocteni stanoveného v clanku 179 smeérnice
o DPH. Spravce dané musi mit potud moznost v pripadé pochybnosti o deklarovaném danovém dluhu
tento dluh také v primérené dobé ovérit a pripadné stanovit vys$si danovy dluh, takze jiz pripadné
nezistane zadny nadmérny odpocet dané.

52. Na jedné strané tedy miaze byt narok na odpocet podle ustalené judikatury uplatnén okamzité'. Na
druhé strané musi byt spravci dané umoznéno, aby ovéril danova priznani predlozend osobou povinnou
k dani. Plati to zejména tehdy, jestlize — jak je stanoveno v clanku 179 smérnice o DPH — osoba
povinnad k dani sama tuto ¢astku odecitd od danového dluhu, a sama tedy vypocitava vysi zbyvajici
splatné dané, respektive vysi svého nadmérného odpoctu dané. Toto ovéreni se tyka jak vyse odpoctu
dané, tak vyse danového dluhu, jez jsou obé relevantni pro vysi nadmérného odpoctu.

53. V souladu s tim Soudni dvir ve véci, ve které spravce dané vratil pouze ¢ast nadmérného odpoctu
dané a osoba povinnd k dani podala zalobu na vraceni zbyvajici ¢asti nadmérného odpoctu dané,
rozhodl, ze lhtta pro vraceni nadmérného odpoctu dané muze byt prodlouzena pro ucely provedeni
danové kontroly, pokud toto prodlouzeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro spravné
provedeni fizeni o darové kontrole. To se ovSem tykalo pouze sporné Casti nadmérného odpoctu
dané.

54. Soudni dvir nemusi na tomto misté rozhodovat o tom, jakd doba je primérend pro takovou
kontrolu sporné casti, a zda tato doba nebyla v pripadé necelych tii let jiz prekrocena. Spole¢nost
AGROBET se nedomahd vyplaceni sporné c¢asti nadmérného odpoctu, ktery jesté musi byt pfedmétem
kontroly, nybrz vyméreni a vraceni nesporné c¢asti nadmérného odpoctu, kterou jiz pravé neni treba
provéfovat. Podle skutkového stavu vyliceného predklddajicim soudem ziejmé i po prfihlédnuti ke
véem pochybnostem vyjadienym spravcem dané — v daném priipadé v souvislosti s transakcemi
s fepkovym olejem — jesté stdle vznikd nadmérny odpocet dané. Potud lze souhlasné se spolecnosti
AGROBET hovorit o nesporném nadmérném odpoctu dané.

55. Rada bych ovSem zduraznila, ze tato nesporna cast nadmeérného odpoctu dané se nemusi nutné
shodovat s casti odpoctu dané, jiz se podle vsieho doméha spolecnost AGROBET, nybrz zavisi na tom,
zda existuji také pochybnosti o vysi danového dluhu spole¢nosti AGROBET. Pokud by mél spravce
dané k dispozici objektivni skute¢nosti nasvédcujici existenci vys$stho danového dluhu, pak by se
nesporna ¢ast nadmérného odpoctu dané navzdory nespornému odpoctu dané snizila. Teoreticky
prichazi v tvahu i zbyvajici a jesté stdle splatny danovy dluh. Tuto skutecnost vSak musi vyjasnit
predkladajici soud.

14 - Rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 43), ze dne 30. zari 2010, Uszodaépité (C-392/09,
EU:C:2010:569, bod 34), a ze dne 15. Cervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 37 a citovand judikatura).

15 — Rozsudky ze dne 6. ¢ervence 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, bod 21), a ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 53), obdobné jiz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 27).

8 ECLLEU:C:2019:1137



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-446/18
AGROBET CZ

D. Vyplaceni nesporné cdasti nadmérného odpoctu dané v primeérené lhiité

56. Tento nadmérny odpocet dané, ktery je nesporny a nemusi byt déle provérovan, musi byt vyplacen
v primérené lhité. To vyplyva z principu neutrality (k tomu viz bod 57 a nasl.), funkce podniku
povinného k dani jakozto pouhého vybér¢iho dané na uacet stitu (k tomu viz body 63 a 64) a ze
zédkladnich prav osoby povinné k dani (k tomu viz body 65 a 66). Ani G¢inny boj proti podvodim
nemuze byt v projednavané véci divodem pro to, aby bylo vraceni nesporné casti nadmérného
odpoctu dané ¢asové neomezené oddalovano (k tomu viz bod 67 a nésl.).

1. K zdsadé neutrality

57. Zasada neutrality je tvorena dvéma zakladnimi aspekty. Zaprvé zakazuje, aby s hospodarskymi
subjekty, které uskute¢nuji stejnd plnéni, bylo v rdmci vybéru DPH zachdzeno rozdilné'®. Zadruhé
zdsada neutrality znamend, Ze podnik jakozto vybérctho dané na ucet stitu je tfeba v zdsadé zprostit
kone¢ného zatizeni DPH'Y, pokud podnikatelskd c¢innost sama slouzi dosahovani (v zéasadé')
zdanitelnych plnéni®.

58. V projedndvané véci jsou dotleny oba aspekty. Zaprvé je s osobou povinnou k dani, ktera
uskuteciiuje prevazné pieshrani¢ni dodani (osvobozena od dané), pravni tpravou a praxi v Ceské
republice zachdzeno nepfriznivéji nez s osobou povinnou k dani, kterd tatdz plnéni uskutecnuje
v tuzemsku. V pripadé pochybnosti o ndroku na odpocet u jednotlivych plnéni uskute¢nénych
v tuzemsku by pred skoncenim danové kontroly nevznikl problém s hotovostnim tokem, nebot
odpocet dané miize byt uskutecnén zapoctenim s vy$simi danovymi dluhy z jinych tuzemskych
transakci.

59. Aby mohl byt takovyto pripadné neopravnény odpocet dané odepren, musel by spravce dané
provést prislusné stanoveni dané, které by pak mohlo byt v primérené lhaté (pripadné prostrednictvim
predbéznych opatieni) prezkoumdno soudem. Tento spor by se ve vysledku tykal pouze sporné ¢isti,
kdezto nesporny odpocet dané by tim nebyl dotcen.

60. Pokud vsak osoba povinnd k dani uskutecnuje tatdz plnéni v ramci preshrani¢nitho pohybu zbozi,
pak by podle ceského prava mély jiz pouhé pochybnosti spravce dané o jednotlivych plnénich
postacovat k tomu, aby nebyl vyplacen ani nesporny nadmérny odpocet. Takovéto nerovné zachdazeni
s podniky je neslucitelné s principem neutrality.

61. Kromé toho musi vyvazejici podnik béhem kontroly sim na vlastni naklady predbézné financovat
DPH, prestoze DPH nemd pro podnik predstavovat zadnou zatéz. Potud je dotcen i druhy aspekt
zasady neutrality.

62. Pravé takovéto znevyhodnéni preshrani¢niho obchodu vyvoldva zavazné pochybnosti z hlediska
unijniho prava.

16 — Rozsudky ze dne 16. fjna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30), ze dne
7. zari 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

17 — Rozsudky ze dne 13. brezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, bod 39).

18 — Vyjimku predstavuji v dané véci existujici preshrani¢ni dodéni osvobozend od dané, ktera podle ¢l. 169 pism. b) smérnice o DPH opravnuji
k odpoctu dané.

19 - Rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51), ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a mé stanovisko ve véci Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, bod 25).

ECLILEU:C:2019:1137 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-446/18
AGROBET CZ

2. Podnik jakozto vybérci dané na ucet stdtu

63. Zadruhé je dotcena také funkce podniku jakozto vybércitho dané na ucet stitu a v zdjmu statniho
rozpoc¢tu®. Je-li cilem DPH zatizit kone¢ného spotiebitele a podnikatel — aby bylo tohoto cile
dosazeno — je pouze povinen vybrat DPH od svého smluvniho partnera a odvést ji danovému vériteli,
pak je vznik nadmérného odpoctu dané ve smyslu ¢lanku 183 smérnice o DPH vlastné vyjimkou.

64. V takovémto pripadé totiz neplati, Ze podnikatel DPH pouze vybira a nasledné odvadi statu, nybrz
ji nejprve sam predbézné financuje. Predbézné financovani dané, kterd podnikatele vlastné zatézovat
nemd, véak musi byt s ohledem na zdsadu neutrality drzeno na co nejnizs$i trovni. Tak tomu neni,
postacuji-li pochybnosti o jednotlivych plnénich k tomu, aby predbézné financovani nespornych plnéni
trvalo po dobu nékolika let ¢i po neurcitou dobu.

3. Povinnost darnového véritele respektovat zdakladni prdava

65. A konec¢né i zdkladni prava vyzaduji, aby byla nesporna ¢ast nadmérného odpoctu dané vyplacena
v primérené lhiaté. Podnik zistava i v pripadé, ze vybirda DPH pro stit, nositelem zdkladnich prav.
Opatreni souvisejici se stanovenim DPH predstavuji uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51
Listiny. Clenské stity jsou tudiz povinny respektovat zdkladni préva Unie pfi uplatiiovani a vykladu
smérnice o DPH.

66. Pritom muze zlstat nezodpovézena otazka, zda ma byt na narok na odpocet dané souhlasné
s ESLP*' nahlizeno jako na vlastnictvi (v tomto pfipadé c¢ldnek 17 Listiny), ¢i zda je casovym
zablokovanim nadmérného odpoctu dané spiSe dotcen vykon povolani (¢lanek 15 Listiny), popripadé
svoboda podnikdni (¢lanek 16 Listiny). V kazdém piipadé k zdsahu do zakladnich prav podniku
dochdzi, je-li tento podnik po radu let nucen predbézné financovat materidlné cizi dan. Takovy zasah
muize byt zajisté ospravedlnén. Tak je tomu ovsem jen tehdy, je-li tento zdsah priméreny.

4. Proporcionalita v ramci ucinného boje proti podvodiim

67. Tak tomu ovSsem v projednavané véci neni. Clenské staty sice maji legitimni zdjem na prijeti
opatfeni na ochranu svych finan¢nich zajmi. Také boj proti danovym utnikdm, vyhybani se danovym
povinnostem a pfipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH*.

68. Clenské stity vsak musi vyuzivat takovych prostiedki, které co nejméné naruduji takové cile
a zdsady stanovené pravem Spolecenstvi, jako je zdkladni zdsada ndroku na odpocet dané®. Tyto
prostredky tedy nesméji byt pouzivany zptsobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na
odpocet dané, a tedy neutralitu DPH?.

20 — Takto vyslovné rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a ze dne 20. fijna 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

21 — Rozsudky ESLP ze dne 7. ¢ervence 2011 —39766/05, body 32 a nasl. — Serkov v. Ukrajina, a ze dne 22. ledna 2009 —3991/03, bod 57 —
Bulves v. Bulharsko.

22 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 22), v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ¢ervence 2006,
Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 54), ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 71), a ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 47).

23 — Rozsudky ze dne 10. cervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 23), ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi (C-409/04,
EU:C:2007:548, body 52 a 53), a ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623,
body 46 a 47).
K pfimérenosti v souvislosti s bojem proti podvodim v oblasti DPH vyslovné viz rozsudek ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, body 19 a 20).

24 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49), ze dne 27. zafi 2007,
Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 26), ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 92), a ze dne 21. biezna
2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52).
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69. Rada bych poukdzala na to, ze Soudni dvtr jiz zddraznil, Ze obecnd potieba kontroly osoby povinné
k dani — zejména nové osoby povinné k dani — nemuze vést k tomu, Ze nadmérny odpocet dané bude
vracen az o pul roku pozdéji, nema-li osoba povinnd k dani moznost rozptylit podezfeni z danového
tniku*. Obdobné Soudni dvir rozhodl v souvislosti s pausalnim prodlouzenim lhiity pro vraceni ¢ésti
uplatiiovaného nadmérného odpoctu dané z jednoho mésice na jeden rok™.

70. To musi platit i tehdy, je-li tieba se vyporadat pouze se skutecnosti, ze osoba povinna k dani
musela védét, ze treti osoba, se kterou obchoduje, je zapojena do danového tuniku, avsak toto
podezieni se tykd pouze casti plnéni a casti odpoctu dané. Zablokovani celého uplatnovaného
nadmérného odpoctu dané na neurcité obdobi je totiz neprimérené, pokud se pochybnosti a kontrola
provadéna na zdkladé téchto pochybnosti tykaji pouze casti deklarovanych plnéni a ¢asti
deklarovaného odpoctu dané.

71. Obzvlasté zfetelnou se tato okolnost stava tehdy, jestlize se pochybnosti vztahuji jen na maly okruh
hospodarskych cinnosti osoby povinné k dani (napi. kdyz prijemci plnéni, ktery se dopustil danovych
unikd, bylo poskytnuto jedno plnéni z tisice), zatimco prevazna Cast ¢innosti byla nesporné deklarovéna
spravneé.

72. Stejné vhodnym, ale méné omezujicim prostredkem k zabranéni ztraté danovych prijma pripadnou
Ucasti treti osoby na danovém uniku v Polsku je stanoveni dané, které k takovéto ucasti prihlizi a ve
zbyvajici c¢asti odpovidajicim zplisobem stanovi nespornd plnéni a nesporny odpocet dané. Dal$im
méné omezyjicim a stejné vhodnym prostiedkem by bylo predbéziné stanoveni dané spojené
s poskytnutim zajisténi (naptiklad bankovni zaruky), kterym by bylo zajisténo provérované a obavané
riziko ztraty danovych prijmi (jez by mohlo vyplyvat z pripadného vétsiho danového dluhu), coz
ostatné spole¢nost AGROBET nabizela.

VL. Zavéry

73. S ohledem na pfedchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika) nasledovné:

»S ¢lanky 167 a 168 smérnice 2006/112/ES neni s ohledem na zdsadu neutrality slucitelné pozdrzet

vyméreni a vyplatu nesporné casti narokovaného nadmérného odpoctu dané o neurcitou dobu az do
okamziku, nez bude dostatecné provérena sporna ¢ast narokovaného nadmérného odpoctu dané.”

25 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 24).
26 — Rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, body 33 a nsl.).
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