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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

19. prosince 2019*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Odriidovd prdva Spolecenstvi — Natizeni (ES) ¢. 2100/94 — Clanek 13
odst. 2 a 3 — Ucinky odraidovych prav — Vicestupnovy systém ochrany — Péstovani slozek odridy
a sklizen jejich plodit — RozliSeni mezi ukony vykonanymi na slozkich odriidy a na sklizeném
materidlu — Pojem ,pouziti slozek odriidy bez souhlasu’ — Clanek 95 — Prozatimni ochrana“
Ve véci C-176/18,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko) ze dne 6. bfezna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. bfezna 2018, v fizeni
Club de Variedades Vegetales Protegidas
proti
Adolfu Juanovi Martinez Sanchisovi,
SOUDNI DVUR (sedmy senét),

ve slozeni P. G. Xuereb, predseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. kvétna 2019,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Club de Variedades Vegetales Protegidas P. Tent Alonsem, abogado, jakoz i V. Gigante Pérez,
G. Navarro Pérez a I. Pérez-Cabrero Ferrdndez, abogadas,

— za A.]. Martinez Sanchise C. Kraus Frutos, abogada, a M. L. Maestre Gémez, procuradora,
— za feckou vladu G. Kanellopoulosem, E. Leftheriotou a A. Vasilopoulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Eggers, I. Galindo Martin, G. Kolevou a F. Castilla Contreras, jakoz
i F. Castillem de la Torre, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. zafi 2019,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 13 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze
dne 27. cervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Club de Variedades Vegetales Protegidas (dale jen
»CVVP®), zastupujicim zajmy drzitele odridového prava Spolecenstvi pro odriidu mandarinkovniku

»Nadorcott’, a Adolfem Juanem Martinez Sanchisem tykajicimu se pouziti sazenic této odridy
posledné uvedenym.

Pravni ramec

Umluva UPOV

Mezindrodni tmluva na ochranu novych odriid rostlin ze dne 2. prosince 1961, ve znéni revidovaném
dne 19. bfezna 1991 (ddle jen ,Umluva UPOV®), byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena
rozhodnutim Rady ze dne 30. kvétna 2005 (Uf. vést. 2005, L 192, s. 63).

Clanek 14 této imluvy stanovi:

,1. [Ukony vztahujici se k rozmmnoZovacimu materidlu] a) Na zikladé ¢lankda 15 a 16 vyzaduji
nasledujici ukony tykajici se rozmnozovactho materidlu chranénych odrtid autorizaci $lechtitele:

i)  produkce a reprodukce (mnozeni),

ii) upravy za iCelem mnozeni,

iii) nabidka k prodeji,

iv) prodej nebo jiné uvadéni do obéhu,

V)  vyvoz,

vi) dovoz,

vii) skladovéani pro jakykoliv ticel uvedeny v bodech i) az vi).

b) Slechtitel miZe pro autorizaci stanovit podminky a omezent.

2. [Ukony tykajici se sklizeného materidlu] Podle ¢lankd 15 a 16 vyzaduji Gkony uvedené v bodech (I)
az (vii) odstavce (1)(a) a vztahujici se ke sklizenému materidlu vcetné celych rostlin a ¢ésti rostlin,
které byly ziskdny neautorizovanym pouzivanim rozmnozovaciho materidlu chranénych odrad,

autorizaci S$lechtitele, pokud slechtitel nemél primérenou prilezitost uplatnit své pravo tykajici se
dot¢eného rozmnozovaciho materidlu.

[...]"
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Narizeni ¢. 2100/94

Ctrnacty, sedmndcty, osmndcty, dvacaty a dvacaty devaty bod odivodnéni natizeni ¢. 2100/94 znéji:
»vzhledem k tomu, Ze ucinek odrtidového prava Spolecenstvi ma byt jednotny na celém tzemi
Spolecenstvi, musi byt tkony, které podléhaji souhlasu drzitele, presné vymezeny; ze tak bude sice na
jedné strané rozsah ochrany ve srovnani s vét§inou vnitrostatnich systému rozsifen na urcity material

odridy, aby se prihlédlo k obchodiim pres zemé mimo Spolecenstvi, kde tato ochrana neni; ze se vSak
musi zajistit zavedeni zasady vycerpani prav, aby nebyla ochrana neodtivodnéné nadmeérng;

[...]

vzhledem k tomu, ze vykon odridovych prav ve Spolecenstvi musi ostatné podléhat omezenim, ktera
jsou stanovena ustanovenimi prijatymi ve vefejném zajmu;

vzhledem k tomu, Ze sem nalezi rovnéz zajisténi zemédélské produkce; ze za timto ucelem musi
zemeédélci obdrzet schvéleni pouzivat sklizené osivo za urcitych podminek pro mnozeni;

vzhledem k tomu, Ze je ve vefejném zajmu nezbytné za urcitych podminek také stanovit nucenou

licenci; ze k tomu miize patfit nutnost zdsobit trh rostlinnym materidlem vykazujicim zvlastnosti,
nebo udrzet podporu trvalého slechténi lepsich odrid;

vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni bere v Uvahu stdvajici mezindrodni Gmluvy napfiklad [amluvu
UPOV] [...]“

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pfedmét odréidovych prav Spolecenstvi‘, ve svém odstavci 3
stanovi:

»Soubor rostlin sestava z celych rostlin nebo z ¢asti rostlin, pokud tyto ¢asti mohou vyprodukovat zase

€«

celé rostliny; oboji je ddle nazyvano ,slozky odrady".

Clanek 13 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Prava drzitele odridového prava Spolecenstvi a zakdzané
ukony*, stanovi:

»1. Odrtidové pravo SpolecCenstvi ma ten Gcinek, ze ikony uvedené v odstavci 2 je opravnén provadét
pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava Spolecenstvi, déle jen ,drzitel.

2. Aniz jsou dotceny clanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené dkony, pokud jde o slozky
odrady nebo sklizeny materidl chranéné odridy — obé dile uvadéné jako ,material"

a) produkce nebo reprodukce (mnoZeni);
b) dprava za GCelem mnozeni;

¢) nabizeni k prodeji;

d) prodej nebo jiné uvedeni do obéhu;

e) vyvoz ze Spolecenstvi;
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f) dovoz do Spolecenstvi;

g) uschovani za nékterym z Gceltt uvedenych v pismenech a) az f).

Drzitel maze sviij souhlas ucinit zavislym na podminkdch a omezenich.

3. Odstavec 2 se pouzije, pokud jde o sklizeny materidl, pouze tehdy, pokud byl ziskan tim, ze slozky

chranéné odridy byly pouzity bez souhlasu, a pokud drzitel ve spojitosti s uvedenymi slozkami odrady
nemél dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.

[...]¢

Clanek 16 téhoz naftizeni, nadepsany , Vycerpani odréidovych prav Spolec¢enstvi“, stanovi:

»,Odridové pravo Spolecenstvi se nevztahuje na ukony tykajici se materidlu z chranéné odrtidy nebo
odridy uvedené v ¢l. 13 odst. 5, ktery byl predan treti strané drzitelem nebo s jeho souhlasem na

jiném misté Spolecenstvi, nebo materidlu pochdazejictho z uvedeného materialu, ledaze tyto tkony:

a) zahrnuji dal$i mnozeni doty¢né odridy, s vyjimkou pripadu, kdy takové mnozeni bylo zamysleno
pri odevzdani,

nebo

b) zahrnuji vyvoz slozek odrdy do treti zemé, kde odridy rostlinného rodu nebo rostlinného druhu,
ke kterym odrada nalezi, nejsou chranény, s vyjimkou pripadu, kdy je vyvdzeny materidl urcen ke
konec¢né spotrebé.”

Clanek 94 nafizeni ¢. 2100/94, nadepsany ,Protipravni jedndni“, stanovi:

»1. Kdo:

a) ohledné odrudy, které bylo udéleno odrtidové pravo Spolecenstvi, provede tkony uvedené v ¢l. 13
odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén,

nebo

b) nespravné pouzije ndzev odridy ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nebo prislusnou informaci ve smyslu ¢l. 17
odst. 2,

nebo

c) vrozporu s ¢l. 18 odst. 3 pouZije ndzev odridy nékteré z odrad, které bylo udéleno odriidové pravo
Spolecenstvi, nebo nazev s timto ndzvem odriidy zaménitelny,

muze byt drzitelem zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni pfiméfené ndhrady nebo oboje.
2. Kdo jednd umyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody vzniklé

z protipravniho jednéani. V pfipadé mirné nedbalosti se mize tento narok snizit v souladu se stupném
této mirné nedbalosti, avSak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli z protipravniho jednani.”
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Clédnek 95 tohoto natizeni zni takto:

,Drzitel mize zddat na kazdé osobé, kterd v dobé mezi ozndmenim zidosti o odridové pravo
Spolecenstvi a jeho udélenim provedla tikon, ktery by ji byl po to[m]to obdobi na zdkladé odridového
prava Spolecenstvi zakdzan, priméfenou ndhradu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ndvaznosti na zadost podanou spolecnosti Nadorcott Protection SARL dne 22. srpna 1995
u Odridového tradu Spolecenstvi (CPVO) ji posledné uvedeny turad dne 4. fijna 2004 udélil odrtidové
pravo Spolecenstvi k odriidé mandarinkovniku nazvané ,Nadorcott’. Toto rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim s odkladnym ucinkem, které bylo dne 8. listopadu 2005 zamitnuto rozhodnutim
zveiejnénym v Ufednim véstniku CPVO ze dne 15. dnora 2006.

V obdobi od 22. srpna 1995 do 15. dnora 2006 zakoupil A.]. Martinez Sanchis v zahradnictvi
otevieném pro verejnost sazenice odridy Nadorcott, z nichz nékteré byly zasazeny na jare roku 2005
a dalsi na jare roku 2006. Po 15. Gnoru 2006 nahradil nékteré sazenice této odrudy, pficemz nové
sazenice zakoupil v témze zahradnictvi, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti.

CVVP, kterému byl svéfen vykon prava na podani zalob pro poruseni prav v souvislosti s odridou
Nadorcott, zazaloval A.]. Martinez Sanchise z divodu, Ze porusil prava drzitele odridového prava
Spolecenstvi k této odrtidé. CVVP tak jednak podal zalobu, kterou se domahal ,prozatimni ochrany“
tykajici se ukontt A.]. Martinez Sanchise pred udélenim téchto prav, tedy pred 15. inorem 2006,
a jednak zalobu pro poruseni prav z divodu tkont, ke kterym doslo po tomto datu. CVVP mimoto
pozadoval, aby se A.]. Martinez Sanchis okamzité zdrzel vSech ukoni, vcetné téch, které se tykaly
uvadéni ploda ziskanych ze stroma uvedené odridy do obéhu, jakoz i ndhradu skody, kterd udajné
vznikla v dasledku dkont, které A.J. Martinez Sanchis ucinil jak v obdobi prozatimni ochrany, tak
i po ném.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné mél za to, ze zaloba pro poruseni prav, kterou podal CVVP,
byla podle ¢lanku 96 nafizeni ¢. 2100/94 promlcena, zalobu zamitl.

Audiencia Provincial (provinéni soud, Spanélsko), k némuz bylo podino odvoldni proti tomuto
rozhodnuti, rozhodl, Ze zaloba neni promlcena, ale zamitl ji jako neopodstatnénou. Tento soud
konstatoval, Ze jednak A.]. Martinez Sanchis nabyl sazenice odriidy Nadorcott v dobré vire
v zahradnictvi otevieném pro vefejnost a jednak k tomuto nabyti doslo pred udélenim odrtidového
prava Spolecenstvi k této odriadé, tedy pred 15. tnorem 2006. Za téchto okolnosti uvedeny soud
rozhodl, Ze tvrzeni CVVP nejsou opodstatnéna.

CVVP podal proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal Supremo (Nejvys3si
soud, Spanélsko).

Tento soud si klade otdzku, zda musi byt péstovani slozek chranéné odrudy a sklizen ploda z téchto
slozek povazovano za dkon tykajici se ,slozek odrady“, ktery podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 2100/94 vyzaduje predchozi souhlas drzitele odridového prava Spolecenstvi k dané odriadé, nebot
v opa¢ném pripadé se jednd o poruseni prav, ¢i spiSe o ukon tykajici se ,sklizeného materialu“, ktery
podle tohoto soudu podléha tomuto pozadavku predchoziho souhlasu pouze za podminek uvedenych
v ¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni.

ECLILLEEU:C:2019:1131 5
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V pripadé, ze by se na projednavanou véc pouzil ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94, si predkladajici soud
mimoto klade otdzku, zda muze byt podminka tykajici se ,pouziti slozek chrianéné odrady bez
souhlasu“ ve smyslu tohoto ustanoveni splnéna, pokud dotcend odrtida, jejiz sazenice byly ziskany
v obdobi mezi ozndmenim zadosti o odridové pravo a skute¢nym udélenim tohoto prava, poziva pouze
»prozatimni ochrany” v souladu s ¢lankem 95 tohoto narizeni.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, ze zemédélec zakoupil v zahradnictvi (zafizeni tfeti strany) sazenice odriidy a zasadil je
predtim, nez nabylo G¢innosti udéleni odridového prava k této odridé, vyzaduje nasledna cinnost
zemédélce spocivajici v postupnych skliznich ze stromt, k tomu, aby se na ni vztahovalo ius
prohibendi podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni [¢. 2100/94], splnéni pozadavkd stanovenych
v odstavci 3 tohoto clanku z divodu, Ze se jednd o ,sklizeny material”? Nebo je tfeba mit za to, ze
tato sklizen predstavuje tkon produkce ¢i reprodukce odridy, kterd vede ke ,sklizenému materialu’,
k jehoz zdkazu ze strany drzitele odridového prava neni splnéni pozadavkd podle odstavce 3
nutné?

2) Je v souladu s ¢l. 13 odst. 3 nafizeni [¢. 2100/94] vyklad, podle néhoZ se vicestupnovy systém
ochrany vztahuje na jakykoli z tkont uvedenych v odstavci 2, které se tykaji ,sklizeného materialu’,
vCetné samotné sklizné, anebo pouze na ukony, které jsou vykondvany po produkci tohoto
sklizeného materidlu, jako je uschovani a uvedeni do obéhu?

3) Je v ramci pouziti rozsifeného vicestupnového systému ochrany na ,sklizeny material® podle ¢l. 13
odst. 3 nafizeni [¢. 2100/94] ke splnéni prvni podminky nezbytné, aby k nabyti sazenic doslo poté,
co drziteli bylo udéleno odrtidové pravo Spolecenstvi, nebo staci, aby se na néj v té dobé vztahovala
prozatimni ochrana, nebot k nabyti doslo v dobé mezi ozndmenim zidosti a nabytim Gcinnosti
odrtidového prava?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Na uvod je tfreba uvést, ze i kdyz CVVP pred predkladajicim soudem tvrdil, Ze A.]. Martinez Sanchis
zasadil, stépil ¢i obchodné pouzil odriidu dotcenou v pivodnim fizeni, tento soud ve svém popisu
skutkového stavu souvisejictho se sporem v pivodnim fizeni zminuje pouze to, Ze zasadil sazenice,
které nabyl v zahradnictvi. Zda se tedy, ze sdm neprovedl mnoZeni slozek chrianéné odriady, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze jak shodné vyplyva
z pisemnych vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru, plody sklizené z mandarinkovnikdt odridy
Nadorcott dotcené v plvodnim fizeni nelze pouzivat jako rozmnozovaci materidl pro rostliny této
odrady.

Za téchto podminek je tfeba prvni a druhou otdzku predklddajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, chépat tak, ze jejich podstatou je, zda ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94
musi byt vykladan v tom smyslu, ze péstovani chranéné odriady a sklizen jejich plodud, které nelze
pouzit jako rozmnozovaci material, vyzaduje souhlas drzitele prav k uvedené odradé, jsou-li splnény
podminky stanovené v odstavci 3 uvedeného ¢lanku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2100/94 se

vyzaduje souhlas drzitele odriidového prava pro ukony ,produkce nebo reprodukce (mnozeni)* tykajici
se ,slozek odrady” nebo ,sklizeného materialu“ chranéné odrtdy.

6 ECLLEU:C:2019:1131
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I kdyz uvedené ustanoveni odkazuje jak na slozky odridy, tak na sklizeny materidl chrdanéné odrtdy,
jez spole¢né nazyva ,material’, ochrana stanoveni pro tyto dvé kategorie se lisi. Clanek 13
odst. 3 tohoto nafizeni totiz upresnuje, ze pokud jde o tkony uvedené v odstavci 2 tohoto clanku
tykajici se sklizeného materidlu, vyzaduje se takovy souhlas pouze tehdy, pokud byl tento material
ziskdn tim, Ze slozky chranéné odridy byly pouzity bez souhlasu, a pokud drzitel této odridy nemél
dostatek prilezitosti uplatnit své pravo ve spojitosti se slozkami chranéné odridy. Souhlas pozadovany
na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 pism. a) uvedeného narizeni ze strany drzitele odridového prava
Spolecenstvi, pokud jde o tkony tykajici se sklizeného materidlu, se tudiz vyzaduje pouze v pripadé, ze
jsou splnény podminky stanovené v odstavci 3 tohoto clanku.

Je tedy tfeba mit za to, Ze nafizeni ¢. 2100/94 stanovi ,primdarni“ ochranu, kterd zahrnuje produkci
nebo reprodukci slozek odridy v souladu s ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni. Na sklizeny
materidl se vztahuje ,sekundarni“ ochrana, kterd, i kdyz je také uvedena v tomto ustanoveni, je
vyrazné omezena dodate¢nymi podminkami stanovenymi v odstavci 3 téhoz ¢lanku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Greenstar-Kanzi Europe, C-140/10, EU:C:2011:677, bod 26).

Pro dcely urceni, zda a za jakych podminek se ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2100/94 vztahuje na
¢innost spocivajici v péstovani chranéné odrudy a sklizen plodd této odridy, které nelze pouzit jako
rozmnozovaci materidl, je tedy tfeba zkoumat, zda tato ¢innost muze vést k produkci nebo reprodukci
slozek odrtudy nebo sklizeného materidlu chranéné odridy.

V tomto sméru je tieba konstatovat, Ze s ohledem na obvykly smysl pojmt ,produkce” a ,reprodukce”
pouzitych v tomto ustanoveni se toto ustanoveni vztahuje na tkony, kterymi jsou generovany nové
slozky odrtdy nebo sklizeny materidl.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 2100/94 definuje pojem ,slozky odrady”
tak, ze zahrnuje celé rostliny nebo ¢asti rostlin, pokud mohou vyprodukovat zase celé rostliny.

V projedndvané véci pritom plody sklizené ze stromt odridy dotcené v pivodnim fizeni, nelze, jak
vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, pouzit jako rozmnozovaci materidl pro rostliny této odrtdy.

Péstovani takové chranéné odriidy a sklizen plodu ze sazenic této odridy tudiz nelze kvalifikovat jako
»ukon produkce nebo reprodukce (mnozeni)“ slozek odriidy ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 2100/94, ale musi byt povazovany za produkci sklizeného materidlu, kterd nevyzaduje souhlas
drzitele odrtdového prava SpoleCenstvi v souladu s timto ustanovenim ve spojeni s ¢l. 13
odst. 3 tohoto narizeni, v pripadé, ze byl tento sklizeny materidl ziskdan pouzitim slozek chranéné
odriidy bez souhlasu, pokud drzitel této odriidy nemél ve spojitosti s uvedenymi slozkami odridy
dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.

Vyznam, ktery ma rozmnozovaci schopnost pro pouziti ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni na ikony
produkce nebo reprodukce kromé pripadd, v nichz jsou splnény podminky odstavce 3 tohoto clanku,
pokud jde o sklizeny materidl, je potvrzen kontextem, do kterého spada tento ¢lanek 13.

Z ustanoveni ¢lanku 16 nafizeni ¢. 2100/94 o vycerpani odriidovych prav Spolecenstvi zejména vyplyva,
ze se toto pravo nevztahuje na tukony tykajici se materidlu z chrdanéné odridy, ktery byl predan treti
strané drzitelem nebo s jeho souhlasem, ledaze tyto ikony zahrnuji predevsim dal$i mnozeni doty¢né
odridy, ke kterému drzitel nedal souhlas.

Pokud jde o cile narizeni ¢. 2100/94, zejména z patého, ¢trnactého a dvacdtého bodu odiivodnéni
tohoto nafrizeni vyplyvd, ze ackoli je ucelem systému zavedeného Unii poskytnout ochranu
Slechtiteltim, kteri vyvijeji nové odriidy s cilem motivovat ve vefejném zajmu Slechténi a vyvoj novych
odrid, tato ochrana nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné pro podporu této c¢innosti, nebot jinak
by byla ohrozena ochrana vefejnych zajmi, jako je zajisténi zemédélské produkce, zasobovani
spole¢ného trhu rostlinnym materidlem vykazujicim urcité vlastnosti nebo by doslo k ohrozeni
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samotného cile, kterym je udrzet podporu trvalého slechténi lepsich odrid. Konkrétné ze znéni
sedmndctého bodu odavodnéni ve spojeni s osmniactym bodem odivodnéni uvedeného narizeni
vyplyva, ze zemédélska produkce predstavuje verejny zdjem, ktery odtivodnuje, aby vykon odridovych
prav SpolecCenstvi podléhal omezenim. V zdjmu naplnéni tohoto cile ¢l. 13 odst. 3 natizeni ¢. 2100/94
stanovi, Ze ochrana priznand odstavcem 2 tohoto clanku drziteli odridového prava Spolecenstvi se
uplatni pouze za urcitych podminek na ,sklizeny materidl“.

Naproti tomu by vyklad, podle kterého by se ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94, bez ohledu na
podminky stanovené v odstavci 3 tohoto clanku, tykal i cinnosti spocivajici ve sklizni plodi
z chrdnéné odridy, aniz tyto plody bylo mozno pouzit pro ticely mnozeni této odrady, byl neslucitelny
s uvedenym cilem, jelikoz by vedl k tomu, Ze by zbavil odstavec 3 tohoto ¢lanku veskerého uzitku,
a tudiz by ohrozil vicestupnovy systém ochrany stanoveny v ¢l. 13 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni.

Kromé toho by byl pripadné narusen vefejny zdjem na zajisténi zemédélské produkce, uvedeny
v sedmnactém a osmndactém bodé odivodnéni narizeni ¢. 2100/94, pokud by se prava, ktera drziteli
odridového prava Spolecenstvi vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2100/94, vztahovala na
produkty sklizené z chranéné odrtdy, které nelze pouzit pro ucely mnozeni, a to bez ohledu na

podminky stanovené v odstavci 3 tohoto clanku.

Vyklad, podle kterého se ,primarni“ ochrana podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni omezuje —
s vyjimkou pfipadd, kdy jsou splnény podminky odstavce 3 tohoto ¢lanku, pokud jde o sklizeny
materidl — na slozky odridy jako rozmnozovaci materidl, je potvrzen c¢lankem 14 odst. 1 pism. a)
Umluvy UPOV, jiz je tieba zohlednit pro tcely vykladu uvedeného nafizeni v souladu s bodem 29
odivodnéni tohoto narizeni.

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této umluvy se totiz vyzaduje souhlas $lechtitele pro dkony ,produkce”
a ,reprodukce” tykajici se ,rozmnozovaciho materidlu chranéné odrady”.

Jak mimoto uvedl generalni advokat v bodech 32 az 35 svého stanoviska, z pripravnych praci tykajicich
se ¢l. 14 odst. 1 pism. a) amluvy UPOV vyplyvd, Ze pouziti rozmnozovactho materidlu za tcelem
produkce sklizné bylo vyslovné vylouceno z ptsobnosti tohoto ustanoveni, které stanovi podminky
uplatnéni primarni ochrany, kterd odpovida ochrané podle ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94.

Podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) imluvy UPOV tudiz $lechtitel nemiize zakdzat pouzivani slozek odrady
pouze pro ucely zemédélské sklizné, ale pouze ukony, které vedou k reprodukci nebo mnozeni
chranéné odruady.

Vzhledem ke véem témto Gvahdm je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2
pism. a) a odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, ze péstovani chranéné odridy
a sklizen jejich ploda, které nelze pouzit jako rozmnozovaci materidl, vyzaduje souhlas drzitele
odriidového prava Spolecenstvi k uvedené odradé, jsou-li splnény podminky stanovené v ¢l. 13
odst. 3 tohoto nafizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 2100/94 vykladan
v tom smyslu, Ze na plody odrady, které nelze pouzit jako rozmnozovaci materidl, musi byt nahlizeno
tak, ze byly ziskdny ,pouzitim slozek této odridy bez souhlasu” ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud
byly tyto slozky odriidy rozmnozeny a prodiny zemédélci zahradnictvim v dobé mezi ozndmenim
zadosti o odridové pravo Spolecenstvi k uvedené odrtidé a jeho udélenim.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze po udéleni odriidového prava Spolecenstvi provedeni tkont
uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 bez souhlasu drzitele ve vztahu k odradé, ktera je
pfedmétem téchto prav, predstavuje ,pouziti bez souhlasu“ ve smyslu ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
¢. 2100/94. V souladu s ¢l. 94 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni plati, ze kazdy, kdo za téchto
okolnosti provede jeden z téchto tkont, muze byt drzitelem zalovan za protipravni jedndni nebo
o zaplaceni priméfené ndhrady nebo oboje.

Dile, pokud jde o obdobi pfed udélenim tohoto prava, uvedeny drzitel mize v souladu s clankem 95
narizeni ¢. 2100/94 zadat na kazdé osobé, kterd v dobé mezi ozndmenim zadosti o odriidové pravo
Spolecenstvi a jeho udélenim provedla tkon, ktery by ji byl po uvedeném obdobi na zdkladé takového
prava zakazan, primérenou ndhradu.

Je tfeba vzit v potaz, Ze pokud clanek 95 tohoto nafizeni zminuje pouze moznost drzitele odriadového
prava pozadovat primérenou nahradu, nepriznavd mu dalsi prava, jako je zejména pravo povolit nebo
zakdzat pouzivani slozek této odriidy béhem doby uvedené v tomto ¢lanku 95. Tento systém ochrany
se tak lisi od predbézného souhlasu, ktery se uplatni, kdyz jsou tikony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 narizeni
¢. 2100/94 ucinény po udéleni odriidového prava Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, ze pokud jde o dobu ochrany uvedenou v clanku 95 narizeni ¢. 2100/94, nemuze
drzitel odridového prava Spolecenstvi zakazat provedeni nékterého z ukond uvedenych v ¢l. 13
odst. 2 tohoto narizeni z diivodu absence jeho souhlasu, takze jejich provedeni nepredstavuje ,pouziti
bez souhlasu” ve smyslu ¢l. 13 odst. 3 uvedeného narizeni.

V projednavané véci z vySe uvedeného vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze k mnozeni a prodeji sazenic
chranéné odriidy dotcené v plivodnim fizeni A.]. Martinez Sanchisovi doslo béhem doby uvedené
v ¢lanku 95 nafizeni ¢. 2100/94, nelze tyto ukony povazovat za takové pouziti bez souhlasu.

Plody ziskané z téchto sazenic tak nelze povazovat za plody ziskané pouzitim bez souhlasu ve smyslu
¢l. 13 odst. 3 tohoto nafizeni, a to ani v pripadé, ze byly sklizeny po udéleni odridového prava
Spolecenstvi. Jak totiz vyplyva z odpovédi na prvni a druhou otdzku, péstovani slozek odrady a sklizen
jejich plod®, které nelze pouzit jako rozmnozovaci materidl, nepredstavuje tkon produkce nebo
reprodukce slozek odridy ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 2100/94.

Pokud jde o sazenice chranéné odrtudy, které byly rozmnozeny a prodany A.J. Martinez Sanchisovi
zahradnictvim po udéleni odriidového prava Spolecenstvi, je tieba uvést, ze jak mnozeni téchto
sazenic, tak jejich prodej mohou predstavovat takové pouziti bez souhlasu, jelikoz na zakladé ¢l. 13
odst. 2 pism. c) a d) nafizeni ¢. 2100/94 nabizeni k prodeji a prodej nebo jiné uvedeni do obéhu jsou
podminény predchozim souhlasem drzitele odriidového prava Spolecenstvi.

Za téchto podminek lze na plody pochdzejici ze sazenic chranéné odridy, na které se vztahuje
predchozi bod, sklizené A.]J. Martinez Sanchisem, nahlizet tak, Ze byly ziskdny pouzitim slozek
chranéné odridy bez souhlasu ve smyslu ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94-.

Avsak pro ucely pouziti tohoto posledné uvedeného ustanoveni je jesté treba, aby tento drzitel nemél
ve spojitosti s odridou dotCenou v piavodnim fizeni dostatek prilezitosti uplatnit své pravo
u zahradnictvi, které slozky odriidy rozmnozilo a prodévalo.

Vzhledem k tomu, ze pfedklddaci rozhodnuti neobsahuje konkrétni tdaje, pokud jde o posledné
uvedenou podminku stanovenou v ¢l. 13 odst. 3 narizeni ¢. 2100/94, prislusi v kazdém pripadé
predkladajicimu soudu, aby v tomto ohledu provedl nezbytna ovéreni.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 3 narizeni

¢. 2100/94 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na plody odrady, které nelze pouzit jako rozmnozovaci
materidl, neni mozné nahlizet tak, ze byly ziskany ,pouzitim slozek této odridy bez souhlasu“ ve
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smyslu tohoto ustanoveni, pokud byly tyto slozky odridy rozmnozeny a prodiny zemédélci
zahradnictvim v dobé mezi ozndmenim zddosti o odridové pravo Spolecenstvi k uvedené odriadé
a jeho udélenim. Jestlize byly uvedené slozky odridy po udéleni tohoto prava mnozeny a prodavany
bez souhlasu drzitele tohoto prava, mtize se posledné uvedeny drzitel dovolavat svého prava, které mu
k uvedenym plodim priznava ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a odst. 3 tohoto nafizeni, pokud drzitel ve
spojitosti s uvedenymi slozkami odriidy nemél dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 13 odst. 2 pism. a) a odst. 3 naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994
o odridovych pravech Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze péstovani chranéné
odrady a sklizen jejich plodd, které nelze pouzit jako rozmnozovaci material, vyzaduje
souhlas drzitele odridového prava Spolecenstvi k uvedené odriidé, jsou-li splnény podminky
stanovené v Cl. 13 odst. 3 tohoto narizeni.

2) Clanek 13 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze na plody odridy,
které nelze pouzit jako rozmnozovaci material, neni mozné nahlizet tak, ze byly ziskany
»pouzitim slozek této odriidy bez souhlasu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud byly tyto
slozky odriady rozmnozeny a prodiany zemédélci zahradnictvim v dobé mezi oznamenim
zadosti o odridové pravo Spolecenstvi k uvedené odradé a jeho udélenim. Jestlize byly
uvedené slozky odrudy po udéleni tohoto prava mnozeny a prodavany bez souhlasu drzitele
tohoto prava, muze se posledné uvedeny drzitel dovolavat svého prava, které mu k uvedenym
plodim priznava ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a odst. 3 tohoto narizeni, pokud drzitel ve spojitosti
s uvedenymi slozkami odridy nemél dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.

Podpisy.
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